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Stawomir Gala

APELATYWNO-ANTROPONIMICZNE STRUKTURY
Z SUF1IKSEM -AJtO

Struktura wyrazu jako rezultat procesu derywacyjnego w $wietle teorii J.
Rozwadowskiego (RozO) rozumiana jest jako zespét srodkow derywacyjnych
w ustalonych za pomoca tych srodkéw jednostkach leksykalnych. Powotane
nowe jednostki pomnazajg zaséb leksykalny jezyka, wchodzac w ukiad
okre$lonych kategorii stowotwdrczych. Wynikajace z istoty stowotwdrstwa
jako procesu derywacyjnego pojecie struktury znaku jezykowego ijego funkcji
odnosi sie do zasobu apelatywéw. Nazwy wiasne, ktore - jak wynika ze
sformutowanej przez Ferdynanda de Saussure'a teorii znaku - wyrazajg
funkcje sygnifikacyjng w ptaszczyznie parole, nie langue, zawierajg morfemy
derywacyjne o funkcji znaczenia onimicznego (BlanL, 13), realizowanego
w plaszczyznie onomastycznej, w opozycji do znaczenia jezykowego, wias-
ciwego polu semantycznemu. Ta wiasciwos¢ wynika z ich peryferyjnego
charakteru, bowiem nomina propria sg znakami przekazujacymi w procesie
méwienia informacje wyrdzniajaca, ktora jest indywidualnym przedstawieniem
psychicznym, uwarunkowanym przez konkretyzujacy wpltyw kontekstu i kon-
sytuacji. Z tych jezykowych i pozajezykowych wiasciwosci wynikajg istotne
roznice funkcji, jakie petnig morfemy derywacyjne w derywatach apelatywnych
i antroponimicznych. Wielofunkcyjno$¢ kategorialna formantéw apelatyw-
nych na gruncie antroponimicznym ograniczona zostaje do jednofunkcyjnosci.
Wielo$¢ kategorii takich jak, nomina actioni, n.acti. n.agenti itd. zostaje
zastgpiona jedng kategorig antroponiméw, w ramach ktérej moga wyodrebnié
sie podkategorie. Struktura derywatu apelatywnego ksztattuje sie w apelatyw-
nej ptaszczyznie derywacyjnej, podczys gdy struktura nazwy wilasnej ustala sie
badz w plaszczyznie apelatywno-onomastycznej. badz onomastycznej. Dwu-
ptaszczyznowos$é derywacyjna nomem proprium jest jednoczes$nie wskaznikiem
kierunku procesu, w wyniku ktorego ustala sie nazwa wiasna. Jest takze
Kryterium rozstrzygajagcym o prymarnosci czy sekundarnosci struktury nazwy
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wiasnej. Zatem nomina propria rozpatrywane genetycznie, wtorne w stosunku
do apelatywow mogg by¢ prymame lub sekundarne zaréwno w plaszczyznie
leksykalnej jak i morfologicznej. Prymarne leksykalnie bedg te nazwy wiasne,
ktdre jako leksykalne jednostki antroponimiczne ustality sie na gruncie
onomastycznym, a wiec sg rezultatem derywacji w ptaszczyznie onomastycznej
lub apelatywno-onomastycznej i pomnozyly zaséb nazw, ktore nie znajduja
odpowiednikow w zbiorze apelatywnym. Sekundarne leksykalnie bedg nazwy
osobowe przeniesione ze zbioru leksykalnego apelatywdw. Jako sekundarne
morfologicznie okreslimy derywaty antroponimiczne tworzone w obu plasz-
czyznych derywacyjnych za pomocg sufikséw wystepujacych pierwotnie
w strukturach apelatywnych, ktore na gruncie onomastycznym przybraty
nowag funkcje formantéw antroponimicznych. Prymarnymi morfologicznie
beda te derywaty, w sktad ktérych wchodzg morfemy derywacyjne wiasciwe
wyltgcznie antroponimii, sg wytworem proceséw onomastycznych. W apelaty-
wach jesli wystapig, to wtdrnie, majg wiec charakter morfemow sekundarnych.
Takimi strukturami prymarnymi morfologicznie (stowotwérczo) w antroponi-
mii beda nazwy z typowo antroponimicznymi formantami ztozonymi typu
-elski, -elewski, -alifski, -ulinski, -alski, -ulski itd., notowanymi na gruncie
polskim od XVI w. (GalP, 412).

Stosowane tu pojecie prymarnosci i sekundarnosci jest pochodng rozumie-
nia elementéw jezyka jako jednostek zhierarchizowanych genetycznie i funk-
cyjnie. Szersze niz u S. Rosponda (RospK) rozumienie poje¢ wynika z zatoze-
nia, ze kazdy akt nazwotwérczy, czy to w plaszczyznie apelatywnej. czy
onomastycznej ma charakter dychotomiczny, a powotywane jednostki lek-
sykalne stanowig zas6b leksykalny jako cato$¢ z tg rdznicg, ze nomina
appellativa petnig funkcje semantyczng w ptaszczyznie langue, nomina propria
w plaszczyznie parole.

W kontek$cie powyzszych ustalen, przyjmujac jako dodatkowe kryterium
chronologiczne i geograficzne, spojrzmy na apelatywne i antroponimiczne
struktury, ktérych wspolnym elementem jest sufiks -ajlo. Derywaty apelatywne
omawianego typu szczegélnie ze wzgledu na pochodzenie typu oraz jego
funkcje kategorialng znalazty sie zaréwno w ujeciu podrecznikowym (GaerG,
278, KlemG, 199, GrzegS, 223), monograficznym w grupie sufiksow z pod-
stawowym -/- (DorM), a takze w publikacjach o charakterze artykutow (por.
KurF, StrumU, BedP, Szyml, 17, SmoczN, 71, ManL. 189-192). Zgromadzo-
ne przez K. Diugosz-Kurczabowg (KurF) gtownie ze stownikoéw, ale takze
i innych mozliwych zrédet, np. pracy S. Hrabca (HrabE), Z. Kawyn-Kurzowej
(KawP) przykfady (21 derywatéw), notowane w polszczyznie og6lnej, srodowi-
skowej i regionalnej, takie jak np. z XVI w. szukajlo 1) 'ten, co ciagle szuka', 2)
‘wioczega, ztodziej, rozbojnik’: szukaé; z XV11l w. brzechajlo, brechajlo
W znaczeniu ‘szczekacz, betkotacz, obmawiacz': brzecha¢, brechaé 1) ‘szczekac’,
2) ‘wygadywac’; z XIX w. jgkajlo, tyle samo co jgkata :jgkac sie, popychaj/o



w znaczeniu osoby, ktdrg sie wszyscy postuguja, wykorzystuja do byle jakiej
pracy: popychac, strachaj/o ‘cztowiek bojazliwego usposobienia, tchérz’ : stra-
cha¢ sie; z XX w. pociagajlo ‘pijak’ : pocigga¢, wykidajto ‘odzwierny, portier,
wyrzucajacy z lokalu niepozgdanych gosci' : wykida¢ (KurF, 21-23, 31),
uzupetnione ewentualnymi przyktadami, np. gw. ¢uhajlol ‘wiéczega’, ciggajla2
‘wedrowanie, widczenie sie, czeste zmienianie miejsca pobytu’: cigga¢ sie
dowodzg matej w polszczyznie ich frekwencji. Wykazujg znaczng regularnosc
kategorialng. Tworza nieomal bezwyjagtkowo od podstaw czasownikowych
nacechowane stylistycznie pejoratywne nomina agentis. Duzy tadunek pejora-
tywnej emocji zawarty jest zarbwno w podstawowym, pierwotnie partycypial-
nym -/- jak i postpozytywnym -o (GalP, 361, 416, KawP, 10). Nastgpita tu,
podobnie jak w odniesieniu do formacji z postpozytywnym -a (-ata) swoista
deformacja stylistyczna, tzn. wyrazanie przez struktury rezerwowane dla
rodzaju nijakiego meskich nazw wykonawcow czynnosci. W nastepstwie tego
procesu, znanego nie tylko jezykowi polskiemu (SafR) nastgpito przejecie tej
funkcji przy zachowaniu pierwotnej wiasciwosci wyrazania kategorii stowo-
twdrczej. W przytoczonych przyktadach i pozostatych obserwujemy kumulo-
wanie zawartosci stylistycznej poprzez naktadanie sie emocji pejoratywnej
niesionej przez sufiks z tadunkiem zawartym w czasownikowych podstawach
derywacyjnych. Typ -ajlo mimo wzglednej regularnosci kategorialnej zyskat te
wiasciwosci stylistyczne, ktére szczeg6lnie eksponowane sg w antroponimii.

W dyskusji na temat pochodzenia formacji wyodrebniajg sie cztery
stanowiska: 1) postulujgce wigzanie sufiksu z podtozem poéinocnokresowym,
polsko-litewskim, pograniczem biatoruskim, 2) mowigce o proweniencji ukra-
inskiej, 3) siegajace podioza ruskiego w ogdle, 4) opowiadajace sie za polskim,
rodzimym charakterem sufiksu.

Stanowisko pierwsze, wypowiedziane juz w roku 1905 przez T. Benniego
a nastepnie przez J. Losia, H. Gaertnera, L. Bednarczuka i innych (KurF, 28)
zbudowane byto na przeSwiadczeniu, ze struktury omawianego typu wprowa-
dzone byty do literatury pieknej przez romantykow i do dzi$ sg zachowane
jeszcze w gwarach Litwy, totwy i Biatorusi oraz dostrzeganiu zbieznosci
funkcyjnej miedzy litewskim -aila a polskim -ajlo, por. litewskie nerimaila
‘cztowiek niespokojny, ruchliwy’: nerimauti ‘by¢ niespokojnym’, sapaila ‘papla,
pleciuga’;: sapalis, sapalioti ‘paplaé, bredzi¢’ (OtG, 130-131).

Za ukrainskim pochodzeniem sufiksu opowiedziat sie miedzy innymi S.
Hrabec. ktdry w ukrainskich apelatywach, takich jak szukajto, halakajlo
‘gaduta’, miniajlo ‘zmieniacz pieniedzy’ widziat wzorce leksykalne przejmowa-
ne wraz z literaturg S. Klonowica, P. Cieklinskiego, D. Birkowskiego (KurF.
27). B. Struminski w oparciu o wymienione przyklady okresla dolng

1 Przyktad notowany przez P. dr B. Janiak w gwarze Niemirowa. Biatostockie.
2 Przyktad lokalizowany w miejscowosci Degucie. Suwalskie, otrzymatem od prof. K. Dejny.



granice wpltywu struktur na jezyk polski, lokalizujgc je co najmniej w drugiej
potowie XVI w. Zdaniem autora Ukrainizméw gramatycznych we wspotczes-
nym jezyku polskim (StrumU) za ukrainskim pochodzeniem sufiksu przemawia
brak biatoruskiego akania. Dodajmy, iz posta¢ sufiksu -ajla znalaztaby na
gruncie polskim duze wsparcie w rodzimych wspétunkcyjnych apelatywnych
strukturach derywowanych sufiksami z podstawowym -I- i wygtosowym -a, np.
-ala, -ula, -ola itd. Za ukrainskim pochodzeniem sufiksu opowiedzieli sie takze
autorzy uniwersyteckiej gramatyki historycznej (KlemG, 199), S. Rospond
(RospG, 202) oraz M. Szymczak, ktdry przesunat dolng granice wptywow na
wiek XVIII.

] ruskim pochodzeniu sufiksu i derywatow nim utworzonych pisat
Brickner w przekonaniu, ze ten znamienny stylistycznie sufiks, podobnie jak
inne o podobnej nosnosci pejoratywnej, magt sie tylko wywodzi¢ z jezykdw
ruskich. Podobng opinie kilkadziesigt lat pdzniej wypowiedziata Z. Ka-
wyn-Kurzowa w pracy Polskie rzeczowniki meskie na -0 na tle stowianskim
(KawP, 76).

Rodzimego charakteru struktur dowodzit W. Doroszewski. Autor mono-
grafii stowotworczych widziat wyktadnik -ajlo jako apelatywny formant
ztozony z przyrostka -aj oraz -lo (DorM, 63). O polskim pochodzeniu $wiadczy
takze F. Stawski (Staw, 88) oraz autorki Stowotworstwa wspotczesnego jezyka
polskiego (GrzegS, 223). Tak wiec z roznych stanowisk i przytoczonych opinii
wytania sie wspdlna wiasciwosé kategorialno-stylistyczna apelatywnych struk-
tur, wyrazana przez formant, wyniesiona zapewne z podtoza indoeuropejs-
kiego przez podstawowe -lo-, ktore zarébwno na gruncie litewskim jak ijezykow
stowianskich poprzez absorpcje z sgsiednimi morfemami stawato sie sufiksem
o wymienionych wyzej wiasciwosciach. Dlatego F. Stawski (Staw, 88) omawia-
jac kontynuanty indoeuropejskiego sufiksu -lo- na gruncie stowianskim
przytacza polskie apelatywy krzykala obok krzykajto.

Podobnie jak w apelatywach sufiks -ajlo wystepuje w funkcji wyktadnika
derywacyjnego w nazwach witasnych ludzi. Tworzy nomina propria w dwdéch
ptaszczyznach derywacyjnych - apelatywno-onomastycznej i onomastycznej.
Podstawy apelatywne, ktore wyznaczajg pierwszy typ ptaszczyzny stanowig
obok rzeczownikéw, por. Dekajlo KWar: deka SPol XVI; Adonajlo KWar:
adonis SW: Kokotajlo KWar: kokot, kokota SW; Skirgajlo KWar Deb,
Skirgajlo KRym: skierdz ‘pasterz wiejski' z litewskiego (sjkerdzius SW;
Zolobajlo KRym: ruskie zotoh BSE; Zywotajto 1846 TP Hrb: zywot SW
gtéwnie czasowniki, por. Bikajlo 1846 TP Res: hikaé¢, bikowa¢ SW; Biegajto
KWar BIP, Sw, Ter, Deb, Biegajllo KWar SIN: biega¢ SW; Czekajlo KWar:
czeka¢ L; Czokajlo KRym: czoka¢ SW; Czupajto, Czupajuo KRym: czupi¢ L,
czupie¢ SW; Drygajlo KWar: dryga¢ SWr;, Drymajlo KRym: drzemaé, drzymac
SW; Gibajlo KRym: giba¢ SW; Gryzmajlo KRym: gryzmoli¢ SW; Hopajto
KRym: hopa¢ SW; Kiwajlo HrabE: kiwa¢, kiwac¢ sie SW; KoHupajlo KRym:



kolupa¢ SW; Kusajlo 1851 WPP Jas: kusa¢ SW; Niewidziajto, Niewidziajllo
KWar Krs: nie widzie¢ SW; Pierzchajlo KRym: pierzcha¢ SW; Poczekaj/o
KRym: poczeka¢ L; Poczynajfo KWar: poczyna¢ SW; Ryngajlo KWar BIP,
Rengajlo 1846 TP Lub: ryngowaé¢ SW, por. tez ryng SW; Sipajto, SipajUo
KRym: sipie¢ SW; Szelepajlo 1846 TP Hrb: szelepa¢ SW; Szumajlo KWar:
szumie¢ SW; Szewajto KRym: szyé, szywaé, szyjewaé, szew SW; Szybrajto
KWar: gw. szybraé, sibra¢ ‘zamaszyscie tariczy¢’; Switajlowa f. KW'ar Roz:
Swita¢ SW; Zybajlo KRym: zyba¢ SW. Ptaszczyzne onomastyczng wyznaczaja
podstawy antroponimiczne dwdéch rodzajow, nazwy wilasne os6b pochodzenia
apelatywnego, takie ktore na gruncie polskiego jezyka sa derywatami odapela-
tywnymi, por. Bekajlo KWar: Bek SSNO: beka¢ SPol XVI, SW; Bugajlo
KRym: Buga RospSNS: bugi plt. L, Buga BSE; Bukajlo KRym: Buk
RospSNS: buk, buka¢ Cn; Dzirwajuo KRym: Dzierwa KozN, 103: dzirbi¢ sie
SW; Grzymajto KRym: Grzym, Grzymislaw SSNO: grzymaé BSE; pogrzymad
SSE; Papajlo 1846 TP Jas: Papa SSNO: papa, papu¢ L, SW; Procajlo RymK:
Proc, Précz RospSNSK: Prokop, Protazy, proca, praca BSE; Prockajto KRym:
Proc(e/k/a,0): Proc, Procz jak wyzej; Rogajlo KRym: Rog SSNO: rég L;
Szypajlo KRym: Szyp SSNO: szyp ASStp, szypa SW oraz nazwy genetycznie
pierwotne: Bohajlo KWar BiS: Boguchwat, Bogumit, Bogustaw TaszN, 65;
Morchajto 1846 TP Hrb: Melchior; Rumigajlo KWar: Rum-iga: Rom-, Ru/n-:
Roman; Samagajto KRym: Sam-ga: Sam-: Sambor, Samosad... SSNO; Siom-
kajto KRym: Siomek: Siema TaszN, 47; Songajto KWar: Son-ga: Sonia SlI;
Szurogajto KRym: Szur-oga: Szura, Aleksander.

Penetrujgc mozliwie dostepne na gruncie polskim zrédia, takie jak opraco-
wania onomastyczne - stowniki, kartoteki do stownikow, monografie regional-
ne historyczne i wspotczesne, publikowane i w postaci maszynopiséw, teksty
historyczne, zawierajgce materiaty antroponimiczne, teksty archiwalne ma-
nuskrypty skatalogowane oraz nie opracowane, niekiedy pozostajgce poza
zasiegiem informacji archiwistycznej, wydobyto ponad piec¢dziesigt derywatow
antroponimicznych. Najobfitsze w materiat byly dw'a rodzaje zrodet,
XIX-wieczne wykazy uposazen i podatkéw chtopskich oraz kartoteki wspot-
czesnych nazwisk prof. Kazimierza Rymuta i zgromadzona przez prof. Pawla
Smoczynskiego.

Mimo ponad dwukrotnie wiekszej ilosci derywatéw antroponimicznych od
struktur apelatywnych okreslitbym je jako peryferyjne zardwno ze wzgledu na
stosunkowo niskg frekwencje, ograniczonos$¢ terytorialng do wschodnich,
gtéwnie potudniowo-wschodnich obszarow Polski oraz stosunkowo pdzng
aktywno$¢ derywacyjng. Nie wykluczajgc wczesniejszych przyktadéw, co
potwierdza notowane w pracy S. Hrabca hasto Kiwajlo (HrabE), wyrazna ich
wiekszo$¢ notowana jest w zrédlach XIX-wiecznych i nowszych. Dla przy-
ktadu podajmy, ze wspéHunkcyjny typ -ala wystepuje w ponad oSmiuset
derywatach, w przekroju chronologicznym od XIIl do XX w., na obszarze



catej Polski (GalP, 361-366, mp. 6). Duzg natomiast frekwencyjng, geograficz-
ng zbieznos¢ wykazuje z innym, nalezacym do tej rodziny sufikséw typem -alo,
ktéry od XIV do XX w. derywowat gtéownie na obszarze potudnio-
wo-wschodniej Polski ponad czterdziesci nazw. Uktad podstaw derywacyj-
nych, w wigkszosci apelatywnych, gtdwnie czasownikowych nawigzuje wyraz-
nie do struktur apelatywnych. Poszerzenie zakresu taczliwosci sufiksu o pod-
stawy rzeczownikowe w postaci nomen proprium antroponimicum przekonuje,
ze ten prymarnie apelatywny sufiks zapewne w okresie $redniopolskim
wystepuje w nowej funkcji formantu antroponimicznego. Zbiezno$¢ chrono-
logiczna struktur apelatywnych i antroponimicznych przekonuje, ze te drugie
ustalaty sie wpierw w ptaszczyznie apelatywno-onomastycznej na wzor apelaty-
wow od podstaw czasownikowych, w nastepnej fazie dopiero w ptaszczyznie
onomastycznej od imiennych podstaw antroponimicznych. Wobec przed-
stawionych ustalen w zakresie prymarnosci i sekundarnosci omawiane ant-
roponimiczne struktury z -ajlo zaliczymy do sekundamych morfologicznie,
prymamych leksykalnie, bowiem zestawiajgc nazwy wiasne z wyrazami
pospolitymi nie znaleziono odpowiednikow leksykalnych, to znaczy takich
jednostek apelatywnych, ktdre bytyby przeniesieniami na grunt onomastyczny.

Wt6rny w nazwach wiasnych formant -ajlo, ktory ze wzgledow stylistycz-
nych zyskat miano wyktadnika antroponimicznego zostat przejety z rodzimego
gruntu apelatywnego. Przytoczony przez K. Ditugosz-Kurczabowg zaséb
apelatywéw wydobyty zostat ze stownikéw jezyka polskiego. Rodzimos$é
antroponimicznych derywatéw zdajg sie potwierdza¢ takze nawigzujagce do
struktur apelatywnych rodzime apelatywne podstawy derywacyjne nazw
wiasnych. Powyzsze argumenty wspierajag stanowisko W. Doroszewskiego,
opowiadajagcego sie za polskoscia apelatywnego sufiksu -ajlo, bedacego
- zdaniem autora - rezultatem zespolenia rzadkiego w polszczyznie sufiksu -aj
z -lo (DorM, 63). W kontekscie tego stwierdzenia dodajmy, ze formacje
antroponimiczne na -aj(a) nie naleza do wyjatkowych w polszczyznie.
Z réznych sufiksow z podstawowym -j-, jak wykazat E. Breza (BrezP, 196), te
sg najliczniej potwierdzone. Dane ilosciowe przytoczone przez autora pracy
0 polskich nazwach osobowych z sufiksem -j- mozemy jeszcze uzupetnié
materiatem z kartoteki P. Smoczynskiego, w ktérej wynotowatem ponad 190
przyktadow. W tych wiasnie, w pewnym zakresie wspotfunkcyjnych struk-
turach z -aj derywaty z -ajlo miaty wsparcie. Ich ograniczono$¢ do obszaru
wschodniej a wiasciwie potudniowo-wschodniej Polski, powodowana jest
w duzym stopniu wygtosowym -o0. Geografia zapisbw omawianego typu
wykazuje zbieznos¢ terytorialng z nazwami osobowymi réznych typéw z post-
pozytywng samogtoska (por. KawP. 230, GalP, 367). Gtéwnie ze wzgledu na
ograniczony do obszaréw wschodnich zasieg wystepowania derywatéw ant-
roponimicznych, wspieranie rodzimego wyktadnika wschodniostowianskim.



czy litewskim sufiksem wykluczy¢ sie nie da, bowiem sufiks ten ze wzgledu na
historyczng proweniencje ma charakter og6lnostowianski, siegajacy podioza
indoeuropejskiego.
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Stawomir Gala

APPELLATIV-ANTHROPONIMISCHE STRUKTUREN
MIT DEM SUFFIX -AJLO

Gegenstand des Aufsatzes sind appellative und anthroponimische Derivate mit dem Suffix
-ajlo. Hier wird unser Wissen Uber die Genese des Suffixes sowie Uber die damit gebildeten
Derivate erganzt und erweitert. Im Zusammenhang mit den angefiihrten Stellungnahmen tber die



litauische, belorussische, ukrainische bzw. polnische Herkunft der genannten appellativen Struk-
turen spricht sich der Verf. fir ihre heimische Provenienz aus, und zwar in Anlehnung an
anthroponimische Strukturen. Das Vonhandensein dieses Suffixes in litauischen, ostslawischen
und polnischen Formen erklart sich auf Grund deren gemeinsamen indoeuropéischen Herkunft:
das grundlegende -lo- ergab durch morphologische Erweiterung mit benachbarten Morphemen
(Absorption) die Gestalt -ajlo.



