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Leonarda Dacewicz

ELEMENTY OBCOJEZYCZNE
W ANTROPONIMII DAWNEGO STAROSTWA
MIELNICKIEGO | tOSICKIEGO

Dawne starostwo mielnickie i sagsiadujace z nim starostwo fosickie stanowi-
ty cze$¢ sktadowg potudniowego Podlasia. W historii osadnictwa ziem polskich
dzieje zasiedlania Podlasia sg niewatpliwie jednym z najciekawszych fragmen-
tow. Na tych ziemiach pogranicznych zetkneto sie bowiem az pie¢ gtownych
nurtow kolonizacyjnych: mazowiecki, ruski znad Bugu, ruski znad Niemna,
ruski spod Wotkowyska i litewskil

W rezultacie zetkniecia si¢ na Podlasiu réznych fal osadnictwa i wielu
nurtow kolonizacyjnych wytworzyta sie ztozona struktura narodowosciowa
oraz wyznaniowa. Potudniowe Podlasie dos$¢ dtugo byto domeng politycznych,
gospodarczych i kulturalnych wptywdw ruskich2 Jako dow6d moze postuzy¢
zapis podajacy liczbe osob zarejestrowanych do podatku pogtéwnego w staro-
stwie mielnickim (bez miasta Mielnik) w XVII w. ,,0s0b religii ruskiej 209,
katolickiej 24”3

@) takim a nie innym charakterze nazw osobowych decydowata narodowo-
Sciowa, wyznaniowa i spoteczna specyfika terenu, na ktérym one ksztattowaty
sie, rozwijaty i funkcjonowaty.

Tak wiec w konteksécie historycznym ogromna liczba elementéw jezyko-
wych wschodniostowianskich w antroponimii wymienionych starostw nie
budzi zdziwienia. W zasadzie trudno jest je zakwalifikowa¢ jednoznacznie jako
elementy obcojezyczne, zwiaszcza w okresie niezwykle silnej kolonizacji
Podlasia, czyli w XV-XVI w., a nawet w wieku XVII, kiedy to Scieraty sie ze

1J Wisniewski, Rozw6j osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-Htewskim od konca X1V do
potowy XVII w., ,Acta Baltico-Slavica” 1964, t. I, (Biatystok), s. 115-135.

2A. Wyrobisz, Podlasie wn Polsce przedrozbiorowej, [w:] Studia nad spoteczefAstwem
i gospodarka Podlasia w” XVI XVII w. Warszawa 1981, s. 177, 182.

3 Rejestr Pogtdwnego pow. mielnickiego 1662-1676, AGAD, ASK 1, syg. 70, kK 264.
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sobg wpltywy mazowiecko-poiskie i litewsko-ruskie. kiedy granice panstw
miaty charakter ptynny.

W antroponimicznym materiale rzeczowym z terenu starostwa miel-
nickiego i tosickiego (XVI i XVII w.) przewaga wschodniostowian-
skich elementéw jezykowych nad elementami jezykowymi pochodzenia pol-
skiego jest widoczna na pierwszy rzut oka zwiaszcza w zakresie imion
i podstaw odimiennych. Materiat jezykowy stanowi jak gdyby potwierdzenie
faktow historycznych, ktore glosza o dominacji wptywdw ruskich na tym
terenie.

Jesli chodzi o strukture spoteczng, to w starostwach zamieszkiwata gtownie
ludno$¢ chiopska i mieszczanstwo. W zwigzku z tym, zeby mie¢ pewng
perspektywe porownawczg w swych rozwazaniach, dodatkowo uwzgledniam
materiat antroponimiczny z kilku wsi szlacheckich parafii tosickiej i mielnic-
kiej.

System antroponimiczny omawianego terenu, zarébwno jego stan historycz-
ny, jak i wspotczesny, nie znalazt dotad szerszego odbicia w literaturze
ononiastycznej. W 1988 r. ukazata sie praca B. Tichoniuka Antroponimia
potudniowej Biatostocczyzny w XVI u.4 Analizowane w monografii ant-
roponimy pochodzg z terendw potozonych miedzy rzekami Bug i Narew,
a wiec obejmujacych swym zasiegiem rowniez szesnastowieczne starostwo
mielnickie. Niestety tylko teoretycznie, poniewaz w pracy tej obserwujemy
prawie catkowity brak materiatu rzeczowego z Mielnika i okolicznych wsi.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest zupeinie jasna. Autor pracy nie uwzglednit
w swych badaniach prawdopodobnie jedynych (zawierajacych zresztg znaczng
liczbe antroponimdw) materiatéw zréddtowych, takich jak inwentarze i rejestry
pomiary wibdcznej starostwa mielnickiego z XVI w.5 Regestr Zamku Mielnic-
kiego z XVI w.6. Rejestry poborowe woj. podlaskiegol Wiasnie te dokumenty
stanowig baze materiatowg do charakterystyki szesnastowiecznego stanu
antroponimii starostwa mielnickiego. Stan osobowy starostwa tosickiego
odzwierciedlajg dokumenty podobnego typu: inwentarze i rejestry pomiary
wiécznej”. Spis nazwisk szlacheckich z XVI w. zawiera praca A. Jabtonow-
skiego¥

1 B. Tichoniuk. Anloponimiu potudniowej Biatostocczyzny n XVI un.. Opole 1988.

s Inwentarz starostwa mielnickiego z 1545 r. i niedatowany (powstat po 1560 r.). Rejestr
pomiary widcznej starostwa mielnickiego z 1560 r., AGAD, ASK, dz. LVI, M. 2.

0 Rejestr Zamku Mielnickiego. AGAD. ASK. dz. LVI. M. 2

7 Regestr poborowy woj. podlaskiego z 1571-1591 r.. AGAD, ASK. dz. |, syg. 47.

8 Inwentarz starostwa tosickiego z 1545 i 1551 r. oraz niedatowany (powstat po 1560 r.).
Rejestr pomiary wi6cznej z 1560 r. AGAD. ASK. dz. VI.

9 Popis wojenny ziemian woj. podlaskiego z 1524 r., [w:] A. Jabtonowski, Polska XVI n.
Zrédia dziejowe, t. 17, Warszawa 1909.



Material antroponimiczny z XVII w. znajduje sie w rejestrze podatku
pogtéwnegol0 oraz Ksiegach wdéjrowsko-bunnistrzowskich miasta Mielnik".

Wyodrebniajac i analizujgc elementy wschodniostowianskie moze by¢
celowe i interesujace krotkie przedstawienie sposobdw identyfikacji i rejestracji
ludzi, ktdrzy zamieszkiwali oba starostwa w XVI i XVII w.

W owym czasie podstawowym i niezbednym S$rodkiem identyfikacji byty
imiona chrzestne. Zas6b imion pochodzenia cerkiewnego prezentuje sie
okazale, poniewaz wystepowaty one zazwyczaj w formie nieoficjalnej: deminu-
tywnej, hipokorystycznej, skréconej, np. meskie: Hryn, Hrynko, Hryc, Hryltor,
Chwiedor, Chwieilko, Cliwiec, Fiedko, Zacli. Zan, Sak, Sacz, Panas, lhnat,
Olisiec, Danilo, Wasiuta; zenskie: Oksimka, Uksimka, Mapa, Darka, Proska.
Chwiedora i inne.

Imiona tradycyjnie polskie lub w fonetycznej wersji polskiej w starostwach
wystepujg rzadziej, dominujg za$ we wsiach szlacheckich. Zazwyczaj posiadaja
forme oficjalna, np. Jan, Kazimierz. Franciszek, Kasper, Andrzej. Zofia,
Marianna, Anastazja i inne.

W XVI. a nawet Il pol. XVII w. okreslanie danej osoby wytgcznie poprzez
jej imie ma jeszcze miejsce. Ten sposob jest stosowany w odniesieniu do
chtopdéw, stuzb), parobkéw oraz kobiet z gminu. np. chtop Chwiedko pana
Parolow ChWXVII. Michat poddany pana Pioro BRXVII, chtop Jan BRXVII,
lwan parobek SzpXVII. Chrol owczarz KorXVIl. Panas pastuch HLXVII.
Mapa dziewka MdworXVIl, Oreszka komornica SzpXVII2 Zjawisko to
wiekszy zasieg ma w osadach ziemianskich, ale i w starostwach u bogatych
chtopoéw stuzba nie posiada ,,nazwisk”. Ich role w pewnym sensie spetnia
okre$lenie rodzaju zajecia.

W wielu wypadkach imiona stanowity podstawe stowotwOrczg patroni-
mow. ktore towarzyszyty im w roli dodatkowego elementu identyfikacyjnego,
np. Symon Panusowicz MszXVI, lwaniec Truchonowicz RXVI, Sak Hryn-
kowicz LosXVI. Sewerin Sieczenia SzpXVII, liko Saczuk 01XVII, Tymosz
Wolosik HrXVII itd. Patronimy odimienne bazuja gtéwnie na imionach
cerkiewnych.

Patronim jest najczeSciej spotykang formacja w nazewnictwie osobowym
starostwa mielnickiego i losickiego w XVI i XVII w. Jest to zresztg najstarszy
rodzaj okre$len osobowych nie tylko na Podlasiul3

1 Spis ludnoéci pow. Miernik wedtug parafii i ni:nan cdecm wyegzekwowaniu .Mihsidiutn
reipuh/ica", [w:J Akty izdavaemye \'Henskoju Komissijeju... t. 33, W'ilno 1908, s. 407- 536.
n Ksiegi wdjtowskie, burmistrzowskie krélewskiego miastu Mielnik z 1631-16W5 r., WAP

u Biatymstoku.

1J Skroty przy nazwach osobowych oznaczajg micjscowosc. n1 ktdrej antroponim byt uzywany
oraz okres rejestracji.

13 P.Sinoczynsk i. Polskie nazwiska patronimiezne. [w:] Z polskich studiéw slawistycznych.
Jezykoznawstwo. Warszawa 1968, seria 3, s. 245-256.



Znacznie rzadziej patronimy majg w podstawie stowotwdrczej nazwy
0 charakterze przezwiskowym. Sg to przewaznie podstawy pochodzenia
wschodniostowianskiego, np. Mic Chruszczewicz H¥XVI, Dmitrz Pirohowicz
MszXVI. Pierchuc Hrybko MXVI, Stec Hreczanik SzXVI, Jakim Kruhlik
ZrXVIIl. Jacko Kotodziuk KXVII, Szymkn Bahniuk SrpXVII, czasami sg to
podstawy wspolne, np. Weremiej Baraniak KorXVII, Pawel Nosowicz
KorXVIIl. Awryto Kluczyk SzpXVIIl. Chwiedko Raczuk LbXVII i inne.

Nazwy o charakterze przezwiskowym legitymujgce sie zarazem rodowodem
wschodniostowianskim wystepuja takze w roli samodzielnych okresleri osobo-
wych w zestawieniach antroponimicznych, np. Demid Hryb MszXVII, Andrej
Soroka HrXVII. Proc Holod MXVI. Hryn Struk R. 01XVI. Chwiedko Borszcz
LosXVI, Onisko Hukniwy LosXVI itd.

Wsréd tego typu antroponimdéw spotykamy tez nazwy o podstawach
wspdlnych, np. Iwan Zuk ZrXVII, Prokop Kuchta ZrXVI, Marcin Smak
KorXVII. Konacli Mucha SzpXVII oraz wytacznie polskich, np. Wasil Zuraw
HiXVI, Stephan Wierzba MXVII, Misko Zdun RXVI i inne.

Trzeci rodzaj okre$len osobowych to nazwy tzw. odmiejscowe z sufiksem
-skil-cki, ktére poczatkowo nosita wytgcznie szlachta, poczawszy od XVII w.
staty sie udziatem chatupnikdéw, komornikdw, stuzby, chtopow4 np. dziewka
Zofia Terlikowska, komornica Anna Jakubowska, Szymon Hotowczycki ku-
charz i wiele innych. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze tego typu nazwami
w owym czasie postugiwata sie wylgcznie ludno$¢ polska. Odgrywaty one
istotng role, ale tylko w osadach ziemianskich parafii tosickiej i mielnickiej, na
terenie obu starostw' ich ilos¢ byta znikoma.

Nazwy odmiejscowe i inne o charakterze analitycznym wystepowaty dosé
rzadko, np. (podaje w zapisie oryginalnym) Dzmitr zlukowyszcza LosXVI, Kuc
poset Zmierczycz HLXVI, Leszko Spokaniejewa MXV1, Chwiedko Bykowski de
Szpaki XVII, Pron Fieckow zie¢ LosXVI. Panas tucow bratli LosXVI.

Rola ztozen w okre$laniu ludzi lez byta marginesowa, np. Holomyjec
LosXVII, Czujchlebowiec LosXVI, Skubieda LosXVII, Kozolub KorXVII.

W badanym materiale antroponimicznym mozna wyrozni¢ jeszcze kilka
rodzajow zestawien antroponimicznych (wystepujg sporadycznie), np. dwa
imiona: Andrzej Makar BRXVI, Mikotaj Dominik SzpXVII, Mathias Oleszko
SzpXVIl; imie -f imie w formie dopetniacza 1 poj.: Wasko Onuszki BRXVII,
nie moéwiagc juz o sposobach okreslania kobiet, ale nie to jest gtownym
przedmiotem rozwazan.

W antroponimii dawnego starostwa mielnickiego i tosickiego z fatwoscig
mozna wyodrebni¢ szereg og6lnie znanych cech fonetycznych wschodnio-
stowianskich, takich jak: petnogtos, np. Wolosiuk HrXVII, Kotodziuk
KorXVII, Hotowka LosXVI. Korowczycz ZrXVI. Borodutik 01XVII, Berest

14J. Matuszewski. Polskie nazwisko szlacheckie. £6dz 1975, s. 13.



MXVI, Czerewko LbXVII; wystepowanie dzwiecznego h w miejsce g. np.
Holod MXVI, Bohatyr H¥XVI, Hreczanik SzXVII. Kruhlik ZcXVIl, Bohaee-
wicz ZcXVI. Do/hi LosXVI; rozw6j prst. grup tri. trt w tort; tVt w tell, np.
Czornak KorXVII, Bortnik MXVI, Weliczko MszXVIIl; dyspalatalizacja
spotgtosek przed dawnymi samogtoskami e, i. np. Perebilo MXVI, Weliczko,
Nedilka HEXVII; rozwoj prst. K w u, np. Struk R, OIXVI, Chrusz-
czykl/Chruszczewicz 01XVIIl, Rukawczycz ZrXVI, Rubiez MXVI, Zubko
MXVII; zachowanie dawnego r’ktére nastepnie ulegto stwardnieniu w jezyku
biatoruskim i ukrainskim, np. Puszkar MXVII, Redczycz ZrXVI. Prystupa
Los, BrXVI, Orechowicz ZrXVI; po6tmiekka wymowa d, np. Dudiak
MszXVII, Nedilkcil5.

O obcosci lub polskosci tego czy owego antroponimu decyduja takze cechy
strukturalno-stowotworcze.

Wséréd antroponiméw uzywanych w dawnych starostwach mielnickim
i losickiin nazwy strukturalnie rozwiniete stanowig zdecydowang wiekszo$¢. Sa
to gtéwnie twory sufiksalne o charakterze patronimicznym. Obok nazw
osobowych o cechach genetycznie wspolnych wystepuja formacje typowe tylko
dla jezyka ukrainskiego, biatoruskiego lub jezykéw wschodnioslowianskich
w ogéle. Warto przy tym odnotowac, ze zaséb fonnantéw stosowanych w
XVI w. nie rozni sie od zasobu siedemnastowiecznego, jednakze bardzo
wyraznie zmieniajg sie proporcje czestotliwosci uzycia niektérych z nich.

W XVI w. zwraca uwage zdumiewajgca dominacja przyrostkow
-ewiczf-owicz (rozszerzone warianty przyrostka -icz/-ycz\ ktéry wystepuje
nieco rzadziej). Wschodniostowiariska proweniencja tego przyrostka w onoma-
stycznym S$wiecie naukowym jest powszechnie akceptowana. W XVII w. jest
on jednak konsekwentnie wypierany przez ogoélnostowianski sufiks -iki-yk.
Pojawia sie ogromna liczba antroponimow (szczeg6lnie w starostwie fosickim)
urobionych przy jego pomocy. Ich nosicielami sg wylgcznie warstwy nizsze.
Produktywnos$¢ tego sufiksu. jak stusznie zauwaza E. Wolnicz-Pawtowskal6
jest wyrazem wspélnych tendencji w nazewnictwie polskim i wschodnio-
stowiariskim.

W wieku XVII w antroponimii obu starostw wyraznie zaznacza swg
obecno$¢ (pojedyncze antroponimy-imiona odnotowujemy w XVI w., np.
Pawluk Kuchowicz, Chwedziuk Sotowiewicz) zwigzany z podtozem jezykowym

15 Niektore z tych cech wschodnioslowianskich oraz cechy wytgcznie ukraifnskie wyodrebnia
S. W'archol (Elementy wscliodnioslowianskic n nazwiskach mieszkancéw Przemysla. Iw:] Slarica
I ubtmicnva et OUmnmcensia. Lublin 1977. s. 177 191) Ponadto problem wystepowania elemen-
tow wschodnioslowianskich w antroponimii polskiej byt poruszany w kilku wystgpieniach na
miedzynarodowej konferencji nt. Badania dialektéw i onomastyki na pograniczu wscliodnioslowian-
skim zorganizowanej przez Instytut Slowianoznawstwa PAN. Biatobrzegi IX 1989 r.

f F. Wolnicz-Pa wiowska. Osiemnastowieczne imiennictwo ukrainskie n dawnym woj.
niskim. Wroctaw 1978.



ukraifiskim nowy patronimiczny sufiks -uk/-czuk1l, np. Iwan Trepaczuk
ZcXVIl. Chwiedko Raczuk LbXVII. Hrycz Daczuk tos. Michat Ihnatiuk
Zc. Geneza tego sufiksu do dnia dzisiejszego budzi kontrowersje. Najbar-
dziej przekonywujgca jest wersja o turecko-tatarskim pochodzeniu tego
sufiksul8

Zaliczany do formantéw pochodzenia biatoruskiego sufiks -enia wieksza
produktywnos$¢ wykazuje w XVII w., w XVI jest zaledwie sygnalizowany
(tylko 3 nazwy)10 Rzecz ciekaw'a, ze nosiciele nazw urobionych przy jego
pomocy skupili sie gtéwnie w miejscowosci Szpaki (starostwo tosickie), np.
Kolenczenia, Haczenia, Sieczenia, Chwiedorenia (mozna to chyba ttumaczy¢
dziataniem analogii).

Dos¢ czesto uzywane nazwy z sufiksem -ko w XVI1 i XVII w. nie stanowig
typu rodzimego. Posiadajg podtoze ukrainskie20. Wasko Koszelko MszXVII,
Woronko ZrXVII, Zubko ZalXVIl, Hrybko MXVI, Hnojko RXVII, Kabatko
LosXVI, Pszonko PXVI i inne.

Wsréd nazw kobiet zwraca uwage typowo wschodniostowianski obficie
poswiadczony (szczegdlnie w starostwie mielnickim) sufiks -ichaj-ycha, Haw-
rylicha, Chwiedzczycha, Gruszczycha, Saczycha itd.

Szereg innych sufikséw o charakterze ogo6lnostowianskim wystepuje w po-
jedynczych formacjach: -an (Bielan LosXVI), -aj (Niedostaj RXVI. Sarahaj
MXVII), -al (Szustal MXVI), -ak (Czornak LosXVI, Kobylak MXVI), -ec
(Chromie¢ LosXVI, Waskowiec MszXVII. Korozowiec(z) PrXVII), -ek (Bier-
niczek LosXVI, Kadiuczek RXVII), -en (Chocien MXVI, Kucien BrXVI), -i$
(Dudzis MXVI), -ka (Koladka KorXVII, Kalbaska KorXVII), -lo (Hukato
MXVI. Kosito MXVII), -ocha (Zdomijnocha LosXVI), -ow (Andreiow HrXVI,
Niestorikow SzXVII), -ucha (Swiatucha M, SzXVI), -upa (Prystupa LosXVI),
-un (Piczun BrXVII, Piskun H1XVII), -us (Lykus BrXVII), -yn, (Wasilinczyn
RXVII). -yna (Sobaczyna MXVI).

Podsumowujgc rozwazania na temat struktury analizowanych antroponi-
moéw warto jeszcze raz zwrdci¢ uwage na czestotliwo$¢ uzycia niektorych
formantéw'. Otz w XVI w. na catym obszarze obu starostw sytuacja ksztattuje
sie jednakowo: wszechobecny jest sufiks -ewiczj-owicz, jemu zawdziecza swe
istnienie okoto 80% antroponimow. W XVII w. nastepujg zdecydowane
zmiany w tym zakresie. W antroponimii starostwa losickiego pierwszorzedng

17 Pojawienie sie tego sufiksu w XVU w. odnotowuje M. £. Chudasz, Z islorii ukrainskoj
antroponimii. Kyiv 1977. v 122.

A B. Lindert, Formality -(iJuk, -¢uk w jezykach wschodnioslowia/iskich, [w:] Z polskich
studiow slawistycznych. Jezykoznawstwo, Warszawa 1972, sena 4, s. 83.

! Jako formant biatoruski kwalifikuje go m. in. M. V. Biryta. Tvpalogiu i geografia
shiviunskich prozriSécm. Minsk 1988, s. 58.

20 Ukrainskie pochodzenie formacji na -o przekonujgco udowadnia m. in. Z. Kurzowa
(Staropolskie nazwy osobowe na -o. ..Onomastica™ 1967, 7).



role odgrywa przyrostek -ik/-yk (70% nazw), natomiast w nazewnictwie
osobowym starostwa mielnickiego uderza zupetny brak dominacji jakiegokol-
wiek sufiksu.

W osadach ziemianskich, na dworach (mielnicki, ostowski, mierzwicki)
i w folwarkach (mielnicki, hotowczycki), gdzie zamieszkiwata gtéwnie ludnos¢
pochodzenia polskiego, zarbwno w XVI. jak i XVII w. najwiekszg produktyw-
no$¢ wykazuje sufiks -skij-cki, zwlaszcza ze stuzba i podani chiopi, nierzadko
pochodzenia ruskiego, przewaznie nie posiadali nazwisk.

Tak wiec stosunkowo niewielki obszar w XVII w. daje sie podzieli¢ na trzy'
mniejsze ze wzgledu na odmienne tendencje w uzyciu formalnych $rodkéw
jezykowych. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze zjawisko to wigze sie w pewnym
stopniu z rozwarstwieniem stanowym (w XVII w. sufiks -owi¢: zaczyna
obstugiwac przewaznie warstwy uprzywilejowane, stad spadek jego popularno-
§ci), nie bez znaczenia jest réwniez dziatanie analogii.

W analizowanych dokumentach mozna znalez¢ dowody, ze na terenach
obu starostw w owym czasie miatlo miejsce nieliczne osadnictwo litewskie
i zydowskie. Wskazujg na to zapisy oznaczajgce narodowos$é, w wypadku
Zydow dodatkowo imiona, np. Iwan Litwin zdun LosXVII, lirwin ogrodnik
MdworXVIl, zyd Lewin Szalomicz KorXVI, zyd Tymos: Abrahamowie:, jego
zona Monia KorXVI, dziewc:yna zydowska Fruma LosXVII, zyd Dawid, zona
Sara. chiopiec flatka zydziuk LosXVII (zapisy podaje w oryginale).

Do jezyka litewskiego jest odnoszone pochodzenie kilku antroponimicz-
nvch podstaw stowotwdrczych (oczywiscie nic kwestionuje sie biatoruskiego
lub ukrainskiego posrednictwa), np. Bolobanowic: ~ Boloban ~ lit. balabanas
elen, watkon BirBa Il 36; Klys:ewic: § brus KlyS ~ lit. klisas ‘krzywonogi,
szpotawy, beznogi' taucz. 37; Pas:ynka —brus. z lit. pasina, pasinas Laucz 123;
Szawluk, Szewiel < lit. seve/is ‘drzazga, odtamek” BirBa Il 460, 494; Szepelik
s; reg. brus. szepiel ‘cztowiek seplenigcy” lub lit. Sapetis ‘drzazga BirBa Il 466;
Krupien ~ lit. kroupiene Laucz. 115 (BirBa brus. pochodzenie); Kopylenia
A ukr. kopyto ~ lit. kaplys ‘motyka, kilof, oskard Laucz 112.

Mozna sie z tymi hipotezami zgodzi¢ lub nie. Niemniej jednak takty
historyczne gtoszg, ze osadnictwo litewskie dotarto do tych ziem.

W okreslaniu przynaleznosci etnicznej lub wyznaniowej we wsiach etnicznie
mieszanych kryterium postaci fonetycznej i semantyczno-strukturalnej nazwy,
ozy tez postaci imienia chrzestnego moze by¢ zawodne. Wplywy osadnikéw
polskich prowadzity do szybkiej polonizacji wspotzyjacej z nimi ludnosci
pochodzenia ruskiego, a nawet przechodzenia na wiare katolickg. Natomiast
ludno$¢ polska ulegata wptywowi przew azajgcego otoczenia ruskiego. Na ogét
czesciej zmieniali orientacje narodowa i wyznaniowg chiopi. We wsiach
szlacheckich parafii tosickiej sporo byto ludnosci ruskiej, ktéra prawdopodob-
nie przeszta na katolicyzm (wskazuje na to zapis w dokumentach), np. Saum
Kalinowski (zapewne pochodzit z Kalinowa) poddany pana Nowiszewskiego ze



wsi Biernaty Srednie, jego zona Nastasia, Hryc chtop pana pisarza Drohic-
kiego, jego zona Pataska, synowie Maciej i Misko BSXVII i inni.

Spolszczeniu ulegata pisownia nazw osobowych, w wyniku czego po-
wstawaty twory hybrydalne typu: Dzierewianka, Dziakowicz, Dziewiatczyc,
Przystupa, Bondarz (by¢ moze jest to wylgcznie zastuga osoby prowadzacej
zapis w dokumentach).

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie badanych antroponi-
mow, ich postaci fonetycznej i semantyczno-strukturalnej mozna ustali¢ rzecz
nastepujaca: w starostwach olbrzymig wiekszo$¢ stanowita ludno$é ruska,
chlopi i mieszczanstwo, w osadach ziemianskich - szlachta pochodzenia
polskiego, chtopi i stuzba pochodzenia polskiego i ruskiego.

Wiele identycznych antroponiméw, te same sposoby identyfikacji oséb, te
same S$rodki formalne (uzywane do tworzenia nazw), ktére funkcjonowaly
w XVI i XVII w. na terenie obu starostw znajdziemy w pracach Biryly2l
Uscinowicz2 poswieconych antroponimii sasiadujacej z Podlasiem Biatorusi
oraz pracach Red'ko23 Chudasza24 dotyczacych antroponimii Ukrainy.

SKROTY MIEJSCOWOSCI

BP Biernaty Piosodrza. BR - Biernaty Rudnik. BS - Biernaty Stare, B§ Biernaty Srednie
(Biernaty Swierbly), Br - Borsuki. C - Ciepta. ChW - Chiopska Wélka, H} - Holowczyce. Hr
Horoszki, K - Korczowka, Kl - Klimczyce, Kor Kornica, £b tebski (Lobky), £os - Losice,
M Mielnik, Mrz Mierzwice. Msz - Moszczona. P Poptawy. Ol Olszanka. Os Osiowo, Pr
Parochonka (Prochenki), Rd Rudka. R - Radziwitéwka, Srp - Sierpielice, Sz - Szytowo, Szp

- Szpaki, Zal - Zalesie. Zr  Zereczyce.

INNE SKROTY

BirBa M. V. Biryta. Belaruskaja antrapanimia, t. 1 3, Minsk 1966 1982.
taucz J. A. Lauczute, Slowar'baltizov slavanskich jazykov, Leningrad 1982.

Leonarda Dacewicz

FREMDE ELEMENTE
IN DER ANTHROPONYMIE DER EHEMALIGEN STAROSTEI
VON MIELNIK UND tOSICE

Aufgrund der analysierten Anthroponyme. deren phonetischer und semantisch-struktureller
Form, kann man feststellen, da in der genannten Starostet (im 16. und 17 Jh.) ostslawische

21 M. V. Biryla. Belaruskaja antrapanimia. t. 1-3. Minsk 1966. 1969. 1982.

2 A. K. Uslinovic. Antroponimia GrodnenStyny i Brestayny XIV XVIII n\ Minsk 1970.
2B J. K. Red'ko, Sufasni ukrainski prizvySta. Kyiv 1966.

24 Chudas. op. cit.



Elemente dominieren. Es handelt sich hier um typisch ostslawische phonetische Merkmale, wie
pleophonie, sth. h anstelle von g, Ubergang des urslawischen in u usw.

Wenn es um die Struktur der Anthroponyme geht, so begegnen hier neben gemeinslawischen
Formen auch solche Namen, die typisch ukrainisch, belorussisch bzw. ostslawisch schlechthin
sind.

Im 16. Jh. verwundert fast die Dominierung des ostslawischen Suffixes -ewicz -owkz. Im 17.
Jb wird es konsequent durch das gemeinslaw. Suffix -ik -vk verdrangt. Daruber hinaus ist hier
auch das neue patronymische Suffix -uk[-czuk ukrainischer Provenienz deutlich prasent.

Das zu belorussischen Formanten gerechnete Suffix -eniu weist eine grofere Produktivitat im
17. Jh. auf. andere gemeinslawische Suffixe kommen nur vereinzelt vor.

Im Quellenmaterial gibt es Beweise dafiir, daB in den genannten Starosteien auch spérliche

Spuren judischer und litauischer Besiedlung vorhanden sind.



