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NAZWY WEASNE | FORMY OD NICH DERYWOWANE
W XVI-WIECZNYCH PRZEKELADACH
TEKSTOW EWANGELICZNYCH

Onomastyka biblijna - zwkaszcza Starego Testamentu - byta w literaturze
Swiatowej przedmiotem badan juz od XVI w. Ograniczajgce sie pierwotnie do
tworzenia stownikéw imion biblijnych i prob dociekania znaczen” w wiekach
nastepnych zainteresowania imiennictwem biblijnym obejmowaty coraz to
nowe zagadnienia. Obecnie w badaniach tych ,wykorzystuje sie calg wiedze
0 kulturze semickiej, a takze sumeryjskiej i huryckiej. Ustala sie grupy imion
wedlug ich pochodzenia, wydziela imiona teoforyczne, bada imiona bdstw
wzmiankowanych w Biblii, ustala chronologie (powstanie, rozwoj, zanik
imion), analizuje strukture gramatyczng, ustala znaczenie oraz nacechowanie
stylistyczne (skrocenia, spieszczenia)”2.

Wraz z pojawieniem sie w pi$miennictwie polskim, juz od wczesnych
wiekdw przektaddw Pisma iw., imiennictwo biblijne powinno zyskac zaintere-
sowanie takze polskich badaczy. Stanowi ono bowiem bardzo cenny materiat
do obserwacji:

1) Zjawisk gramatycznych, fonetycznych, fleksyjnych i stowotworczych
zwigzanych z procesami adaptacyjnymi do jezyka polskiego obcych, gtownie
tacinskiego, greckiego i hebrajskiego pochodzenia imion;

2) Bardzo ciekawej strony semantycznej nomen propridw. Zardwno Stary
jak i Nowy Testament dostarczajg przyktadow zwiazanych np.: z wspdtist-
nieniem form oryginalnych obok polskich bezposrednich tlumaczer typu:
Petra - Opoka, Skala, Didymos - Blizniak, Boanerges - Synowie Gromu,
Synowie Burzy; z bogatg, narostg przez kilka wiekow lekturg Biblii metaforyka
niektérych imion, np. niewierny Tomasz; z funkcjonowaniem nazw biblijnych

1 Por. H. Fros (SI), F. Sowa, Twoje imie. Przewodnik onomaslyczno-hagiograficzny,
Krakéw 1976, s. 12-13.
2 Tamze, s. 13, przypis 16.
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w roznych znaczeniach, odnoszacych sie do roznych desygnatéw, np. louda(s),
hebr. jehuda odnosi sie w Nowym Testamencie do o0séb (Judy Tomasza, Judy
Galilejczyka), ale takze do plemienia biblijnego Judy, czy wreszcie terendw
plemienia w ramach panstwa Judy;3

3) Stylistyki imion zwigzanej np. z ekspresywnym, emocjonalnym nacecho-
waniem, jak to jest w przypadku nazwy Samarytanin. Zatem mozliwosci
analizy, interpretacji imion biblijnych w polskich przektadach Pisma iw. s3
bogate. Imiennictwo biblijne zastuguje na wszechstronne badania.

Onomastyka biblijng od strony etymologii zajmowat sie¢ w Polsce
A. Klawek4. Ksztattem fonetycznym i budowga stowotworcza imion biblijnych
zajmowali sie m. in. M. Karpiuk5i E. Breza6. Skromnie przedstawiajgca sie
w polskim piSmiennictwie onomastycznym literatura o imionach biblijnych
uzupetniana bywa stownikami i uwagami odnoszacymi sie do poszczeg6lnych
imion, np. Judaszal

Sposrod duzej ilosci réznorodnych form imion, jakie obecne sg w prze-
ktadach tekstéw ewangelicznych z Il potowy XVI w., przyjrzyjmy sie blizej
jednej, niewielkiej grupie nazw - etnonimom. Materiat do obserwacji pewnych
zjawisk jezykowych zwigzanych z tg kategorig nazw wyekscerpowany zostat
z czterech przektadéw Ewangelii: tzn. Biblii Leopolity (BL)8, Nowego Tes-
tamentu S. Budnego (BB)9 tzw. Biblii brzeskiej (Bbrz)10 oraz Nowego
Testamentu J. Wujka z 1593 r. (BW)1L

Formacje gramatyczne okre$lajgce mieszkancow krajow i miast sg dwoja-
kie: stowotwOrcze zwiagzane z uzyciem rzeczownikdéw derywowanych za

3 Por. O. H. Langkammer (OFM), Stownik biblijny, Katowice 1982, s. 82.

4 A. Klawek, Onomastyka biblijna. ,,Onomastica” 1961, 7, s. 403-416; tenze, Etymologia
wazniejszych imion biblijnych, ,,Sprawozdania Oddziatu PAN w Krakowie”, styczen-czerwiec 1964,
s. 57-59.

5M. Karpiuk, Slady liturgii stowiariskiej w staropolskich imionach chrzeécijanskich
(Koima, tuka), ,,Z Polskich Studiéw Slawistycznych” 1972, ser. 1V, s. 155-161; cze$¢ 2 (Pawet);
tamze, ser. V, s. 193 i n.

6 E. Breza, Skad pochodzg formy ,efezjanie”, koryntianie”, ,kolosanie" i o tytulaturze
niektérych ksigg Nowego Testamentu, ,,Jezyk Polski” 1987, 67, nr 1-2, s. 31-35; por. takze:
K. Wilczewska, Uwagi do artykutu E. Brezy pt. Skad pochodzg..., ,,Jezyk Polski” 1988, 68, nr
4-5, s. 287-290.

7 Por. E. Land, Do dziejéow ,Judasza” w jezyku polskim, ,Jezyk Polski” 10, 1925, s.
181-182.

8 Tzw. Biblia Leopolity, przektad katolicki z 1561 r. egzemplarz ze zbioréw Miejskiej
Biblioteki Publicznej im. J. Pitsudskiego w todzi.

9 Biblia (Trad. polon. Simonis Budny), NieSwiez 1572, egzemplarz ze zbioréw Biblioteki
Narodowej, sygn. XVI Qu 498.

10 Biblia $wieta tho iest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu, wtasnie z zydowskiego, greckiego
y tacinskiego nowo na polski iezyk wytozone, Brzes¢ Litewski 1563, egzemplarz ze zbioréw
Biblioteki Narodowej, sygn. F 294.

11 Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa... w przektadzie ks. dr Jakuba Wujka
z roku 1593. Wstepem i uwagami poprzedzit ks. dr Wiadystaw Smereka, Krakéw 1966.



pomocg roznych sufikséw, np. lzraelczykulzraelita oraz sktadniowe, peryfras-
tyczne: rzeczownik pospolity mmderywat przymiotnikowy na -(ej)ski utworzo-
ny od nazwy miejsca, np. cztowiek Galilejski lub rzeczownik pospolity
+ wyrazenie przyimkowe: cztowiek z Galilejej. W funkcji tej wystapi¢ moze
takze wyraz obcy w swej postaci przejetej ze zrédta, np. Kananith, Iscariotes.

Obocznosci, jakie zaobserwowaé mozna w tekstach ewangelicznych sa
niekiedy kilkustopniowe. Spotka¢ mozna alternacje potréjne, a nawet po-
czworne. Przyjrzyjmy sie niektérym z nichl2

fac. homo Galilaeus, £k 23, 6 oddawane jest nastepujgco BW  cziek
Galilejski, BB - Galilejski cztowiek, Bbrz Galilejezyk, BL - cziowiek
z Galilejej. Uzycie przez trzech tlumaczy formacji opisowej, skfadniowej
narzucone zostato najprawdopodobniej przez tekst tacinski. Tam bowiem,
gdzie w wersji lacifskiej jest samo Galilaeus, £k 22, 59 wszyscy tlumacze
wprowadzajg formacje stowotworczg: Galilejczyk (por. takze J 4, 45),

fac. Naaman Syrus, tk 4, 27 poszczegdlne tlumaczenia oddajg na-
stepujgco: BW - Naaman Syrianin, BB - Nahaman Syrski, Bbrz - Naaman
Syrijczyk, BL - Naaman Syrus,

- tac. Simon Cananaeus, Mt 10, 4 BW oddaje formg Symon Kananej-
czyk//ISymon Kananitczyk (wedtug zrodta greckiego), BL - Symon Kananej-
czyk, BB - Symon Kananith, Bbrz - Symon Kannitczyk,

- lac. ludas lIscariotes, Mt 10, 4 BW - Judasz Iszkariot, BB - Judas
Iskarjotski, Bbrz - Judasz Iskarjotes, BL - Judas Iszkarjotes, por. takze tk
6, 16,

fac. mutier Samaritana J 4, 9 powtarzajace sie dwukrotnie w jednym
wersie, BB oddaje przez niewiasta Samaryjska, Bbrz - niewiasta Samarytan-
ska, BL - niewiasta Samarytanska//niewiasta z Samariej, natomiast BW
- Samarytanska niewiasta//niewiasta Samarytanka: Rzekta mu tedy ona Sama-
rytanska niewiasta: Jakoz ty Zydem bedac prosisz u mnie pi¢, ktoram jest
niewiasta Samarytanka. Ttumaczenie dostowne doprowadzito Wujka do pew-
nego jakby naduzycia form gramatycznych. Samarytanka = niewiasta Sama-
rytafiska, uzycie derywatu rzeczownikowego nie wymagato juz uzupetnienia
wyrazem pospolitym niewiasta.

- fac. mutier Chananaea, Mt 15, 22 wszystkie przekiady oddajg przez
niewiasta Chananejska,

- fac. mulier Syrophenissa genere, Mk 7, 26 oddawane jest nastepujaco:
w BW - niewiasta rodem Syroseniska, BB - niewiasta rodem Syroseniejej, Bbrz
- niewiasta rodem z Syroseniejej, BL - niewiasta Syroffeniszka rodem.

2 Cytaty podawane sg w transkrypcji. Obecne w tekscie cytowanym zjawiska jezykowe np.
ortograficzne, fleksyjne itd. przy interesujacych nas tutaj tylko formach stowotwdrczych nie sa
-brane pod uwage.



Doda¢ jeszcze mozna oboczno$¢ Szymon Cyrenejski, BB, BL//Szymon
Cyrenejczyk, BW, Bbrz, Mt 27, 32, £k 23, 26, Mk 15, 21.

Przywotane przyktady wskazujg, iz okreslanie mieszkaricéw krajow i miast
za pomoca formacji skladniowych, opisowych w tlumaczeniach tekstow
ewangelicznych jest wynikiem oddziatywania tekstu podstawowego, tacin-
skiego.

Wplywy lacinskie zaznaczyly sie takze w formacjach stowotwdrczych,
zar6wno rzeczownikéw przez uzycie obcego sufiksu, np. fac. Israelita J 1, 47
BW i BL oddajg przez lzraelczyk, ale BB lzraelit, a Bbrz lzraelita, jak
i uzyciu formy przymiotnikowej tak jak w tekscie oryginalnym: Syrski,
Iskarjotski, Galilejski, NazarejskiTa czesta w przektadach biblijnych obocz-
nos¢ nazwy osobowej o charakterystyce przymiotnikowej na -(ej)ski i rzeczo-
wnikowej jest rzadko, bo tylko 7 razy poswiadczona w staropolskich nazwach
osobowychl4, co wskazywatoby wiasnie na wplywy tacinskie.

Z charakterystycznych dla jezyka polskiego w XVI w. sufiksobw - anin
i - czyk tworzacych formacje etnonimiczne alternujacels oba sufiksy poswiad-
czone sg w tlumaczeniach Ewangelii takze w nazwie Jerozolimianie, BW,
BL//Jerozolimczycy, BB, Bbrz, Mk 1, 5 (por. takze: niektérzy z Jerozolim-
czykéw, BL, BB, Bbrz//niektorzy z Jerozolimiandw, BW (w wydaniu BW z 1599
r. zmieniono na: niektérzy z Jerozlimy, fac. quidam ex Hierosolymis,
J 7, 25).

Wsrad tlumaczy panuje wyjatkowa jednomysinos¢ w uzyciu nazwy okres-
lajacej mieszkanca Samarii. Wszyscy uzywaja formy Samarytan, tac. Samarita-
nus, J 8, 48, £k 10, 3316 Zgodno$¢ ttumaczy dotyczy jednakze tylko formy
mianownika liczby pojedynczej tego etnonimu, bowiem w liczbie mnogiej
mamy (w przypadkach zaleznych): z Samaryty BB//z Samarytany, BW, BL,
Bbrz J 4, 9, Samarytowie, BB//Samarytanowie, BW, BL//Samarytani, Bbrz,
J 4, 40.

Cze$¢ z przedstawionych powyzej etnonimdéw, np. cztowiek Galilejski,
niewiasta Chananejska posiada przejrzystg funkcje semantyczng i syntaktycz-

13 Por. ,Uwaga do typu przymiotnikowego. Nie jest to osobliwo$¢ kilku wymienionych
pisarzy, nie mozna tez twierdzi¢ z calg pewnoscig, ze jest to bezposredni wpltyw podstawy
facinskiej, bedacej, jak wiadomo, formg przymiotnika. W tekstach szesnastowiecznych, nie tylko
ttumaczonych z taciny, spotykamy bowiem do$¢ czesto taki sposob tworzenia nazw mieszkaricow
miast i ziem”, Wilczewska, op. cit., s. 289.

14 Por. Z. Kowalik-Kaleta, Staropolskie nazwy osobowe motywowane przez nazwy
miejscowe, Wroclaw 1981, s. 122.

15 Por. M. Sulisz, Budowa stowotwdrcza nazw etnicznych w jezyku polskim (formacje
: przyrostkiem - anin, -akl}-ak, -czyk, -‘ec, -ek, -ik//-yk, -in/l-yn). ,,Rozprawy Komisji Jezykowej
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1969, 7, s. 287 341.

16 Por. D. Moszynska, Morfologia zapozyczen facinskich i greckich w staropolszczyznie,
Wroctaw 1975.



ru, wystepujac jako nazwa mieszkanca, cztonka pewnej zbiorowosci. Watpliwosci
i pytania o funkcje tego rodzaju derywatéw, zardwno przymiotnikowych, jak
i rzeczownikowych, rodzg sie wowczas, gdy wystepujg one obok imienia, a wiec
by¢ moze jako przydomki (nazwiska?), indywidualne nazwy wiasne.

Jednoznaczng interpretacje semantyczng moze niekiedy narzuca¢ kontekst.
Tak jest wowczas, gdy miedzy imieniem a formg odmiejscowg wystepuje fac.
cognominatus, vocabiturll, np. ludam qui cognominatus Scanoth, tk 22,
3 oddajg: BW Judasza ktorego zwano Iszkarjotem, Bbrz - Judasza ktérego
zwano Iskarjotem, BB Judasza nazwanego Iskariotskim, BL Judasza ktérego
zwano Iszkarjoth. Podobnie rzeczownikowa, orzecznikowa funkcja ethonimu
wynika z kontekstu w odniesieniu do form: Nazarejski, Nazarejczyk - A przy-
szedszy mieszkat [Jezus] w miescie ktdre zowag Nazareth: aby sie wypetnito co
rzeczonojest przez Proroki: 12 Nazarejskim bedzie nazwany, Mt 2, 23, BW, BB,
BL///Z miat by¢ nazwan Nazarejczykiem, Bbrz.

Jak jednak interpretowac zestawienia imie + nazwa odsrodowiskowa (o
zréznicowanej formie morfologicznej), przy ktérych brak jest takich wyznacz-
nikdw leksykalnych, np. nalezti cztowieka Cirenejczyka imieniem Symona, Mt 27,
32, BW, Bbrz//nalezli cztowieka Cyrenejskiego imieniem Symona, BB, BL (por.
takze Mk 15, 21, £k 23, 26). Uzycie dodatkowych okreslen towarzyszacych
imieniu, przejrzystych semantycznie, mowigcych o pochodzeniu zwigzane jest by¢
moze z potrzebg rozrdznienia postaci noszacych to samo imig, np. Judasz,
Szymonl6 Pehityby zatem te etnonimy funkcje odrdézniajaca.

Przedstawiona na przyktadzie nazw ods$rodowiskowych réznorodnos¢ form
imion biblijnych i tworzonych od nich derywatow w tlumaczeniach tekstow
ewangelicznych wynika¢ mogta z kilku przyczyn:

1) ze stopnia ich przyswojenia, adaptacji do jezyka polskiego, co zaznaczy¢
sie mogto zaréwno w ortografii, fleksji, stowotwdrstwie, jak i funkcji seman-
tyczno-sktadniowej,

2) ze sprawnosci jezykowej tlumacza, co wigze sie z metodg dostownego
badz swobodnego przektadu tekstu, np cztowiek Galilejski//Galilejczyk (formy
rzeczownikowe czesciej obecne sg w Bbrz),

3) odmiennych koncepcji translatorskich, przyjecia za podstawe ttumacze-
nia réznych zrédet jezykowych. Zaznacza sie tutaj szczegdlnie rdznica miedzy
thumaczeniami katolickimi, ktére przyjmowaty za podstawe przektadu tekst
facinski, a przektadami innowierczymi, opierajagcymi sie na tekstach oryginal-
nych greckich badz hebrajskich (szczegélnie charakterystyczny jest przektad
S. Budnegol4).

17 Por. Kowalik-Kaleta, op. cit, s. 38, 43.

18 Por. Z. Poniatowski, Nowy Testament w $wietle statystykijezykowej, Wroclaw 1971, s.
71-78.

19 Por. S. Nado 1ski. Dokota prac przektadowych w XV I wieku, ,,Pamietnik Literacki' 1952,
z. 1-2, 5. 480; F. Peplowski, Zmiany jezykowo-stylistyczne ii’ ,,Nowym Testamencie" Szymona
Budnego z 1574 r., [w:] Tekst. Jezyk. Poetyka. Zbidér studiow. Wroclaw 1978, s. 324.



Nalezy zatem na obecne w przektadach tekstéw ewangelicznych alternacje
nazw wiasnych spogladaé mozliwie szeroko, nie tylko od strony zjawisk
gramatycznych (zwigzanych z adaptacjg do polszczyzny), ale takze jezyko-
wo-stylistycznych i translatorskich.

Danuta Bienkowska

EIGENNAMEN UND DIE DAVON ABGELEITETEN FORMEN
IN UBERSETZUNGEN VON EVANGELIENTEXTEN IM 16. JH.

Am Beispiel von Ethnonymen, die vier polnischen Bibeltexten aus der 2. Hélfte des 16. Jhs.
gemeint sind sog. Biblia Leopolity (Leopolita-Bibel), Biblia Budnego (Budny-Bibel), Biblia
brzeska (Brest-Bibel) und Biblia Wujka (Wujek-Bibel) entnommen sind, wurde das Bedurfnis
einer vielseitigen Analyse von Eigennamen, insbesondere aber das der semantischen Exploration
hervorgehoben, worauf auch begegnede Ubersetzungsvarianten schlieRen lassen.



