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UWAGI WSTEPNE

Platonski dialog Kratylos, bedac dzietem fundamentalnym dla jezyko-
znawstwa, doczekat sie imponujacej liczby opracowanl, a i w ostatnich
latach stanowit przedmiot wielu rozpraw i artykutdbw. Za najbardziej
znaczace wsrod nowszych interpretacji mozna uzna¢ prace J. Derbolava,
K. Gaisera, J. Rijlaarsdam oraz E. Heitscha2

J. Derbolav omawia dialog Kratylos w szerszym kontekscie platonskiej
filozofii jezyka: Jest to dzieto tworcy dojrzatego i majgcego poglad juz
uksztattowany, ktory jednak nie rozwigzuje problemoéw, na jakie zwraca
uwage - utrzymuje w ten spos6b dramatyczne napiecie majgce pobudzaé
aktywnos$é czytelnika (s. 58). Podstawowym zagadnieniem staje sie kwestia
wiasciwej ,,konstytucji” stowa (,,Wortkonstitution” - s. 228). Poprawnos$¢
stowa zostaje uchwycona na trzech poziomach struktury jezyka: 1) na etapie
formalnego zwigzku stéw i rzeczy - jako mozliwo$¢ jednoznacznego przy-
porzadkowania (,eindeutige Zuordnung” - s. 69) nazwy przedmiotowi,
2) na ptaszczyznie ,,obrazowo-metaforycznej” (,,bildhaft metaforische Spra-
chebene” - s. 67) - jako trafnos$¢ oceny rzeczy zawartej w tresci etymologicznej
jej nazwy oraz 3) na poziomie ,fizjologii” dzwiekéw jezyka - jako projek-
g'a-odzwierciedlanie sie wiasciwosci rzeczy w elementarnych dzwiekach stowa
(s. 70). Przyjecie ostatniego rozwigzania oznaczatoby catkowita zgodnosc
struktury jezyka i rzeczywistosci (,,Strukturaffinitat” - s. 73). Platon, jak
sadzi J. Derbolav, nie opowiada si¢ jednak za takim ani za zadnym innym
rozstrzygnieciem problemu stusznej konstytucji stowa.

K. Gaiser rowniez odnajduje w Platoiskim rozwazaniu trzy poziomy
ujecia paralelnych struktur jezyka i rzeczywistosci. Dyskusja, jego zdaniem,
skupia sie kolejno: 1) na problemie materialnego realizowania sie formy
pojeciowej, 2) na wspoétwystepowaniu w jezyku i rzeczywistosci opozycyjnych
kategorii ruchu i spoczynku, 3) na relacji miedzy catoscig ztozong a jej
elementarnymi skfadnikami (s. 37). K. Gaiser uznaje, ze dla Platona jezyk

1 Omawia je wyczerpujaco J. Derbolav (Platom Sprachphilosophie im ,Kratylos™ und
in den spateren Schriften, Darmstadt 1972, s. 234-308). Zestawienie bibliograficzne, ktére
sporzadza, liczy 198 pozycji stanowigcych klasyczng literature przedmiotu.

2J. Derbolav, op. cit; K. Gaiser, Name und Sache in Platons ,,Kratylos", Heidelberg
1974; J. Rijlaarsdam, Platon uber die Sprache, Utrecht 1978; E. Heit sch, Willkir und
Problembewusstsein in Platons ,,Kratylos, Dramstadt 1984 - por. E. Heit sch, Platons
Sprachphilosophie im ,,Kratylos". Uberlegungen zu 383a4-b2 und 387d10-390a8, ,,Hermes” 1985,
113, s. 44-62.



ma by¢ odzwierciedleniem rzeczywistosci, zauwaza jednak zarazem, iz
wypracowany w dialogu postulat podobiefistwa (,,Ahnlichkeit”) miedzy
nazwg a jej przedmiotem traci nastepnie na znaczeniu i ostatecznie przestaje
obowiazywa¢ - o poprawnosci nazwania decyduje trafne wskazanie rzeczy
(s. 35).

Opracowanie J. Rijlaarsdam zastuguje na uwage ze wzgledu na bogactwo
wykorzystanego materiatu oraz interesujgce odniesienia do innych dialogow
Platona. Poza tym jednak jest ono komentarzem towarzyszacym Platoriskiemu
rozwazaniu, lecz nie przynoszacym catosciowej oceny zamierzenia i dokonan
dialogu.

Ocena taka pojawia sie w pracach E. Heitscha. Nie wypada jednak
korzystnie dla dialogu Kratylos, ktéry ma by¢ w przewazajacej czesci,
okres$lanym jako ,,dowd6d nie wprost” (,indirekter Beweis”), wykazaniem,
na czym nie bedzie polega¢ poprawne nazywanie. E. Heitsch uznaje, iz
podstawowy i jedyny w tym wzgledzie warunek zostaje sformutowany
w pierwszej fazie dyskusji (w odcinkach 383a4-b2, 387d10-390a8). Od stowa
nalezy oczekiwac jedynie tego, by byto instrumentalnym $rodkiem wyro6zniania
rzeczy. Poprawnos$¢ nazywania ma polega¢ wedtug Platona na jednoznacznym
odniesieniu (,,Bezug”), ktére czyni nazwe takim instrumentem (Willkdr...,
s. 60) - nie lezy z pewnoscig w sferze brzmienia stowa, jego tresci etymologicz-
nej, a nawet aktualnej tresci znaczeniowej (,,Nicht Lautbestand, Etymologie
und Bedeutung entscheiden Uber die Richtigkeit” - Platons..., s. 61). Platon
zwraca sie do czytelnika, ktéry potrafi krytycznie mysle¢ (,,kritisch mitdenken”
- s. 48) i nie da sie odwie$¢ dalszym biednym wywodem od wskazanych
wczesniej whasciwych rozwigzan. Powstrzymuje sie od odpowiedzi na stawiane
pytania, czym ustawicznie pobudza aktywnos$¢ odbiorcy, swiadomy niedomagan
i btedow, w jakie popadajg uczestnicy dyskusji.

Interpretacja E. Heitscha budzi sprzeciw juz tym, ze niemal catg dyskusje
czyni postepowaniem z zalozenia prowadzacym donikgd - wszystko, co
istotne, ma by¢ wypowiedziane w poczgtkowym odcinku stanowigcym
znikomg cze$¢ dialogu. Nie jest tez wiadome, na jakiej podstawie wypo-
wiedziane tam orzeczenia maja stanowi¢ calg poszukiwang prawde w kwestii
wiasciwego nazywania rzeczy. Nie stwierdza tego nikt w dialogu - z odezwania
sie jednego z rozméwcow (391al-3) wynika nawet co$ przeciwnego - a dyskusja
toczy sie dalej, przynoszgc rozwigzania znacznie bardziej zaawansowane.
E. Heitsch popada poza tym w tatwo dostrzegalne niekonsekweng'e. Przyjmuje
za Platonem (383bl), ze poszukiwana zasada wiasciwego nazywania jest dla
wszystkich ludéw ,ta sama” (,fur alle Sprachen dieselbe” - Willkdr...,
s. 38), a nieco dalej zauwaza, iz stowa w poszczegbélnych jezykach nie
pokrywajg sie jednak zakresem swego mozliwego uzycia (,verschiedene
Sprachen [...] unterschiedlich gliedern” - Willkir..., s. 72). Wynika stad, ze
wspoélna dla wszystkich jezykdw poprawno$¢ nazywania, polegajgca na



jednoznacznym wyrdéznieniu rzeczy okres$lonego rodzaju, nie istnieje3. Pozo-
stawiajac, mniej lub bardziej znaczace, tego typu sprzecznosci, zauwazymy
takze, iz w stosunku do wczes$niej przedstawionych interpretacji wyjasnienie
E. Heitscha okazuje sie wyraznie wsteczne: bogactwo mysli i rozwigzan,
jakie przynosi dialog Kratylos, ustepuje w nim jednej prawdzie, wypowiedzianej
na wstepie i w istocie dos¢ ogolnikowej.

Zostanie zaproponowane odczytanie dialogu Kratylos, ktére - w odroz-
nieniu od oméwionej interpretacji - podgza za biegiem Platonskiego roz-
wazania, z szacunkiem dla jego kolejnych ustalen. Co wiecej, wyjasnienie
bedzie zmierza¢ do wytlumaczenia obecnosci w dialogu roéwniez mysli
niezgodnych ze sobg. Uwzgledni tez dyskredytacje przedstawionych przez
Platona rozwigzan, jaka ma miejsce w toku samej dyskusji.

Zamierzeniem pracy jest wykazanie, iz Platoniskie rozwazanie dazy do
wypracowania koncepcji nazywania mimetycznego jako ostatecznego roz-
wigzania wyjsciowej kwestii poprawnego nazywania rzeczy. Takie, jedyne
w peini stuszne, nazwanie zaowocuje nazwa bedacg sprawnym instrumentem
wyroznienia rzeczy, lecz i oddajgcg jej istotne wiasciwosci swag trescig
etymologiczna, w ostatecznosci réwniez brzmieniem adekwatnym do ujmo-
wanych jakosci. Nasladowanie witasciwosci rzeczy bedzie zachodzié¢ juz na
etapie dzwiekéw elementarnych jezyka - dyspozycje znaczeniowe gtosek
okresli dokonana przez Platona klasyfikacja ich tresci. Stowo ujmujace rzecz
w ten sposob stanie sie jej dzwiekowym wizerunkiem, a jezyk - zwierciadlanym
obrazem rzeczywistosci.

Platoriska koncepcja mimesis bedzie oczywiscie pojmowana jako propozycja
teoretyczna - wzorcowy zarys postepowania stowotwoOrczego; nazwy bedgce
W uzyciu - stwierdzi to sam Platon (Kratylos 434d) - w malym stopniu
stosuja sie do jej zalozen. W tym wzgledzie proponowana interpretacja
dialogu Kratylos nie jest catkowicie nowatorska. Przed stu laty z gorag
Th. Benfey doszukuje sie w Platonskim rozwazaniu zarysu, czy wrecz
projektu, nowego doskonatego jezyka opartego na poznaniu idei4 - wyjasnienie
na ogot przyjmowane z rezerwg - a i w ostatnich latach wypowiadany jest
poglad, iz zamierzeniem Platona byto stworzenie opisu idealnych rozwigzanh
stowotwdérczych5 Rozwazanie, ktére zostanie przedstawione, nie przypisuje

3 Niekonsekwencjg wydaje sie tez stwierdzenie, ze orzeczenia, jakie przynosza dialogi
Platona, nie sg nigdy wyrazem jego pogladéw (E. Heitsch, Willkdr..., s. 77), zestawione
z wypowiadanym w bliskim nastepstwie postulatem kierowanym pod adresem czytelnika
dialogéw, ktéry ma sie przeciwstawia¢ réwniez pogladowi autora (,in eine Auseinandersetzung
auch mit dem Autor treten”, ibidem, s. 78).

4 Uber die Aufgabe des platonischen Dialogs ,,Kratylos™ von Th. Benfey, Goéttingen 1866.

5L. Ch. Chen (Onomatopoeia in the ,,Cratylus", ,,Apeiron” 1982, 2, s. 86-101) wyraza
przekonanie, ze opisane przez Platona postepowanie jest zarysem stowotworstwa idealnego
(,,the making of names as they are ideally made” - s. 86).



autorowi dialogu zamystu stworzenia jezyka sztucznego; ostatecznie wyjasnia
nawet, z jakich wzgledéw Platon nie podejmie takiego zamiaru. Pozostawia
Platonska koncepcje mimesis stowa na etapie rozwigzania teoretycznego,
wykazujgc, iz cata konstruktywna cze$¢ dialogu Kratylos ksztattuje takie
wilasnie pojmowanie poprawnego nazywania rzeczy.

Praca powstawala w potowie lat osiemdziesigtych i, uwzgledniajgc
bardziej aktualne Obecnie opracowania dialogu Kratylos, opiera sie gtéwnie
na dostepnej wéweczas literaturze6. Wielu trudnosci przysparzat - do niedawna
- brak polskiego ttumaczenia utworu wyjatkowo trudnego w odbiorze7.
W wersji obecnej pracy wykorzystany jest przektad W. Stefanskiegos - jeden
z dwobch, jakie zostaly wydane w czasie dzielagcym obie jej redakcje, niemal
jednoczesnie. Nie oznacza to mniejszego szacunku dla drugiego przekiadu,
piéra Z. Brzostowskiej9; podyktowane jest potrzeba wyzbycia sie znacznej
liczby przypisow. W miejscach o szczegélnym znaczeniu przytaczane sa
odcinki cze$ciowego ttumaczenia dialogu, jakiego dokonata Izydora Dgmbskaw
- skromny wyraz szacunku i pamieci.

6 Z omdéwienia literatury przedmiotu, jakiego dokonuje E. Heitsch (Platons Sprachphilo-
sophie..., s. 45), wynika jednak, ze sg wykorzystane wszystkie liczace si¢ pozycje.

7 Por. K. G aiser, op. cil, s. 7 (,,Platons schwierigstes Werk”).

8 Platon, Kratylos, thum. W. Stefanski, Wroclaw 1990.

9 Plato, Kratylos, ttum. Z. Brzostowska, Lublin 1990.

DI. Dgmbska, Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej, Wroctaw 1984, s. 71 nn.



WPROWADZENIE

Dialog Kratylos stanowi w kulturze europejskiej zjawisko niezwykle.
Bedac rozwazaniem wyprzedzajgcym calg pdzniejsza refleksje jezykoznaw-
czg, zdumiewa zarazem bogactwem probleméw, ktore porusza, oraz doj-
rzatoscig wielu swoich rozstrzygnie¢. Nie jest jednak wylgcznie genialnym
objawieniem swego wielkiego tworcy - Platon z pewnoscig nie podejmuje
problematyki jezykoznawczej od podstaw. Jego rozwazanie poprzedzajg
daleko weczesniejsze proby okreslenia zwigzku wzajemnego stéw i rzeczy,
samej struktury jezyka, oddzialtywania stow na tych, ku ktérym sg kiero-
wane. Kwestia wiasciwego nazywania rzeczy stanowi tez przedmiot po-
wszechnie toczonej dyskusji w Atenach wspéiczesnych autorowi dialogu
Kratylos.

Najwczesniejszym przejawem refleksji skierowanej ku jezykowi staje sie
w greckiej kulturze dazenie do wydobycia ukrytej tresci stéw. Pasji etymo-
logizowania ulega juz Homer, a po nim wielu wybitnych poetéw, jak Pindar,
Aischylos, Eurypides, oraz filozoféw, jak Solon czy Heraklitl Wierzono, ze
w tresci stdw kryje sie wiedza o rzeczach - jedyna stuszna ich ocena,
dostepna biegtym w sztuce etymologicznej. Jeszcze wspoétczesny Platonowi
Antystenes jest zdania, iz ,,podstawg wszelkiego wyksztatcenia jest badawcza
analiza stdw”2 Taki punkt widzenia wzbudza u niektérych sprzeciw:
Zgodnos$ci nazw z rzeczami nie przyjmuje Gorgiasz stwierdzajacy, ze stowo
,»rézni sie w sposobie istnienia od pozostatych substancji i ciata widzialne
wielce sg rézne od stéw”3 Dowolnosci w relacji miedzy nazwg a jej
przedmiotem dowodzi Demokryt, przeciwstawiajgcy sie tym, Kktérzy - jak
Pitagoras czy Heraklit - wierzg w naturalny i konieczny zwigzek stoéw
z rzeczami4. Powstaty spdr kieruje z kolei uwage na to, czyjg ocene rzeczy
zawierajg ich okreslenia stowne. Pojawia sie kwestia twdércy wyrazéw i jego
wiarygodnosci, czyli problem narodzin mowy ludzkiej. Stowa sg uznawane
badz za produkt zbiorowej madrosci og6étu - tak sadzi Parmenides, dla

1 Por. W. Pisani, Etymologia, Moskwa 1956, s. 8 nn.; J. H. Quin cey, Etymologica,
»Rheinisches Museum” 1963, s. 142-148.

ru. Wilamowitz-M oellendorf, Platon, Berlin 1929, s. 288 (thum. wi.).

3 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1922, Il, 76, B3 (s. 246, w. 7-8),
ttum. 1. Dgmbska.

4 Wedtug $wiadectwa Proklosa (Procli Diadochi in Platonis ,,Cratylum' commentaria, ed.
G. Pasquali, Lipsk 1908; 16, 5, 25). Dowody Demokryta na dowolno$¢ w nazywaniu podaje
H. Diel s (11, 55, B26).



ktorego jezyk wyraza mylne ludzkie mniemanie o rzeczachs - badz tez za
dzieto bogéw lub boskiej inwencji jakiej$ wybitnej jednostki. Nieco po6Zniej
pojawia sie réwniez oryginalne wyjasnienie powstania nazw fizjologiczna
reakcjg organéw artykulacyjnych na bodzZzce Swiata zewnetrznego®6.

Obok dociekan skupionych na zwigzkach miedzy wyrazami a rzeczywis-
toscig wystgpi tez refleksja majgca za przedmiot sam tylko jezyk, zmierzajaca
do opisania jego organizaq'i. W tym nurcie jezykoznawstwa znajdg sie studia
Protagorasa z Abdery, ktéry przeprowadza klasyfikacje rodzajow wypowiedzi
(wyréznia m. in. pytanie, odpowiedzZ, pouczenie, wezwanie) oraz wyodrebnia
kategorie fleksyjne: czasy, tryby, rodzaje gramatyczne7. Wystgpi roéwniez
zainteresowanie jezykiem innego rodzaju, wigzace sie z funkcjg ekspresyjng
stow i ich oddziatywaniem na odbiorce. W Grecji, gdzie sztuka przekonujgcego
moéwienia Swieci triumfy, stosunek wyrazéw ,,do stuchacza” (npde a.Kpo&xrlv)
jest dla wielu bardziej godny rozpatrywania niz ich odniesienie ,,do rzeczy”
(npb¢ npiyficcTa.). Gorgiasz, ktoéry nie przyjmuje wspolnosSci nazw i rzeczy,
nie waha sie jednak stwierdzi¢, iz ,,stowo jest wielkim mocarzem, Kktory
najmniejszym ciatem i najskrytszg sitg cudow dokonywa”8 Bedac niedoscig-
nionym mistrzem wymowy, nie wypowiada tego gotostownie.

Panujacy w déwczesnych Atenach kult stowa przyczynia sie niewatpliwie
do tego, ze dyskusja zapisana przez Platona toczy sie w szczegblnym
klimacie szerokiego zainteresowania kwestig witasciwego nazywania rzeczy
i jezykiem w ogéle. Rozmowa Hermogenesa z Kratylosem na temat po-
prawnosci w nazywaniu wyprzedza rozwazanie, do ktérego wigcza sie
Sokrates - jest sytuacjg z codziennego zycia umystowego Aten. Kilkakrotnie
zostaje wspomniany Eutyfron-pseudoteolog, ktory oddaje sie réwniez wyjas-
nianiu stéw, glosi publicznie te swojg wiedze, a nawet gromadzi wokot
siebie grono ucznidéw (399e5). Eutyfron nie jest z pewnoscig jedynym biegtym
w interpretacji wyrazéw; kim$ takim moze by¢ ktérykolwiek z kaptanéw
badz sofistow (397al). Sposrod tych ostatnich badaniu stéw poswieca sie
Prodikos z Kos, ktorego ostawiony wyktad ,,pie¢dziesieciodrachmowy” ma
obejmowac takze kwestie wiasciwego nazywania rzeczy (384b). Zagadnienie
nie pozostaje obce Protagorasowi (391c), zgiebia je uczestniczacy w Platonskiej
dyskusji Kratylos (428b), czesto i w towarzystwie wielu innych rozwaza
kwestie réwniez drugi z rozmowcow Hermogenes (384c), nie uznajacy siebie
za znawce przedmiotu. Zaangazowanie w dociekanie poswiecone nazywaniu

5 Por. H. Diels, op. cit, I, 18, B8 (w. 36 nn.).
6 Mowa o epikurejskiej koncepcji powstania mowy ludzkiej, znanej z poematu Lukrecjusza
(V, 1028-1090) oraz z Listu do Herodota samego Epikura (D. L., X 75-76).

7H. Diels, op. cit, Il, 74, Al (s. 220, w. 4-6); A. Krokiewicz, Gramatyka grecka
i tacinska, ,,Kwartalnik Klasyczny” 1927, s. 299 nn.
8 H. Diels, op. cit, Il, 76, BIl (s. 251, w. 24-26); ttum. za: J. Legowicz, Historia

filozofii starozytnej Grecji i Rzymu.



rzeczy staje sie tak powszechne, ze trudno znalezé w Srodowisku umystowym
owczesnych Aten kogos$, kto nie zajmowatby stanowiska w dyskusji dotyczacej
tych zagadnien.

W tym klimacie ogdlnej ekscytacji dociekaniem tresci nazw i samej istoty
nazywania toczy sie dyskusja, ktérej uczestnikami czyni Platon Kratylosa,
Hermogenesa i dotgczajgcego do nich Sokratesa. Wprowadzenie do rozmowy
Kratylosa, postaci tytutowej, nie jest z pewnoscig przypadkiem. Miat to byc¢
pierwszy powazny nauczyciel Platona, wybrany przez jego arystokratycznag
rodzine, ktorej zaufanie wzbudzit powsciagliwoscia w zachowaniu i dbatosciag
0 posiadany majatek ziemski. Wyrazny ma by¢ szacunek, z jakim autor
dialogu traktuje osobe swego dawnego nauczyciela, mimo iz nie szczedzi
druzgocacej krytyki jego pogladom9 Okres, w ktorym Kratylos ksztattuje
osobowos$¢ Platona, nie jest jednak dostatecznie dtugi i bardziej znaczacy:
Wychowanek zdecydowanie odchodzi od pogladéw mistrza i ulega od-
dziatywaniu dialektyki Sokratejskiej.

(0] tym, ze Kratylos staje sie tytutowg postacig Platoriskiego dialogu,
decyduje jego deklarowane (428b7-8) zaawansowanie w badaniu jezyka;
z pewnosScig wiele z tego, co zostaje stwierdzone w dialogu na temat
poprawnos$ci nazwania, jest plonem nauk, jakie autor pobierat u niego. Sam
Kratylos bez wahania potwierdza zgodno$¢ zapadtych w dyskusji ustalen
z wlasnym pogladem (428c3-5). Z Platonskim $wiadectwem nie pozostaje
jednak w zgodzie drugi przekaz o Kratylosie. Wedlug Arystotelesa miat on
by¢ konsekwentnym do skrajnosci wyznawcg nauki Heraklita - utrzymywat,
ze ,nie powinno sie nic mowié i tylko poruszat palcami”10 Postuzenie sie
stowami o trwatej wartosci i ustalonej formie oznaczatoby zanegowanie
nieograniczonej zmiennosci wszystkiego.

Kratylos w Platonskim dialogu nie jest tak konsekwentny: z przekonaniem
oddaje sie badaniu wyrazéw, wierzac w ich wartos$¢ informacyjng i stuszng
konstytucje*. Rysujacg sie sprzeczno$¢ mozna rozwigza¢ - przy zatozeniu,
ze Platon miat jednak okazje blizej pozna¢ Kratylosa - odmawiajgc wiarygod-
nosci Arystotelesowi. Udaje sie tez pogodzi¢ dwa te przekazy. Od dnia,
w ktorym Kratylos rozmawia z Sokratesem, do chwili, gdy portretuje go
autor Metafizyki, uptywa wiele czasu. W tym czasie Kratylos, ktory

9U. Wilamowitz-Moellendorf, op. cit, s. 90-91; U. Wilamowitz nie jest w petni
konsekwentny w swej ocenie wizerunku Kratylosa, jaki stwarza Platon w dialogu. Przypisuje
Kratylosowi nieco pézniej ,,ciasnogtowa zarozumiato$¢” (,,dickkdpfige Anmassung” - s. 297),
z uwagi na jego chelpliwe stwierdzenie, ze moégtby (bedac miodszy) uczyni¢ Sokratesa swoim
uczniem w kwestii nazywania rzeczy (428b7). U. Wilamowitz nie chce zauwazyé, iz to
bunczuczne oéwiadczenie konczy Kratylos nader wymowng pochwatg wystuchanego wywodu
Sokratesa; poczatkowa chetpliwos$é stuzy podkresleniu wysokiej wartosci Sokratejskich ustalen.

DArystoteles, Metafizyka, I, 6; thum. za: J. Legowicz, op. cit, s. 58.

1 Kratylos 429b7 nn.; por. M. Narcy, Cratyle par lui-méme, ,,Revue de Philosophie
ancienne” V, 1987, s. 151-165 (151 nn.).



w Platonskim dialogu jedynie sklania sie ku pogladowi Heraklital2 postepuje
w herakliteizmie tak znacznie, ze w rezultacie odrzuca wszelkie nazwanie
wstrzymujgce bieg rzeczyld Ten odwrét od stbw moze mie¢ poczgtek
w rozmowie z Sokratesem, ktéry uswiadamia mitodemu heraklitejczykowi
sprzeczno$¢, jaka tkwi miedzy zakladang zmiennoscig wszystkiego a wiarg
w warto$¢ stowa. Rozmowa wykazuje tez, zdaniem H. Kolleral4 ze stowa
petnig swag funkcje dzieki umownie nadawanym im znaczeniom. Kratylos,
zrozumiawszy, iz nazwy sg jedynie znakami nie oddajgcymi natury rzeczy,
decyduje sie na pantomimiczne nasladowanie przedmiotow - w protescie
przeciw niedoskonatosci przekazu jezykowego.

Nastepny z rozmowcéw, Hermogenes, rozmawia z Sokratesem nieréwnie
dtuzej - do czasu, gdy zastepuje go Kratylos - i moze by¢ uznany za
wspottworce przewazajgcej konstruktywnej czesci dialogu. Mitody ten Atehnczyk
daje sie pozna¢ jako nieodigczny towarzysz Sokratesa, bedacy przy nim
w przeddzieh jego skazania, a takze w samym dniu $mierci. Jest nie
dbajgcym o dobra materialne idealistg ,,ptongcym mitoScia do tego, co
nazywamy pieknem i dobrem”1 Skrajne ubdstwo, w jakim zyje, staje sie
obiektem zartow (383b7-8, 384c3-6), tym wdzieczniejszym, ze Hermogenes
jest bratem Kalliasa, najbogatszego cztowieka w Atenach. Prawdopodobnie
w trakcie dzielenia rodzinnego majatku brakuje mu umiejetnosci skutecznego
przemowienia w swoim interesie - nie jest, co sam przyznaje (408b7), ,,biegty
w mowie”. Nie ma tez najlepszego zdania na temat sgddw atenskich, gdzie
czesto, jak moéwi, ,,sedziowie wprowadzeni w biad przez fatlszywych oskarzycieli
skazywali na S$mier¢ ludzi niewinnych, a uwalniali wielu ztoczyhcow™ 16
Mimo swego idealizmu potrafi oceni¢ krytycznie otaczajgca go rzeczywistosc
spoteczna.

U. Wilamowitz-Moellendorf uznaje, iz w Platoriskim dialogu Hermogenes
jest rozmoéwcg bez znaczenia (,,gleichgiltiger Unterredner” - s. 297).
Sugerujac sie okazywang przez Hermogenesa pokorg, cierpliwoscig, z jaka
stucha wywodu Sokratesa, a nawet gotowosScig ustgpienia przeciwnikowi
(384d9-e2), odmawia mu znaczacej roli w dyskusji. Taki sad wydaje sie
krzywdzacy dla Hermogenesa, ktory, stuchajac Sokratesa wytrwale, nie
stucha go jednak bezkrytycznie. Jego reakcje to czesto przytakniecia bez
znaczenia, lecz obok nich takze odezwania wyrazajgce szczerg aprobate dla
tego, co styszy, i inne jeszcze, ktéorymi kwituje wyjasnienia dla niego

2 U Platona Kratylosowi ,,wydaje sie” («pa/verai - 440el) tylko, ze poglad Heraklita jest
stuszny. Nieco wczesniej (439¢c7 nn.) przyznaje, ze istniejg wartosci trwale, jak ,,samo piekno”
czy ,,samo dobro”, czego heraklitejczyk by nie zrobit.

B Por. J. DerbolaV, op. cit, s. 28-29.

U H. Koller, Die Mimesis in der Antike, Bern 1954, s. 48-57.

B Ksenofont, Uczta 8, 3, thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1967.

Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1V, 8, 5, thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1967.



nieprzekonujgce. W trzeciej grupie znajdg sie jego wypowiedzi przynoszace
krytyczng, niekiedy uszczypliwg ocene wywodu Sokratesa (np. 407c9,
417e6-9, 420dl), ktdérego interpretacje zyskuja okreslenia ,,$liskich” (414c2)
czy ,kolorowych” (417e6). Hermogenes, ktory podejmuje dyskusje, by
wzbogaci¢ swa wiedze, jest zresztg z zamierzenia stuchaczem i nie byloby
wilasciwe oczekiwa¢ od niego bardziej zdecydowanych wypowiedzi. Przejawi
on w dialogu aktywno$¢ innego rodzaju: aktywnos$¢ chionnego i zarazem
czynnego odbiorcy.

Ta czynna postawa znajdzie wyraz w ustawicznie wypowiadanych przez
niego pytaniach, co oznacza poddawanie pod dyskusje kolejnych probleméw
i jest funkcja w istocie dyspozytorskg. Hermogenes dyktuje wrecz Sokratesowi
porzadek wyjasnien etymologicznych, stajgc sie konstruktorem tego domi-
nujgcego odcinka rozwazanl/. Wywdd przyjmuje ze zrozumieniem, dostrzega
konsekwencje wypowiadanych sgadéw, nie ulega tez catkowicie racjom
przedstawianym przez Sokratesa. Wystuchawszy go, nie wyraza entuzjazmu,
nie robi nawet wrazenia przekonanego; zaprasza jedynie do dyskusji swego
antagoniste (427el nn.). Wbrew okresleniu go jako ,,obojetnego rozméwcy”,
niezmordowanie dociekliwy i ujmujgco skromny Hermogenes petni w dialogu
funkcje bardzo istotng. Poddajac wyjasnieniu kolejne grupy nazw odtwarza
system poje¢ ksztattujagcych swiadomosé swojej epoki, pozwala tez - poprzez
swoje zroznicowane reakcje - oceni¢, w jakim stopniu wyjasnienia Sokratesa
przemawiajg do dwczesnego odbiorcy. Fakt, ze powstrzymuje sie od twierdzen,
moze go stawiaé ponad tych, ktorych dopiero krytyka zmusza do rewizji
wypowiadanych sgdow.

Trzeciego z rozméwcOw nie ma potrzeby przedstawia¢. Sokrates nie
zachowuje sie jednak w tym dialogu Platona w sposéb sobie wiasciwy. Jak
zauwaza U. Wilamowitz-Moellendorf, nie jest tym ,,prawdziwym Sokratesem”
(,,der wirkliche Sokrates” - s. 298), ktérego znamy. Daje sie wciggnaé
w dociekania etymologiczne, a tres¢ stébw okres$la w sposéb fantastyczny
i czesto budzacy S$miech. Traci z pewnoscig atut powstrzymywania sie od
sgdéw. W znacznym stopniu moze sie obronié, jesli zostanie przyjete, ze
parodiuje jedynie wszechobecng maniere dociekania ukrytej tresci wyrazow.
Nie ttumaczy to jednak, dlaczego podejmuje zupeinie obcg sobie tematyke
jezykoznawcza.

Sokrates wystapi w dyskusji w roli dla siebie niezwykiej, czego nie bedzie
ukrywat, powotujgc sie na madros¢ innych jako zrddio swej niespodziewanej
wiedzy 0 nazywaniu rzeczyl8 Nie przeceniajac jego wskazéwek, nalezy

7 W ocenie K. G aiser a (op. cit., s. 58) nazwy, ktore sag poddawane wyjasnieniu, tworza
cato$¢ ,.encyklopedyczng” - skladajg sie w dobrze przemys$lany porzadek, ktéry wystawia
swemu tworcy wysokie $wiadectwo.

il Sokrates wspomina ,tani” wykfad Prodikosa, ktérego wystuchat (384b7-8), powotuje
sie tez kilkakrotnie na wplyw wieszczka Eutyfrona (396d4-9, 399al, 407d9, 409dI-2).



jednak zapytaé, komu moze by¢ przypisany poglad, jaki przedstawia
i rozwija. Mimo iz pod catoScia wywodu podpisuje sie osobiscie Kratylos
(428c), wielu traktuje jego imie jako maske, pod ktérg kryja sie bardziej
znaczace indywidualnosci. Poglad przedstawiany i nastepnie dyskredy-
towany przez Platona jest uznawany za antystenejski, za majgcy swe
zrodto w zaginionym dziele Hippiasza z Elidy, za bliski naukom Pro-
tagorasald W mysl innej jeszcze interpretacji Platon wystepuje w dialogu
Kratylos przeciw teoriom krzewionym w samej Akademii przez Heraklidesa
z Pontu0.

Ostatnie rozwigzanie prowadzi do rewizji w zakresie zaszeregowania
dialogu w chronologicznym porzadku pism Platonskich. Przyjmuje sie
na ogot, ze Kratylos jest dialogiem okresu tzw. S$redniego, bliskim cza-
sowo takim utworom, jak Menon, Euthydem, Gorgiasz czy UcztaZl Wy-
jasnienie kierujace dialog Kratylos przeciw poglagdom Heraklidesa prze-
suwa czas powstania utworu poza rok 370, czynigc go poOznym pismem
Platona22

Zadne ze wspomnianych orzeczen o autorstwie teorii przedstawionej
w dialogu nie moze byé przyjete jako niepodzielnie stuszne - Platon nie
stanie sie, w przewazajgcej czesci utworu, bezwolnym referentem cudzych
pogladdéw. Bardziej przekonuje proponowane przez J. Derbolava wyjasnienie,
wedtug ktorego wywdd Sokratesa o poprawnos$ci hazwania jest synkretycznym
przedstawieniem grupy bliskich sobie pogladéw (,,ein Bundei verwandter
Lehrmeinungen” - s. 226).

Problem autorstwa mysli wypowiadanych w dialogu, jak réwniez zagad-
nienie czasowego zaszeregowania utworu nie bedg rozpatrywane w dalszym
ciggu niniejszej pracy. Piszacy jg, znajgc argumenty w dyskusji na ten temat,
nie widzi mozliwosci rozstrzygniecia kwestii, a podejmowania znaczgcego
wysitku w tym celu nie uwaza tez za pozadane. Zgadza sie z E. CoseriuZ3

19 Stanowiska w tej kwestii omawia J. Derbolav, op. cit, s. 225-227.

D Poglad gtosi M. War burg (Zwei Fragen zum ,,Kratylos", ,,Neue Philol. Untersuchungen”
5, Berlin 1929).

2L Zwolennikami takiego zaszeregowania dialogu Kratylos sg m. in. W. Lutostawski, J. V.
Luce czy D. H. Fowler; H. Amim przesuwa nawet czas jego powstania na rok 390
(J. Derbolav, op. cit, s. 225). Rowniez J. Derbolav zalicza utwér do dialogéw ,,Srednich”
(s. 26-27).

2 Poglad ma obecnie wiecej przedstawicieli: juz H. Thesleff (Studies in Platonie
Chronology, Helsinki 1982, s. 167 nn.) umieszcza dialog Kratylos miedzy dwiema wersjami
Teajteta - ok. roku 370. Do pé6znych pism Platona zalicza go M. M. Mackenzie (Putting
the ,,Cratylus™ in its place, ,,Classical Quarterly” 1986, s. 124-150); za utwdr powstaty p6znej
niz Panstwo - a wiec blisko roku 360 - uznaje Kratylosa D. Bostock (Plato's Theaetetus
Oxford 1988, s. 6-7).

B E. Coseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart,
Tubingen 1975, s. 41.



ktory twierdzi, ze dialog Platona nie kieruje sie przeciw jednemu czy
drugiemu filozofowi, lecz stanowi dzieto poswiecone problemowi. Rozwazanie
bedzie zmierza¢ przede wszystkim do uchwycenia istoty zagadnienia, na
ktorym skupia sie Platonska dyskusja, oraz do witasciwego zrozumienia
proponowanych w niej rozwigzan. Problem, ktéry podejmuje Platon w tym
dialogu, ujawnia sie w sporze, jaki toczg Kratylos i Hermogenes.



STANOWISKA W SPORZE
O SELUSZNOSC W NAZYWANIU

Przedmiot sporu okre$la Hermogenes, o$wiadczajac: ,, Ten tu Kratylos,
Sokratesie, mowi, ze dla kazdej rzeczy istnieje wiasciwa jej nazwa, a nie to
jest nazwa, gdy jacy$ ludzie dowolnie oznaczajg jaka$ rzecz stosujgc do niej
jaka$ czastke wiasnego glosu; jest bowiem jaka$ stuszno$¢ przystugujaca
nazwom, ta sama dla Grekow jak i dla cudzoziemcoéw”l Hermogenes daje
do zrozumienia, ze nie jest przekonany o istnieniu tej ,stusznosci” i nie
wie, na czym ma ona polegaé. W mysl jego os$wiadczenia spor dotyczy
»przystugujacej nazwom stusznosci” ujmowanej okresleniem 6pBdirje évolixtcov,
ktére bywa tez tlumaczone jako ,wiasciwa konstytucja wyrazéw”, ich
Ltrafno$¢” czy ,motywacja”2 Ze jest to zasadniczy przedmiot dyskusji,
wynika juz z faktu, iz w poczatkowej ekspozycji stanowisk wyrazenie
0pSoxr\¢ avofiatciv mozna napotkac¢ pieciokrotnie, a wystepuje ponadto
w formie przymiotnikowej (6pSév) i przystowkowej (6pSc5e). Znalazto sie
nawet w przyjetym podtytule dialogu Kratylos, ktdry brzmi: nepi ovopdrcov
OpSOTHZCe.

Okreslenie skiada sie z dwoch cztondw. Interpretacja pierwszego z nich
nie budzi istotnych kontrowersji. Termin ovo/ma jest utozsamiany z tacifiskim
nomina oznaczajagcym obok rzeczownikow réwniez przymiotniki, liczebniki
i zaimki. Sokrates wiacza jednak do owych ovolictxct takze czasownik Sd/IAm
(414bl), a zadne w ogole stowo nie zostaje wylgczone poza zakres tego
terminu. Wynika stad, iz okre$lenie ovoliocra nalezy odnosi¢ do nazw
pojmowanych jako wyrazy w ogoéle3

Nazwy, czyli stowa, ma cechowa¢ 06pSdzrie. Mylne z pewnosScig bytoby
przekonanie, ze przedmiotem sporu staje sie w ogéle istnienie takiej ,,stusz-
nosci”. Hermogenes wbrew pozorom nie gtosi zupetnej dowolnosci w na-
zywaniu. | on uznaje obecnos$¢ pewnej prawidtowosci, koniecznego uzasadnienia
stbw - mowi: ,,nie moge wierzyé, by istniata inna prawidtowo$¢ nazw niz

1 Kratylos 383a, ttum. za: I. Dagmbska, Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej,
Wroctaw 1984, s. 71.

2 Okresleniem ,,motywacja” oddaje termin Opli&zrijc A. Heinz (A. Heinz, Dzieje jezyko-
znawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 29).

3 Por. RJ. Ketchum, Names, Forms and Conventionalism: ,,Cratylus' 383-395, ,,Phronesis”
1979, s. 133-148 (133: ,,6vopa is used in the »Cratylus« to refer to nonsyncategorematic words”).



konwencja i zgoda” (384c-d) -, nie zgadza sie jedynie na te 6pSottje, ktéra
znajduje w jezyku Kratylos.

Istnienie dla stow jakiej$ stusznosci-uzasadnienia przyjmujg obie strony
sporu. Rozbiezno$¢ ma miejsce dopiero w chwili, gdy przychodzi do
okredlenia, na czym bedzie polega¢ owa stuszno$¢ wyrazéow. Kratylos
utrzymuje, jak wynika z relacji Hermogenesa, ze kazdej rzeczy przystuguje
nazwa witasciwa jej z natury, podczas gdy jego przeciwnik twierdzi, ze
zadna ,,nazwa nie przystuguje niczemu z natury, tylko z ustanowienia
i ze zwyczaju tych, ktoérzy sie nig postugujg i nig co$ oznaczajg”4. Pozycje
Kratylosa ujmuje termin evar.i (z natury), dla nazwania wtasnego stanowiska
postuguje sie Hermogenes az czterema okresleniami: &T3$r\kr\ Kai 6fiokoyict
(,konwencja i zgoda”) oraz - uzytymi w datiwie - vOBtp Kai &'Sei (,,prawem
i zwyczajem”). Wedtug jednego z nich stuszno$¢ w nazywaniu wynikac
bedzie z konwencji, drugi gtosi stuszno$¢ stow naturalng. To ostatnie
oznacza zwigzek z naturg. Z czyjg naturg? W procesie nazywania uczestniczy
dziatacz, czyli moéwigcy, stowo bedgce narzedziem tego dziatania oraz
nazywany przedmiot. Kazdy z trzech uczestnikow nazywania odznacza sie
okres$long naturg. Czy zatem wyrazy, wedilug Kratylosa, stosuja sie do
wilasciwosci rzeczy, czy moze bardziej do natury mdwigcego, czy tez dazg
jedynie ku wiasnej realizacji?

Jezeli punktem odniesienia stanie sie natura mowigcego, przeciwstawienie
konwencjonalizmu pogladowi o naturalnej poprawnosci stowa straci racje
istnienia. Jak stusznie zauwaza O. Apelt, dowolno$¢ rozstrzygania lezy
w samej naturze cziowieka - konwencjonalne ustalenia okazujg sie tym
samym dziataniem w petni naturalnym (,,ein durchaus nattrlicher Vorgang”)5.
Podobna konsekwencja grozi, gdyby rozwazanie kierowato sie ku naturze
wyrazow jako takich. Trudno spierac sie, czy realizujg sie one jako nazwy,
nie biorgc pod uwage konkretnych sytuacji i ich zdolnosci nazywania
okreslonych przedmiotéw. Nie sposéb méwic¢ o samej naturze stowa wytgczonej
z rzeczywistosci. Stowo ujmuje zawsze swoj przedmiot i na tej relacji skupia
sie uwaga rozmawiajacych. <Pvauz oznacza dla nich nature, czyli przyrodzone
wiasciwosci nazywanych przedmiotéw. Juz w pierwszych stowach swego
wprowadzenia Hermogenes odnosi naturalng poprawnos¢ wyrazow, o jakiej
moéwi Kratylos, do przedmiotdw nazywania okreSlonych jako ra ovza

»rzeczy istniejgce”.

E. Coseriue zastanawia sie, czy przedmioty te rozumie¢ jako materialne
elementy otaczajgcej nas rzeczywistosci, czy moze jednak w aspekcie logicznym,
jako pojecia bedace w ludzkiej swiadomosci odpowiednikami znakéw

4 Kratylos 384d - w tlumaczeniu I. Dambskiej (op. cit., s. 72).

5 Platons Dialog Kratylos, Leipzig 1922; O. Apelt, Einleitung, s. 5.

6 E. Coseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart,
Tubingen 1975, s. 32-33.



jezykowych, czyli nazw. W wypadku poje¢ catkowicie abstrakcyjnych,
a z drugiej strony dla imion witasnych (jedne i drugie bierze Platon pod
uwage) nie zajdzie oczywiscie potrzeba rozstrzygania tej kwestii. W pozostatych
sytuacjach Platon, nie wprowadzajac na og6t miedzy rzecz i jej nazwe formy
pojeciowej, zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze zadaniem stowa jest
wydzielenie spo$r6d mnogosci rzeczy przedmiotéw o tych samych cechach
gatunkowych (np. 388b-c). Majac Swiadomos$¢ sprzecznosci miedzy jedno-
stkowg trescig stowa a wieloscig nazywanych nim konkretnych przedmiotow,
rozwigzuje te trudnos$¢ doraznie, postulujgc ujmowanie przez nazwe rzeczy
0 wspdélnych wiasnosciach.

Ktopoty sprawia nie tylko wtasciwe odniesienie nazywajgcego stanowisko
Kratylosa terminu cpvcEi, lecz takze jego forma gramatyczna. Ttumaczenie
»Z natury” sugeruje rodzaj sytuacji separatywnej, podczas gdy forma cpvoei
jest najprawdopodobniej przejawem datiwu narzednikowego (dativus causae)
1 daje do zrozumienia, ze nazwa odpowiednia dla swego przedmiotu jest
okreslana, czy wrecz ksztattowana, ,,przez nature” tegoz przedmiotu. Ta
interpretacja prowadzi do poszukiwania zwigzku miedzy stowem a naturg
rzeczy przez nie ujmowanej.

Niezwykle ciekawa sytuacja powstaje, gdy termin (piaEi potraktowany
zostaje jako celownik. Wyrazy daza teraz ku wtasciwemu uchwyceniu natury
rzeczy badZz tez, czego nie mozna zupetnie odrzucié, ku swej wilasnej
realizacji. Taka interpretacja, wedtug ktdrej nabiera znaczenia nie pochodzenie,
lecz intencja nazwy, moze w pierwszej chwili zdumie¢. | ona jednak znajdzie
uzasadnienie. Natura, jak utrzymuje Arystoteles, nie jest tylko ,,wyjsciowg
dyspozycja”, lecz stanowi spetnienie przyrodzonych mozliwosci osiggane
w szczytowym punkcie rozwoju7. Tylko w ten spos6b mozna wytlumaczy¢
fakt, ze - twierdzac, iz ludzie zyli pierwotnie w rozproszeniu - uznaje on
porzadek panstwowy za twér naturalny (rcdv cpvaei 1 noélie eotz)8

Przeciwstawne poglagdowi cpiaEi wtasne stanowisko opatruje Hermogenes
az czterema hastami grupowanymi w pary Cw&/Ki7 - Opoloyict oraz vofiog
- éSoc¢. Pierwsze dwa oznaczajg: jedno ,,uktad, umowe”, drugie natomiast
»Zgode, przyzwolenie” i odnoszg sie do sytuacji powstawania stow. Wskazujg
na to, ze nazwy rodzg sie w wyniku umowy. Ich kolejnos¢ moze tez
sugerowac, ze najpierw ma miejsce uklad bezposrednio nazywajacych rzecz,
po czym dopiero pozostali, uprzednio nieobecni, cztonkowie spotecznosci
okazujg swa zgode na te rozstrzygniecia. Na drugg pare sktadajg sie terminy
vofioc i ESoc. Pierwszy jest ttumaczony jako ,,zwyczaj, prawo”, drugi oznacza
»Zwyczaj”. Bliskie sobie trescig, wzbogacajg one sytuacje umownego po-

7 Politika 1252b; cytowany P. Rybicki (Arystoteles. Poczatki i podstawy nauki o spoteczen-
stwie, Wroctaw 1963, s. 32).

8 Aristoteles, Politika 1253a.



wstawania wyrazéw o czynnik trwania. Warunkiem funkcjonowania stéw
okazuje sie nawyk ich uzywania w odniesieniu do okreslonych przedmiotow.

Sposrod tych czterech termindw najwiecej uwagi budzi okreslenie vopog,
z reguly przeciwstawiane naturalistycznemu cpvoEi bez dotgczania pozostatych.
Nofuif Hermogenesa rozumie sie jako oznaczajgce stusznos$¢ (épdozrje): ,,z
ustanowienia”, ,,na mocy zwyczaju, czyli tradycji spotecznej”, ,dzieki
konwencji, dowolnej umowie ludzi”, ,,na podstawie $wiadomej zgody czy
umowy”. Nadaje mu sie nawet sens przypisywanej nazywaniu na mocy
umowy ,wiedzy pozornej i zwyczajowej”, w przeciwstawieniu do ,wiedzy
rzeczywistej”, bo naturalnej9.

Ta ostatnia interpretacja idzie jednak za daleko. Zwyczajowe ustanowie-
nie nie musi si¢ wigza¢ z pozornym i blednym rozumieniem S$wiata - moze
by¢ wyrazem najprawdziwszej wiedzy. Jak zauwaza H. Steinthal, termin
vopo¢ odnosi sie pierwotnie do bedacej przedmiotem wspolnego przekonania
uznawanej przez wszystkich prawdy, a u Heraklita ujmuje wrecz prawo
decydujgce o ksztalcie rzeczywistosci (,,das absolute weltschaffende Ge-

setz”)10 Nazwanie tym stowem - o0 znanej juz tresci ,zwyczaju” i ,U-
stanowienia” - prawa rzadzacego Swiatem wydaje sie paradoksem. Ma
jednak uzasadnienie. Pierwotna tre$¢ nazwy vépog (yrpo3 - ,,rozdzielam™)

to nie tyle ,ustalenie zwyczajowe”, ile bedacy przedmiotem ustalen ,,roz-
dziat”, a wiec jaki$ porzadek rzeczywistosci. Takie uporzgdkowanie za-
chodzace w samej naturze moze nosi¢ znamiona bezwzglednego prawa
przyrody. Ndépoe w dialektyce heraklitejskiej moze oznacza¢ rozdzielanie sie
elementéw rzeczywistosci i by¢ pojeciem przeciwstawnym dla tgczacego
rzeczy logosu. Przypisywany sofistyce tzw. Anonim Jamblicha daje wyraz
przekonaniu, ze porzadek spoteczny powstaty w drodze ukladéw, a zatem
umowny, pozostaje w doskonatej zgodzie z naturg rzeczywistosci. ,,Al-
bowiem porzadek ten powstat z koniecznosci: ludzie nie sg w stanie zy¢
w izolacji, musieli wiec stworzy¢ panstwo i prawo. Nie sa one tedy
przeciwiedistwem natury, lecz wynikiem naturalnego rozwoju ludzkosci”
- komentuje ten poglad W. Kornatowskill Rozstrzygniecia umowne nie
muszg by¢é niezgodne z wymogami natury.

Sokrates nie zwraca uwagi na to, ze pojecia vopo¢ i cpvai¢c niekoniecznie
beda sie sobie przeciwstawia¢. Traktuje stanowiska jako opozycyjne - zaistniata
kontrowersja staje sie dla niego jeszcze jednym przejawem gtosnego sporu
0 naturalne uzasadnienie dla ludzkich ustanowien. Spor objat takie dziedziny

9 Tak tlumacza termin Vdiig> I. Dambska (op. cii., s. 71 nn.), J. Handel (Dzieje
jezykoznawstwa, Lwow 1935, s. 3-8), A. Heinz (op. cit, s. 29). Pozomos$¢ przypisuje wiedzy
zwyczajowej A. Heinz (op. cit, s. 29).

H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rémern, Berlin
1890, s. 44.
U W.Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozytnosci, Warszawa 1968, s. 137.



jak teoria panstwa, prawa, moralnosci, religii, swym zasiegiem, co potwierdza
dialog Kratylos, ogarnat takze wiedze o jezyku. Nieskrepowanej wolnosci
ustalen konwenq'onalnych przeciwstawiat podporzadkowanie cztowieka prawom
rzeczywistosci, do ktorej nalezy. Przekonanie o umownym charakterze
wszystkich norm okres$lano hastem vopd, stanowisko przeciwne terminem
(pioEi. Spor ten -wszczety przez sofistdw dgzacych do wyzwolenia indywidualiz-
mu z nakiadanych mu rygorow trwat jeszcze w czasach arystotelejskich
i pdzniejszych, zmieniajgc jedynie nazwe dla zwolennikdw konwencji na
réwniez oznaczajgce decyzje umowne 3ecterl2

Niekoniecznie przeciwstawny trescig okresleniu ,,natury” termin vopog,
oznaczajac jaka$ interpretaq'c rzeczywistosci, a w wiekszosci ludzki, subiektywny
sagd o niej, zaczat byé stawiany w opozycji do przyrodzonych wiasnosci
rzeczy. Tak pojmuje go Demokryt w swym orzeczeniu, gdzie osgdowi
zmystéw, subiektywnemu - vofig>, przeciwstawia wtasciwe poznanie. Prawdziwg
nature, na ktorag skiadajg sie atomy i prdznia, okresla Demokryt specyficznym
stowem eéréy (,,w rzeczywistosci”)13

Nie trzeba jednak ditugo czekac, aby przez doitgczenie drugiego cztonu
dopetnita sie antynomia vopcp - tpvaei. Wiasnie epoka dziatalnosci sofistow
przynosi ze sobg powszechng tendencje do przeciwstawiania ustalen umow-
nych przyrodzonemu porzadkowi S$wiata. ,,A w wiekszosci wypadkéw to
jest jedno drugiemu przeciwne: natura (evaie) z jednej strony, a prawo
opinii (vopog) z drugiej” - o$wiadcza w rozmowie z Sokratesem sofista
Kalliklesl4 Mowigc to mysli o jednostkach wybitnych doznajacych ze strony
przyjetych praw przeszkody w zaspokajaniu swych nadzwyczajnych potrzeb,
wdrazanych tez od najmiodszych lat do postuszehstwa obowigzujgcym
normom. Jest jasne dla Kalliklesa, ze zasady prawne i etyczne zostaly
ustanowione przez ogo6t obawiajgcy sie wzrostu znaczenia jednostek. Ten
do gruntu sztuczny porzadek przeciwstawia sie nakazom samej natury
przeznaczajacej silnym zdobycze i osiggniecia na miare ich apetytéw. Prawo
natury to prawo silniejszego.

Postulat Kalliklesa, ktéry z wyrazng aprobatg méwi o kruszeniu przez
wiladcze osobowosci nakitadanych im kajdan, niemal spetnia wystepujacy
w Panstwie Platona Trazymach (I 338c-343c). W jego ujeciu zasady regulujace
zycie panstw ustanawia nie ogét obywateli, lecz witasnie jednostki silne,
ktorym udato sie zdominowaé spoteczehnstwo. Wprowadzajg one prawa,
ktore utrwalajg ich panowanie i sankcjonuja wyzysk podlegtego im og6tu.
Praktyke te porownuje Trazymach do stosunkéw miedzy trzodg i jej
pasterzem. ROwniez w tym ujeciu prawo natury zostaje utozsamione z korzyscia

L E. Coseriu (op. cit,, s. 33) wyrdznia trzy fazy sporu; dyskusja zapisana przez Platona
znajdzie sie u schytku okresu pierwszego.

BE. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1922, I 55, B9.

U Platon, Gorgiasz 482e, ttum. W. Witwicki (Warszawa 1958, s. 84).



silniejszego. Pada nawet definicja, ze sprawiedliwe jest to, co lezy w interesie
silniejszego (338c). Porzadek taki, zgodny z naturalng dominacjg sity, wbrew
oczekiwaniom nie satysfakcjonuje jednak Trazymacha. | teraz, jak twierdzi,
postuszenstwo prawom jest przejawem naiwnosci i gtupoty. Natozone przez
despote normy zmierzajg zawsze ku wiasnej szkodzie (obceioi Btafrj) tego,
kto ich przestrzega i ku pozytkowi tamtego. Dlatego korzystniej jest
wykracza¢ przeciw prawom, niz stosowac sie do nich.

Dziwna niekonsekwencja, ktdrg da sie wyjasni¢ w jeden tylko sposob:
wynikajgcy z natury porzgdek prawno-etyczny, ktory przeciwstawiatby
sie samowolnym ustanowieniom, jest zaréwno dla Kalliklesa, jak i dla
Trazymacha czym$, co w rzeczywistosci nie istnieje. Te same normy i za-
sady zyskujg jednoczes$nie ocene stusznych i niestusznych, zgodnych z na-
turg i narzuconych czyjg$ samowolg — stusznych dla tych, ktérych do-
minacje utwierdzajg, dla innych niestusznych i narzuconych. Nie ma prawa,
ktére mozna by uzna¢ za bezwzglednie sprawiedliwe; réwniez prawo swo-
bodnej dominacji silniejszego, przyjmowane jako jedyne naturalne, wy-
kazuje catkowicie relatywng wartos¢. Jakakolwiek naturalna sprawiedliwosé
i moralnos$¢ jest bez watpienia fikcja tak dla Trazymacha, jak i dla
Kalliklesa.

Przekonanie o wzglednosci praw i ustrojow panstwowych - poglad
wyraznie protagorejskiis - podziela Krycjasz, ktéry w tym duchu wypowiada
sie rowniez na temat religii. Uznawszy prawa za ustanowienie ludzkie,
dochodzi do wniosku, ze nastepnym etapem bylo wprowadzenie przez
przebiegtego przywddce kultu bogéw i ich karzacej sprawiedliwosci. Strach
przed karg bozg miat dziata¢ w chwilach, gdy stabnie obawa przed karzgcym
dziataniem prawale Nawet wierzenia i przepisy religijne stajg sie rozstrzyg-
nieciami nie majacymi uzasadnienia naturalnego.

Ten poglad nie jest jedynym wowczas panujgcym. Innego zdania jest
Hippiasz z Elidy, ktéry zestawia zwyczaje Grekéw oraz innych ludow
i wszystkiemu, co jest w nich wspélne, przyznaje range ,,norm niepisanych,
wpojonych przez bogdw, a wiec skltadajacych sie na nature ludzkg” 17
Hippiasz wyraznie oddziela prawa i wartosci ptynace z natury od ustanowien
konwencjonalnych. Stwierdza, iz obowigzujgce normy iyopoe) despotycznie
zmuszajg do postepowan niezgodnych z naturg (napd xr\v cptimv)'*. Istotne
jest, ze dostrzega réwniez naturalny porzadek i sprawiedliwo$¢, ktoérym
sprzeciwiajg sie czesto obowigzujgce prawa i zwyczaje. Na przykitad zasada
rownosci ludzi, ptyngca z samej natury czlowieczenstwa, jest na ogoét
gwaitcona poprzez wynoszenie sie panujacych nad podwiadnych, czy wolnych

15 Por. Platon, Teajtet, 167c.

16 H. Diels, op. cit, Il 81, B25.

7W. Kornatowski, op. cit., s. 136.
B W Platonskim dialogu Protagoras, 337c.



nad niewolnik6w19 Inny sofista, Antyfont, nie zgadza sie na rozdzielanie
Hellenow i barbarzyhcéw twierdzac, ze wszyscy ludzie sg rowni2). Zajmujacy
to stanowisko wyrédzniajg dwa istniejgce obok siebie porzadki: ustalenia
konwencji staja sie wykrzywionym odbiciem tadu naturalnego.

Mozna wyrézni¢ réwniez trzecie stanowisko, wedlug ktérego normy
spoteczne, bedac tworem konweng’onalnym stuzg jednak wiasciwemu rozwojowi
spoteczenstw. Zawdzieczajgc swe powstanie ustanowieniu, odpowiadajg
zarazem catkowicie potrzebom i naturze spotecznej rzeczywistosci. Ten punkt
widzenia prezentuje Anonim Jamblicha uzasadniajgcy konieczno$¢ organizacji
etycznej i prawnej spoteczenistwa w sytuacji, gdy jednostki nie sg zdolne do
zycia w rozproszeniu. Prawa okazujg sie nie ,,przeciwiefistwem natury, lecz
wynikiem naturalnego rozwoju ludzkosci”’2l Podobnie rozumuje Likofron.
Mimo iz uznaje umownos$¢ urzadzen panstwowych, postuluje respektowanie
przez prawo naturalnych potrzeb catego organizmu - wszystkich grup
spotecznych. Jesliby jednak za stan naturalny przyjg¢ niezorganizowane
stosunki z okresu przed wprowadzeniem praw, to ponad tak pojeta nature
wynosi on porzadek wynikajacy z konwencji, dzieki ktéoremu w Swiecie
ludzkim panuje nie sita, lecz sprawiedliwo$¢2

Oczywiscie tradycyjnie przyjmowanym podziale uczestnikéw sporu na
zwolennikéw umownosci badz naturalnosci ludzkich ustanowien linia przebiegac
bedzie miedzy trzecig grupg a dwiema pozostatymi; przedstawiciele stanowiska
uznanego za posrednie mocno jednak akcentujg niezgodnos$¢ ludzkich
rozstrzygnie¢ z naturalnym porzadkiem $wiata. W trzecim ugrupowaniu,
poza wspomnianymi intelektualistami odnajdujgcymi naturalng celowos¢
w organizacji spotecznej, znajdg sie tez wszyscy przekonani o doskonatosci
panujacych ustrojow, jakich nie brakuje wsrod Grekéw. Konwencjonalistyczne
w wiekszosci przekonania sofistow mozna uzna¢ za reakcje na powszechng
Swiadomos$¢ stusznoSci obowigzujgcych praw i ustanowien - wygodng dla
panujacych i ograniczajacg indywidualizm oraz krytycyzm jednostek.

W pozostatej grupie zwolennikéw umownosci obowigzujgcych norm
dochodzi do podziatu. Wynika on stad, ze jedni dostrzegajg jedynie niezgodnos¢
tych ustanowienn z prawami natury, podczas gdy inni (pierwsze stanowisko)
nie uznajg w ogole sprawiedliwosci obiektywnie uzasadnionej, czyli naturalne;j.
Znajduja w Swiecie wylgcznie rozstrzygniecia subiektywne - voépog¢ i nic
ponadto. Kwestig staje sie teraz, czy w ogdle mozna mowi¢ o jakims$

19 Wedtug Hippiasza: ,,tylko na podstawie prawa i obyczaju jeden jest niewolnikiem, drugi
wolnym, a z natury nie ma miedzy nimi zadnej réznicy” (T. Sinko, Zarys literatury greckiej,
Warszawa 1959, t. 1, s. 468).

2D On takze rozgranicza prawa natury i obowigzujgce normy umowne - J. SzacKki,
Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981, t. 1, s. 32.

2 W. Kornatowski, op. cit, s. 137.

2 Por. W. Kornatowski, Rozwdjpoje¢ o paistwie w starozytnej Grecji, Torun 1949, s. 219.



porzadku i sprawiedliwosci, czy mozliwe jest znalezienie regut, jakie powinny
spetniaé wiasciwe konstytuowane prawa czy imiona rzeczy. Linia podziatu
grupuje obecnie po stronie (pwEi obok Likofrona takze Hippiasza oraz
wszystkich szukajgcych prawd obiektywnych, a po drugiej stronie relatywistow
z ich patronem Protagorasem.

Dyskusja Hermogenesa z Kratylosem stanowi jeden z przejawéw sporu
vofig> - (pvcEi. Ktérg z dwdch linii podziatu przyja¢ jako odgraniczajaca
poglad Kratylosa od stanowiska Hermogenesa? Czy przedmiotem ich sporu
bedzie naturalne uzasadnienie dla nazw bedacych w uzyciu, czy w ogéle
istnienie takiego uzasadnienia - obiektywnych norm stusznego nazywania?
Opowiedzenie sie za jedng z tych mozliwos$ci, z catkowitym wykluczeniem
pozostatej, nie jest oczywiscie do przyjecia. By oceni¢ ,,stusznos¢” wyrazéw
okreslonego jezyka, konieczne jest zna¢ juz reguly stusznego nazywania,
a i one nie powstang w prozni, w zupetnym oderwaniu od jezykowej
rzeczywistosci. Jest jasne, ze dyskusja o stusznym nazywaniu rzeczy, nawet
zorientowana na poszukiwanie naturalnej motywacji konkretnych wyrazéw,
musi przynajmniej zarysowa¢ reguly nazywania zgodnego z naturg, ktore
z kolei domaga¢ sie bedg egzemplifikacji.

Juz poczatek tej dyskusji ujawnia obecno$¢ w niej obu punktéow widzenia:
Padaja konkretne imiona uznawane za stusznie badZ nieodpowiednio nadane,
Hermogenes kwestionuje jednak zarazem owa stuszno$é ,,z natury” jako
w ogo0le istniejgcg. Twierdzi, ze poza przypadkowym rozstrzygnieciem
konwencji nie ma nic, co uprawniatoby nazwe do reprezentowania swego
przedmiotu. Wyklucza obecno$¢ naturalnej stusznosci wyrazow w praktyce
nazywania, lecz i nie uznaje istnienia takiej O0pSoézrje w ogdle. Odnajdujac
w nazywaniu wytgcznie vofwg - umowno$¢ nie skrepowanych niczym
rozstrzygnieé¢, zbliza sie wyraznie do pierwszego, catkowicie relatywistycznego
stanowiska w sporze veng> - IipioEi. Jego zdanie, iz nazwy przystugujg
rzeczom z ustanowienia i ze zwyczaju, nalezy rozumiec: przystugujg rzeczom
tylko i wylgcznie na podstawie ustanowienia i zwyczaju. Jego przeciwnik
tez zreszta nie twierdzi, ze wszystkie stowa bedgce w uzyciu pozostajg
w stosunku (piaEi do swoich przedmiotow, utrzymuje jedynie, ze istnieje
jakas$ naturalna stuszno$¢ nazywania. Dalsze rozwazanie réwniez nie zmierza
ku wykazaniu, ze reguly obiektywnej ,stusznosci” sg spetniane w kazdym
konkretnym przypadku, lecz dgazy do okres$lenia tych regut, ktérych konieczne
istnienie zostaje dowiedzione.

Dowodzenie obecnosci w nazywaniu stusznosci obiektywnej wymusza
Hermogenes, ktory w sporze volig> - cpvozi znajduje miejsce wsrod relatywistow,
jak Trazymach i Kallikles. Z tym stanowiskiem wigze go juz sposob, w jaki
uzasadnia swoj punkt widzenia. Zwraca uwage 1) na réznorodno$¢ stosowanych
nazw tych samych przedmiotéw oraz 2) na wchodzenie w obieg nowych
stbw zamiast wczesniej uzywanych, co poréwnuje do dowolnosci, z jakg



pan zmienia imiona stug domowych (384d). Podobnie jak niezgodnos¢
i zmienno$¢ ustanowien prawnych zaprzecza istnieniu naturalnej sprawied-
liwosciZ3 ma to dowodzi¢ nieistnienia obiektywnej stusznosci w nazywaniu.
Oczekiwanym rezultatem takiej postawy staje sie zgoda na catkowitg
swobode rozstrzygnieé, réwniez w zakresie jezyka. Hermogenes oswiadcza:
»Moge bowiem inaczej wszystko nazwac, jak sobie nazwalem, i ty inaczej,
jak ty sobie” (385d) - dopuszcza nawet indywidualne, zupetlnie dowolne,
nazywanie rzeczy. Jezeli nie ma stusznosci naturalnej, nie istniejg podstawy,
by krepowaé¢ jednostke réwniez w tym wzgledzie. Umowa, uzasadniona
jedynie korzyscig uktadajacych sie, przestajac stuzy¢ jednostce, traci racje
istnienia. Ogranicza indywidualng swobode i nie ma najmniejszego powodu,
by diuzej stosowac sie do niej. Nalezy oczekiwaé, ze Sokrates, ktory wigcza
sie do dyskusji, stanie do walki z tym relatywizmem i samowolg.

Nie nalezy spodziewac sie, ze przedmiotem dyskusji bedzie powstanie
mowy ludzkiej. Z dokonanego omowienia sporu v&ng> - cpvozi wynika, ze
o dowolnosci w relacji miedzy nazwg a jej przedmiotem nie przesgdza
opowiedzenie sie za umownymi narodzinami nazwy - konwencjonalne
rozstrzygniecia nie zawsze prowadzg do ustalen sprzecznych z naturg. Nazwy
powstate w rezultacie takich rozstrzygnie¢ moga wyraza¢ bez uszczerbku
istote rzeczy, podobnie jak prawa, istniejace dzieki umowie, odpowiadajg
zdaniem wielu naturze spotecznej rzeczywistosci. Spontaniczne, a wigc w tym
sensie naturalne, powstawanie jakichkolwiek norm obowigzujgcych wsrod
ludzi nie jest zresztg brane pod uwage przez zadnego z uczestnikéw dyskusji
volj.g) —(pioEi. Normy te sg dla nich zawsze rezultatem $wiadomych decyzji;
rowniez Kratylos gtoszacy naturalng ,,stuszno$¢” stow nie bedzie zaprzeczat
ich arbitralnemu poczatkowi. Dyskusja, do ktdrej wigcza sie Sokrates, dgzac
do wyjasnienia, na czym polega zagadkowa 0OpSdjtje cpvaei, skupi sie na
relacji miedzy nazwa a jej przedmiotem. Nalezy oczekiwac, ze - nie przeczac
jezykowej rzeczywistosci - bedzie dgzy¢é do okreslenia norm, jakie ma
spetnia¢ ,,stuszne” nazywanie rzeczy.

Przedstawione zostaly przeciwne stanowiska Kratylosa i Hermogenesa
w kwestii ,,stusznosci” (6pdéxtj¢) nazw. Opozycja Opadxrjc vopai - Op&Oztje
giaei przeciwstawia naturze ustalenia konwencjonalne. Poniewaz przy
wszystkich mozliwosciach interpretowania terminu (pvai¢ odnosi sie on tutaj
do natury przedmiotdw nazywanych, spor dotyczy relacji, jaka zachodzi
miedzy tymi przedmiotami a ich nazwami. Jedni uznajg ten zwigzek za
dowolny i przypadkowy rezultat ustalenn konwencjonalnych, drudzy dostrzegaja
badZ tylko postuluja naturalne powigzanie nazwy z jej przedmiotem. Spdr
o stuszno$¢ w nazywaniu stanowi przejaw szerokiej dyskusji nad uzasadnieniem

2B Por. Platon. Prawa X 889,; por. Ksenofont, Memorabilia 1V, 4, 14



dla norm przyjetych w spoteczenstwie; uzasadnieniem naturalnym badz
dyktowanym wytgcznie konwencja. Konwencjonalistyczny poglad Hermoge-
nesa wykazuje zwigzek z postawa, jaka w tej dyskusji zajmujg skrajni
relatywnos$ci zaprzeczajgcy obiektywnej stusznosci wszelkich mozliwych
ustalen, dazacy do catkowitego uwolnienia jednostki od krepujacych ja
rygoréw. By przezwyciezy¢ ten relatywizm, konieczne staje sie dowie$é
istnienia regut nazywania zgodnego z naturg rzeczy. Te reguly stanowig
oczekiwany przedmiot przysziej dyskusji, majacej rozstrzygng¢ o stusznosci
jednego z dwoéch pogladéw.

Istote kontrowersji ujmuje J. Rijlaarsdam w dwoch zdaniach okreslajgcych
poglad Hermogenesa. Pierwsze stwierdzajgce, ze stuszno$¢ nazw polega
wytgcznie na umowie i zgodnej decyzji, zostaje uzupeinione przez drugie,
wedtug ktérego kazda dowolnie nadana nazwa jest rownie trafna; dopiero
teraz Ow relatywistyczny poglad zyskuje pelny wyraz. Zasadnicza mysl
obozu przeciwnego wypowiadajg zaprzeczenia obu zdan. W tym ujeciu
przedmiotem sporu jest dowolno$¢ badZz konieczna okreslono$é w stosunku
nazwy do jej obiektu. J. Rijlaarsdam odnajduje wyrazne zwigzki miedzy
orzeczeniami Protagorejskiej sofistyki a forma, w jakiej przejawia sie
w dialogu poglad vo[ig>24.

Th. Bestor zamyka przeciwstawne poglady na ,stuszno$¢” wyrazéw
w czterech punktach. Relacja miedzy nazwg a przedmiotem bedzie wiec
1) okre$lona przez samg nature (,,determined by nature”) i znajdzie wyraz
we wiasciwej budowie (,,in the very constitution”) nazwy, a w ujeciu
Hermogenesa nie beda mialy miejsca zadne ograniczenia, aby moéc przypo-
rzagdkowac stowa rzeczom. W zwigzku z tym 2) Kratylos zaktada oznaczanie
okreslonych przedmiotéow okreSlonymi nazwami, jego przeciwnik - kazda,
jaka sie tylko spodoba. Uwaza on, ze 3) stowa zawdzieczajg swoje powstanie
wytacznie umowie (,,simple agreement”), a swoje dalsze istnienie zwyczajowi
postugiwania sie nimi, podczas gdy Kratylos jest przekonany, ze sama zgoda
zbiorowosci nie wystarcza, by uzna¢ jakiekolwiek dzwieki za nazwe. Ma
on wierzyé¢, ze 4) stowo odpowiadajgce naturze rzeczy jest obowigzujgca jej
nazwg wszedzie i dla kazdego (,,obtains for everyone alike and everywhere”);
Hermogenes powotuje sie na rézne u réznych ludéw nazwy tej samej rzeczy,
dopuszcza nawet nazywanie rzeczy indywidualne

Wskazywana przez niego odmienno$¢ stownictwa poszczegdlnych jezykdw
sktania do tatwego wniosku, ze jedyna stuszna nazwa dla kazdej rzeczy
- tak chce Kratylos - nie istnieje. Bytoby to jednak zbyt wczesne rozstrzygniecie

2 ). Rijlaarsdam, Platon uber die Sprache, Utrecht 1978, s. 44-45.
5 Th. Bestor, Plato's Semantics and Plato's ,,Cratylus™, ,,Phronesis” 1980, s. 306-330
(316-322).



sporu. Pomijajagc mozliwg argumentacje strony przeciwnej, zauwazymy
jedynie, iz w miejscu, na ktore powotuje sie Th. Bestor (383a8), mowa jest
w istocie nie o imieniu rzeczy wszedzie obowigzujacym, lecz o stusznosci
imion-nazw (6p&OTtje odvofiitcov) wspdlnej dla wszystkich narodéw2s Te
»stusznos$¢” mozna pojmowaé jako powszechnie obowigzujgcy porzadek
nazywania, moze tez ona by¢ postulatem, a nie oceng stanu rzeczywistego.
Utrzymujac, ze wszyscy mowigcy postuzg sie tym samym stowem dla
nazwania rzeczy, nie wytrzymywatby Kratylos najprostszej krytyki swych
przeciwnikow.

Stanowisko Kratylosa - poza tym, co wynika z prostej opozycji do
pogladu przeciwnego - stanowi zresztg niewiadomag i nie darmo Hermogenes
przypisuje mu niejasno$¢ wiasciwg orzeczeniom wyroczni (384a). Istniejg
podstawy (stwierdzenie samego Kratylosa - 428c), aby to, co zostanie
przedstawione w przewazajgcej czesci dialogu, uzna¢ za rozwiniecie jego
pogladu. Mysli te wypowie Sokrates, ktéry wigcza sie do dyskusji.

“ Te argumentacje - bronigcg pogladu tpvaei - przedstawia Prokolos w swoim komentarzu
do dialogu Kratylos (Procli Diadochi in Platonis ,,Cratylum® commentaria, ed. G. Pasquali,
Lipsk 1908, 16, 5 22 nn.). W jej Swietle r6zno$¢ nazw tego samego przedmiotu moze by¢
wytlumaczona tym, ze sg wydobywane rézne aspekty rzeczy, badz faktem, ze naturalna
,»stusznos$¢” stowa nie zalezy od jego brzmieniowej postaci.



FUNKCJA SEOWA
I JEJ UWARUNKOWANIA NATURALNE

Rozmowe Sokratesa z Hermogenesem - stanowiacg przewazajgcg czes¢
dialogu Kratylos - mozna podzieli¢ na dwie partie, ktoére rozgraniczy
oswiadczenie Sokratesa: ,Wydaje sie wiec, Hermogenesie, ze nadawanie
nazw nie jest - jak widzisz - btahg sprawg ani tez dzietem byle jakich czy
przypadkowych oséb; i Kratylos prawde mowi oswiadczajgc, ze nazwy
przystuguja z natury rzeczom (Aéywv g>oEi m ovoBctm eivcti zoie npdyfiaai)
i ze nie kazdy jest wykonawca nazw, lecz ten tylko, kto ma na oku nazwy
z natury (ipvaei) wiasSciwe kazdej rzeczy i zdolny jest oddac jej forme
w literach i gtoskach”1 WypowiedzZ ta, bedacg podsumowaniem wczesniejszych
rozwazan, potwierdza, ze celem dowodzenia staje sie wykazanie istnienia
naturalnych uwarunkowan decydujgcych o ,,stusznosci”’ nazywania, wymienia
tez w skrocie istotne punkty argumentacji na rzecz stanowiska cpvaei
przeprowadzonej w pierwszym odcinku dyskusji.

Dyskusja rozpoczyna sie z chwilg, gdy Sokrates - w odpowiedzi na
zaktadang przez Hermogenesa dowolno$¢ w nazywaniu - wypowiada zdanie,
wediug ktdrego nie stanie sie nic niewtasSciwego, jezeli osobnika gatunku
ludzkiego obdarzymy nazwa ,konia”, a konia zaczniemy nazywaé ,,czto-
wiekiem” (385a). Poglad Hermogenesa doprowadza do skrajnosci, pozbawiajgc
go nawet programowego elementu umowy spotecznej, w stusznym przekonaniu,
ze nieuzasadniona obiektywnie konwencja moze by¢ tatwo zastgpiona przez
kazde inne ustanowienie. Efektem jest zakrawajgce na paradoks zdanie,
odbierane réwniez jako uderzajace w poglad konwencjonalistyczny poprzez
sprowadzanie go do absurdu2

Whbrew powyzszemu Hermogenes uznaje, iz zdanie dobrze oddaje jego
punkt widzenia. Konwencja i ptyngca z niej powszechna zrozumiatos¢ stow
okazuja sie mniej istotne w tym pogladzie. Hermogenesa nie przeraza zanik
porozumienia miedzyludzkiego mozliwy w sytuacji, gdy jednostki zaczng
wprowadza¢ wilasne okreSlenia rzeczy. Punktem zasadniczym staje sie
catkowity brak zwigzku miedzy nazwag i jej przedmiotem.

1 Kratylos 390d9-e4 - tlum. za: I. Dagmbska, Wprowadzenie do starozytnej semiotyki
greckiej, Wroctaw 1984, s. 77.
2J. Rijlaarsdam, Platon Uber die Sprache, Utrecht 1978, s. 47-48.



Roéwniez Sokrates nie skupia uwagi na mozliwosci ustania komunikacji
miedzy ludzmi jako konsekwencji indywidualnego nazywania rzeczy. Wskazuje
na inna okoliczno$¢ mogaca by¢ wynikiem zaktadanej dowolnosci w nazywaniu,
na to, iz wléwczas wszystkie, nawet najbardziej zaskakujgace nazwy musza
by¢ uznane za odpowiadajgce rzeczom i sytuacjom, ktore ujmujg. Rozwija
sofizmat, ktdrego wyjsciowe twierdzenie brzmi: Istnieje wypowiedZ prawdziwa
i falszywa (X6yog kori \I/evSiJg). Wyjasnia: ,.,ta, ktéra rzeczy przedstawia,
jakie sg, jest prawdziwa, ta za$, ktora, jakie nie sg, fatlszywa” (385b). Whrew
pozorom twierdzenie nie dla wszystkich jest oczywiste. Niektdrzy z sofistow
utrzymujg, ze - skoro moéwi¢ nieprawde znaczy mdéwi¢ o czyms$, co nie
istnieje - niepodobna powiedzie¢ cokolwiek nieprawdziwie; kazde wypowiadane
stowo ma przeciez swéj przedmiot, czyli co$ bez watpienia istniejgcego.
Mozna co najwyzej nie najlepiej przyporzadkowa¢ wypowiadane, zawsze
prawdziwe, wyrazy3 Przeciw temu przekonaniu zwraca sie Sokrates, nie
wzbudzajac zreszta oporu swego rozmowcy.

Dalszy tok rozumowania jest prosty. Sokrates uzyskuje zgode na to, iz
- jezeli wypowiedZ jest prawdziwa lub falszywa - to podobnie trafne lub
niezgodne z prawdg sg jej czesci, zarowno duze, jak i najmniejsze. W rezultacie
dochodzi do wniosku, ze i poszczegbélne wyrazy - w zaleznos$ci od wartosci
sgdu, na ktérego wypowiedzenie sie skladajg - odznacza¢ sie bedg praw-
dziwoscig badz falszem. Konkluzja: ,,Mozna wiec wypowiada¢ nazwe
falszywa i prawdziwg” (385c) wyraznie Kkieruje sie przeciw zdaniu o dopusz-
czalnej zamianie imion konia i cztowieka, wedtug ktérego niemozliwe jest
nazwanie czego$ w spos6b niewfasciwy. Zastrzezenie wzbudzi z pewnoscig
uznanie, iz ,,niewtasciwy” moze znaczy¢ to samo co ,nieprawdziwy”, jak
réwniez przypisanie wartosci prawdy lub fatszu pojedynczemu stowu. Oznacza
to potraktowanie stowa jako zdania —logosu. Nazwa, grupujaca przedmioty
jednego rodzaju, staje sie orzeczeniem o przynaleznosci gatunkowej kazdej
nazywanej rzeczy - dokonuje podporzadkowania jednostki rodzajowi. Ze
Platon moze zywi¢ to przekonanie, Swiadczy zdanie stwierdzajgce, iz ci,
ktorzy nazywaja, wypowiadajg zarazem sgdy (Xéyovai Tovg XOyovg - 387c)
i nie tylko onod4 Whniosek E. Coseriu o Platonskim rozumieniu stowa jako
»Skondensowanego zdania” (,,konzentrierter Satz”)s z pewno$cig znajduje
potwierdzenie.

Motyw orzekania dokonujacego sie w trakcie nazywania nie jest jednak
rozwijany. Hermogenes nie odbiera zresztg Sokratejskiego sofizmatu jako

3 Platon, Euthydem 283e-284e; por. Kratylos 429d-e.

4 Przyktady takiego pojmowania stowa przynosi partia etymologiczna dialogu Kratylos:
Imie (ovopta) méwi tyle o nazywanym, co ,cata wypowiedZ” - logos (396a2) - okazuje sie
najoszczedniejszym w formie definicyjnym opisem rzeczy.

5E. Coseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart,
Tubingen 1975, s. 34.



atakujacego jego stanowisko, by¢ moze w stusznym przekonaniu, iz nie-
prawdziwo$¢ wypowiedzi nie oznacza wcale niezgodnosci z prawdg sktada-
jacych sie na nig pojedynczych stéw. Powtarza jedynie swoéj sad o dowol-
nosci nazw, zwracajgc uwage na odmiennosci nawet w stownictwie ludow
samej Grecji (385e). Sokrates, nie podejmujgc dyskusji o predykacyjnej
funkcji wyrazéw, zwraca sie ku ustaleniom zasadniczym dotyczacym juz nie
stusznosci nazywania, lecz w ogéle mozliwosci stusznego pojmowania
rzeczywistosci. Te mozliwo$¢ wyklucza subiektywistyczny poglad Protago-
rasa, sprowadzajacy pojecie natury rzeczy do bezsensu. W wypowiedziach
Hermogenesa relatywizm Protagorejski odzywa sie do$¢ wyraznie i Sokrates
odczuwa niebezpieczenistwo stad plyngce. Jezeli odmawia sie istnienia
obiektywnej naturze, rozwazanie o0 nazywaniu zgodnym z naturg traci
podstawy. Hermogenes zgadza sie jednak, iz w sytuacji, gdy jedni okazujag
sie dobrzy i rozumni, inni Zli i niemadrzy, Protagoras nie moze mie¢ racji.
Pézniejszym oswiadczeniem: ,,prawdy Protagorasa nie przyjmuje” (391c)
potwierdzi, ze nie jest zwolennikiem tego relatywizmu. Nie przemawia tez
do niego poglad erysty Euthydema, ktéry gtosi, iz wszystko przystuguje
kazdemu w jednakowym stopniu (ndat rama éaxiv Opoicoe - 386d). Przyj-
muje Hermogenes wraz z Sokratesem, iz ,rzeczy same w sobie posiadajg
pewne state istnienie nie ze wzgledu na nas ani przez nas, znieksztatcane
naszym wyobrazeniem, lecz ze wzgledu na nie same, dzieki posiadaniu
swoistego istnienia zgodnego z natura” (386e).

Okre$lonos$é rzeczy przenosi Sokrates na ich czynnosci - npa&ie, czyli
dziatania, w ktorych uczestniczg. Do takich npaCei¢, rowniez odznaczajgcych
sie obiektywnie okres$long naturg, beda naleze¢ ciecie i palenie, ktore musza
przebiega¢ w spos6b sobie wiasciwy, a nie zupeinie dowolnie. Do nich
zalicza si¢ takze moéwienie. Powinno zatem odbywac sie w zgodzie z regutami
stanowigcymi o jego naturze, nie wedtug upodobania moéwigcego. Tak musi
przebiega¢ réwniez nazywanie, uznane tu (387c6) za cze$¢ mowienia.
O naturalnej okre$lonosci czynnosci wiaczonych do grupy npiCei¢ decyduje
sam ich przebieg zdeterminowany celem, ku ktéremu zmierzajg oraz konieczna
obecnos$¢ przedmiotu bedacego narzedziem ich realizacji.

Ten wihasnie motyw narzedzia w dziataniu podejmuje Sokrates. Narzedziem
uzywanym podczas wiercenia jest Swider, tkanie umozliwia cz6tenko tkackie.
Nazywanie dokonuje sie poprzez uzycie stowa - stowo stanowi zatem swego
rodzaju narzedzie (6pyavov dpa xi eaxi Kai 7o o6vofia - 388a) instrument
stuzacy nazwaniu rzeczy. Jego funkcja zostaje okreslona doktadniej: z pomoca
stowa pouczamy sie nawzajem i wydzielamy nazywane przedmioty. Stowo
jest ,,pewnym narzedziem pouczajagcym i rozrOzniajgcym istnienie”
(6i6oioKodiKOv xi eaxiv opyavov Kai arakpTkou xfic ovaiag - 388b-c). Jak
tkanie rozdziela i porzadkuje splatane widkna przedzy, tak i nazywanie
porzadkuje rzeczywistos¢, wydzielajac z niej przedmioty okre$lonego rodzaju.



Tego ostatniego nie nalezy pojmowaé dostownie. Nazwy organizujg co
najwyzej obraz Swiata obecny w ludzkiej $swiadomosci. Lecz i to budzi
watpliwos¢: J. Derbolav dostrzega dwie mozliwosci rozumienia czasownika
OiaiKpivEiv oznaczajacego porzadkujace dzielenie rzeczy w trakcie nazywania.
Nazwy, wyrozniajac klasy przedmiotdéw, badz budujg w naszej swiadomosci
pojeciowy ukiad Swiata rzeczy (,,die Dingwelt selber konstruieren”), badz
tez stanowig jedynie odbicie wyprzedzajgcego je systemu pojeé. W drugiej
sytuacji stowo okazuje sie juz rezultatem myslowego wyodrebnienia przed-
miotow jednego rodzaju, w pierwszej stanowi $rodek i konieczne narzedzie
systematyzacji Swiata rzeczy6. Problem mozna ujaé pytaniem: czy zachodzi
myslenie przejawiajgce sie inaczej niz w postaci stdw? Przyjecie, ze taka
aktywno$¢ staje sie mozliwa dopiero z udziatem nazw, oznacza, iz porzadkujace
rzeczywisto$¢ stowa stanowig podstawe i niezbedny instrument, a nie jedynie
rezultat my$lowego wyodrebniania rzeczy.

Platon nie zajmuje jednoznacznego stanowiska w tej kwestii. Okresla
niekiedy myslenie jako rozmowe duszy z samg sobg, mowienie jako potok
mysli ptynacy przez usta7. Z drugiej strony wskazuje rowniez na sytuacje,
kiedy obecne w $wiadomosci pojecia nie znajduja wyrazu w istniejgcym
stownictwie8 Wdwczas nalezatoby stworzy¢ nowa nazwe, bedacg z pewnoscia
jedynie rezultatem procesu pojeciowego wyodrebniania rzeczy. Role narzedzia
w realizowaniu sie tego procesu petnig z kolei inne nazwy, przejete wczesniej
i juz stosowane. Takie tez rozwigzanie proponuje J. Derbolav, wedtug
ktorego instrumentalnym s$rodkiem nazywania (,,Mittel der Benennung”)
stajg sie stowa wczesniej przyswojone. Jezeli nazwa zyskuje dopiero swoj
ksztatt w wyniku oceniajgcego rzeczy myslenia (,,durch die denkende
Bestimmung des Gemeinten”), stanowi ona rezultat wyodrebniajgcego
przedmiot nazwania (,,Resultat der Benennung”). Mowa dzieli pojeciowo
rzeczywisto$¢ tam, gdzie przejete stownictwo ksztattuje pojmowanie (,,die
eigene Erfahrung artikuliert”). W sytuacjach, gdy stowa powstajg dopiero
w toku myslenia, podziat taki jest juz odtworczy (s. 87). Z powyzszego nie
wynika zresztg, ze prowadzacy ku nazwaniu proces mys$lenia nie jest
zwerbalizowany.

Mniej klopotu sprawia rozumienie drugiej funkcji stowa okreslonej jako
SidauTKctkia - pouczanie. Termin mozna oczywiscie pojmowaé ogodlnie jako
ujmujacy wszelkie przekazywanie informacji, rowniez treSci emocjonalnych,
badZz wasko jako oznaczajgcy udzielanie wiedzy. J. Rijlaarsdam (s. 86)
odnosi go wytgcznie do dyskursu filozoficznego, opierajac sie na zastrzezeniu
Sokratesa, iz w trakcie takiego pouczania rzeczy sg rozrdzniane zgodnie ze

6J. Derbolav, Platons Sprachphilosophie im ,Kratylos™ und in den spateren Schriften,
Darmstadt 1972, s. 84-86.

7 Teajtet 189, 206d, 208c, Sofista 263e nn., Fileb 38b nn.

8 Laches 194a-b, Fedon 99e, Sofsta 218c, 225c, 226d.



swym stanem istotnym (388b). Dotaczanie do dwoch wymienionych trze-
ciej jeszcze funkcji komunikacyjnej wyrazéw - czyni to Th. Bestorg - nie
wydaje sie uzasadnione. Komunikacja miedzy ludZzmi polegajaca na prze-
kazywaniu treéci nie jest niczym innym jak, og6lnie pojetym, pouczaniem
sie wzajemnym. Miesci sie ona w zakresie czynnosci okreslonej jako
0i0a.aKO.Mct.

Stowo jest narzedziem pouczania o porzadku rzeczy. Bedac narzedziem,
jak czoétenko tkackie czy wiertto, ma swego wytworce. Kiedy Hermogenes
nie potrafi nazwac¢ tworcy stdw, Sokrates przypomina, ze wedlug jego
wiasnego pogladu sg one rezultatem ustalen prawno-zwyczajowych, okreslonych
jako vol/ioe. Ich twoércg bedzie zatem autor tychze ustalen: vopoMzrig
(prawodawca). Posta¢ nie jest wymystem Platona. W sytuacji, gdy dowodzono
arbitralnego charakteru norm spotecznych, terminem vo/ioSéiri¢ okreslano
powszechnie twdrce istniejacego porzadku. Jego osoba i decyzje nabieraty
niezwyktej powagi. Sokrates jednak nie okazuje twoércy stdw wielkiego
szacunku: nazywa go po prostu rzemieslnikiem i domaga sie od niego
jedynie takiej, rekodzielniczej, biegtosci. Wynika to zapewne z dagzenia do
utrzymania przeprowadzanej analogii miedzy stowotwoOrstwem a umiejetnos-
ciami rzemie$lniczymi, z kluczowym pojmowaniem stowa jako instrumentu
0 okreslonej przydatnosci.

Pada pytanie o zrodto inwencji rzemieslniczego twdrcy wyrazéw. Punktem
wyjscia staje sie obserwacja poczynan wytworcy czotenek tkackich, ktory
w swym dziataniu na$laduje nie rzeczywiste ksztatty, lecz wzorzec, jaki ma
w Swiadomosci. Nasuwa sie pytanie, skad zaczerpngt ten ksztalt idealny.
Czynnikéw decydujacych o formie czétenka upatruje Sokrates w naturalnych
wymogach czynnosci tkania bedacej jego przeznaczeniem10 Wz6r nasladowany
przez wszystkie powstajgce egzemplarze to ksztatt doskonale odpowiadajacy
funkciji, jakg majg petni¢. Uznany za tworce wyrazéw prawodawca - vofioMjrjc,
podobnie jak rzemieslnicy, bedzie nasladowatl pewien ksztatt idealny stowa,
nazwe jako takg (amo6 ékeivo, o éotiv ovofia - 389d), ksztatt spetniajgcy
postulaty witasciwego nazywania. Nie moze oczywisScie wytwarza¢ stow
réwnie mato zréznicowanych jak wszystkie poszczegdlne wiertta czy tkackie
czotenka. W jaki sposdb da wyraz roznorodnosci nazywanych przedmiotow?

Jednak i czotenka tkackie, podobne og6lnym przeznaczeniem, ro6znicujg
sie stosownie do rodzaju wytwarzanej tkaniny (389b). Podobnie stowa,
stosujgc sie do wymogow wiasciwego nazywania w og6le, bedg zarazem
uwzglednia¢ odmienno$¢ nazywanych rzeczy, odnoszac sie do ich cech

9 Th. Bestor, Plato's Semantics and Plato's ,,Cratylus", ,,Phronesis” 1980, s. 306-330 (312).

10 Sokrates okresla forme wzorcowg czétenka, odwotujgc sie do funkcji tego narzedzia
- jako co$, ,.co naturalnie istnieje do tkania” (o mcpvKc. kepki&iv - 389a8). Podstawienie
w miejsce tego okreédlenia terminu eisoc (389b2) nakazuje pojmowaé owo EiSoe - ,wzor” jako
twor ksztattowany przez swoje instrumentalne przeznaczenie.



rodzajowych. Wprowadzony zostaje drugi - rodzajowy - wzorzec stowa (10
ExaoTcp (MTE nEcpvKO¢ dvofia - 389d4), réznicujacy jednopostaciowe dotad
wytwory stowotwdrcy. Pojawia sie problem, czy rodzajowa posta¢ wzorca
precyzuje jedynie model ogolny (bytby to przejaw dialektycznego porzadku:
genus - species - individuum), czy tez twdrca nazw popada w rozkojarzenie
powodowane koniecznoscig nasladowania dwoch réznych wzordw; dajac
wyraz rodzajowej odrebnosci rzeczy, zwraca¢ sie musi jednocze$nie ku
»stowu jako takiemu” (avrd ekeivo, O k'axiv dvofia) - ku wzorcowi ogdlnemu
(389d). Te rozterke znajduje w jego dziataniu J. Derbolav, uznajac, iz wzorce
rodzajowe (,,Worteide”) nie mieszczg si¢ w og6lnym ksztaitcie stowa, w paradyg-
macie samej ,wyrazowatosci” (,,Worthaftigkeit”). PoOZniejsze zarzucenie
motywu gatunkowego wzorca w nazywaniu traktuje on jako skutek tej
niespojnosci i zagrazajacego podwojenia Swiata idei (s. 97).

Czy jednak konieczno$¢ respektowania cech ogélnych stowa z réwnoczes-
nym uwzglednieniem wiasciwosci rzeczy staje sie jedynie zrodtem rozkojarzenia
tworcy nazw? W ciggle obowigzujacej analogii rzemieslniczej tkanie ptaszcza
Inianego nie jest niczym innym jak konkretnym spetnieniem tkania samego
w sobie. Pojeta og0lnie czynno$¢ ta nie ma znamion procesu wyobcowanego
Z rzeczywistosci, obejmuje jedynie to, co wspolne w jej przejawach. W tym
zestawieniu nie wydaje sie wiasciwe mowi¢ o nazywaniu w ogoéle, oderwanym
od przedmiotdw nazywania, a nawet stawianym w opozycji do swych realizacji.
Wzorzec ogdiny stowa nalezatoby w konsekwencji pojmowaé jako wspoélne
wszystkim nazwom cechy stanowiace o tresci pojecia ,,stowo”. Te bardzo ogélne
wymogi twdérca nazw bedzie spetnia¢ odruchowo, kierujgc uwage ku rodzajowej
odrebnosci nazywanych rzeczy.

Analogia rzemieslniczo-stowotwdrcza rozstrzyga tez, kto zdolny jest ocenic
wiasciwie dzieto owego twdrcy wyrazow. Warto$¢ czotenka tkackiego najlepiej
oceni postugujacy sie nim tkacz, jakos¢ stow - ich biegty uzytkownik. Takim
jest mistrz dyskursu - dialektyk (390c). Nastepuje rozdziat miedzy poczynaniami
tworcy instrumentalnie pojetych stéw a pdzniejszym ich wykorzystaniem.
Dopiero ono prowadzi do ich miarodajnego osgdu. Wytwdérca nazw zostaje
poddany ocenie i kontroli dialektyka, ktory - zazwyczaj straznik stusznego
myslenia - tu staje sie jedynie zrecznym rozmoéwcg". Ograniczenie dziatalnosci
obu tych postaci wynika zapewne z przyjetego zatozenia, iz stowo stanowi
narzedzie o okreslonej funkcji. Taka analogia sprawia, ze dialektyk i tworca
wyrazow - volioSerrcg, na wzor przyjetych stosunkéw produkcji wyspecjalizowa-
ni kazdy w swej umiejetnosci, tracg wiele ze swojej powagi i gtebi myslenia.

il Zanizenie prestizu zaréwno twdrcy, jak i oceniajgcego je dialektyka podkresla
J. Derbolav (op. cit., s. 58). Dziataja oni jednak - co zauwaza A. Soulez (Le moment
thetique de I'activité dialectique, ,,Revue de Philosophie ancienne” V, 1987, s. 167 nn.) - w Scistej
wspotpracy (,,cooperation”), poniewaz nadanie nazwy (Séaic) i jej uzycie (xprjcric) nie daja sie
rozdzieli¢.



Dokonane omowienie pozwala dostrzec dwa gtowne motywy decydujace
0 przebiegu dotychczasowej dyskusji. Pierwszy wyrasta z zamiaru uswiado-
mienia jej uczestnikom i $Swiadkom, ze o stusznosci stowa decyduje przede
wszystkim jego sprawnos$¢ funkcjonalna, czyli znaczenie umozliwiajgce
wydzielanie z catosSci rzeczy istnienn okreslonego rodzaju. Drugi ma Zzrodto
w wyjsciowej polemice na temat naturalnego uzasadnienia badZ dowolnosci
nazw i znajduje wyraz we wskazaniu wtasciwosci procesu nazywania, ktore
sktadajg sie na konieczne normy ograniczajgce samowole w tym zakresie.
Te naturalne reguly stusznego nazywania wyznacza instrumentalne prze-
znaczenie stowa - jego funkcja ujmowania rzeczy umozliwiajgcego informacje
0 nich.

Pierwsze dazenie stanowi reakcje na widoczng niekonsekwencje w pogladzie
Hermogenesa, ktéry znak jezykowy - stowo pojmuje jednostronnie jako
jedynie zespot dzwiekdéw, w oderwaniu od jego koniecznej tresci. Dlatego
- nie bedac relatywistg - bez wahania przenosi imie cztowieka na konia;
dla niego nie powoduje to przyznania koniowi cech czlowieczenstwa.
Sokrates zdaje sobie sprawe, ze zasadniczg wilasciwoscig stowa jest jego
zdolno$¢ ujmowania okreslonej klasy przedmiotéw. Zdolno$é te, stanowigcg
warunek funkcjonowania stowa, nazywamy znaczeniem. Pierwszg cze$¢
rozwazan o stusznosci w nazywaniu poswieca Sokrates znaczeniu wyrazéw.

Tendencja ta ujawnia sie juz w oméwionym dowodzeniu prawdziwosci
badz falszu samych nazw, gdzie stowo potraktowane zostaje wylgcznie
z punktu widzenia swej funkg'onalnosci, z pominieciem wszystkich innych
kryteribw oceny. O wartosci nazwy decyduje jedynie prawdziwos$¢ badz
nietrafnos¢ sadu, jaki wypowiada. Réwniez nastepujagcy wkrotce wywod na
temat czynnosci (7ipti“Eie) stuzy uswiadomieniu, ze stowo osiaga swag okres-
lonos¢ tylko dzieki funkcji, jaka petni. Wywod wydaje sie niepotrzebny:
Sokrates rozcigga przyznang rzeczom okreslono$¢ na ich czynnosci - npA”eig,
by w rezultacie wrdci¢ do rzeczy bedacych narzedziami tych dziatan
warunkujacymi ich wiasciwy przebieg. Wbrew temu wrazeniu wywod spetnia
zadanie bardzo istotne. UsSwiadamia, ze o nazwach nie mozna mowié
w oderwaniu od czynnosci, w ktdrych uczestniczg - o istocie nazwy stanowi
jej instrumentalne przeznaczenie. O wartosci nazwy decyduje zatem jej
zdolno$¢ petnienia swojej funkcji - jej znaczenie.

Instrumentalne pojmowanie stowa konsekwentnie utrzymuje sie w dalszym
rozwazaniu: nazwana zostaje doktadniej funkcja wyrazéw (dzielenie rzeczy
1 przekazywanie informaq'i), zostaje okres$lony ich wytwdrca oraz odbiorca
produktu - kompetentny uzytkownik. Motywy nie wigzace sie z pragmatyka
funkcjonowania wyrazéw sg eliminowane. Konstruktorowi nazw pozostawia
sie swobode w zakresie brzmienia stowa, nakazujgc jedynie oddanie jego
ksztattu wzorcowego - eido¢ Ovopaxog¢ (390a). Ta konieczna wiasnos¢ stowa
decydujgca o jego ,stusznosci” nazwana zostaje pozniej ,istotg rzeczy”



(ornia Tov npodyfictToe - 393d4), a nieco dalej jeszcze ,,wartoscig” - ,,znaczeniem”
(bvmnic - 393e3, 394b7).

Trzy te kategorie wprowadzane wymiennie pozostajg jednak w dos¢
niejasnej relacji wzajemnej. Mozna przyja¢, ze stowo, wskazujac istotna
witasciwosé (ovaia.) rzeczy, osigga swojg 6vvupig, czyli zdolnos$¢ informowania
0 rodzajowej odrebnosci przedmiotu. Bardziej zagadkowy jest udziat w procesie
nazywania ksztattu wzorcowego - eido¢ dvdpazogc. Zdecydowane rozwigzanie
w tym zakresie proponuje R. Ketchum, dowodzac, iz takie wzorce nie sg
niczym innym jak tylko znaczeniem stdw (,,no more than the meanings of
nonsyncategorematic words”). NasSladowang przez twdrce wyrazéw forme
wzorcowg wigze on ScisSle z uzytkowym przeznaczeniem stdw (,,the use of
the word”), a uzycie stowa utozsamia z jego znaczenieml2 Nawet nie
zgadzajac sie na to, ze Ow naturalny wzorzec stowa bedzie wylgcznie
rozwigzaniem w sferze znaczeniowej, trudno odrzuci¢ ten poglad. Pojmowanie
stowa jako narzedzia jest rownoznaczne z poddaniem dyskusji jego znaczenia,
0 ktérym stanowi Eibog 0vOpctzo¢ - wzorzec stowa bedacy obrazem istoty
rzeczy - ovoici zov npdypazoe - i warunkujacy swoja obecnoscig zdolnos¢
- Ovvapi¢c nazwy do wyodrebniania przedmiotow o wspoélnej istocie.

Drugie, bodaj zasadnicze, zamierzenie omawianego odcinka dyskusji
- dazenie do wskazania naturalnie uwarunkowanych norm witasciwego
nazywania - znajduje swoje sformutowanie w znanej juz wypowiedzi Sokratesa
podsumowujacej te cze$¢ rozwazan (390d-e). Dwukrotne odezwanie sie
w niej terminu evafi, oznaczajgcego przekonanie o naturalnej stusznosci
W nazywaniu, nie jest z pewnoscig przypadkiem. Zamykane tak dowodzenie
podzieli¢ mozna na cze$¢ wstepng i dalsze dociekania szczeg6towe. W czesci
wstepnej zapadajg rozstrzygniecia ogélne: mozna wyraza¢ w mowie prawde
1falsz, wszystkie istnienia odznaczajg sie swymi obiektywnymi witasciwosciami,
nazywanie nalezy do czynnosci o okreslonym sposobie zachodzenia - npd.£ Eie.
Oznacza to wykluczenie relatywizmu z rzeczywistosci pozajezykowej, ktorej
odzwierciedlenie stanowi mowa ludzka. Przekonanie o stalej naturze rzeczy
i czynnosci jest koniecznym warunkiem poszukiwania obiektywnych regut
stusznego nazywania.

Uznanie nazywania za dziatanie o okreslonej naturze stwarza mozliwos¢
zarysowania pogladu o rzemie$lniczym charakterze pracy stowotwdrczej, co
nastepuje w drugiej czesci dowodzenia. Rozrosta analogia rzemieslniczo-
stowotwdrcza, kiladgc nacisk na funkcjonalng sprawnos$é¢ stowa, grupuje
zarazem wszystko, co stanowi o naturalnej stuszno$ci w nazywaniu i sprzeciwia
sie samowoli twércow i uzytkownikdw mowy. Oczywistg wymowe argumentow
wytaczanych przeciw relatywizmowi Hermogenesa podkre$la czeste wy-

» R. J. Ketchum, Names, Forms and Conventionalism: ,,Cratylus' 383-395, ,,Phronesis”
1979, s. 133-148; por. E. Coseriu, op. cit., s. 50.



stepowanie terminu tpvoi¢ badz réwnowaznych mu okreslen. Czynnosci
majace swojg wiasng nature (i<Koov cpvaiv) dokonujg sie nie dowolnie, lecz
w spos6b naturalnie okreslony, dzieki wykorzystaniu wyznaczonego przez
nature narzedzia (fj nécpvKE [...] ka/ ¢ - 387cl). Niepowodzenie w dziataniu
nastepuje, gdy wykracza sie przeciw naturalnej okreslonosci (napd cpvaiv)
podejmowanej czynnosci (387a). Réwniez rozdziat rzeczy bedacy rezultatem
ich nazwania nie jest ustaleniem dowolnym, lecz odzwierciedla stan naturalny
(388bl0) - nazwa wyodrebnia witasciwo$¢ przedmiotu okreslonag jako oQaict
(388cl). Rodzajowa odmiennos$¢ rzeczy powoduje roznicowanie sie og6lnego
wzorca stowa.

Moment krytyczny stanowi podjecie kwestii, czy twdrca nazw ma
wykazaé¢ konieczng ,,fachowg” biegtos¢, czy tez moze petni¢ te funkcje ktos
zupetnie dowolny. Niezbedne kwalifikacje wymagane sg od wytwdrcy
przyboréw tkackich, od produkujacego wiertta kowala, w konsekwencji
réwniez od nazywajacego rzeczy ,,prawodawcy” (388c-e). Uderza to w poglad
o réwnej wartosci kazdej dowolnie nadawanej nazwy - oznacza porazke
Hermogenesa. Zgodziwszy sie na instrumentalne pojmowanie stowa, a jeszcze
wczesniej na obiektywna okreslonos¢ rzeczy i dziatan, nie moze on jednak
wptyngé na zmiane kierunku rozumowania. Rozwazanie zmierza do znanej
konkluzji, w mysl ktérej o stusznosci w nazywaniu decydujg normy majace
uzasadnienie w obiektywnych wiasnosciach rzeczy13

Spoér o wiasciwg motywacje stéw wydaje sie rozstrzygniety na rzecz
stanowiska (pvaki. O stusznosci (6p96xtle) w nazywaniu stanowi sprecyzowany
zakres znaczeniowy stowa pozwalajacy mu wywigzac sie z funkqgi wydzielania
rzeczy o wspolnej naturze. Taki poglad gtosi E. Heitsch uznajacy, ze
wszystko, co istotne, zostato powiedziane w omdwionym odcinku dyskusji.
Dalsze rozwazanie ma stanowi¢ jedynie niebezposredni dowod (,,indirekter
Beweis”) - wykazanie, jak owa 0p906zr]e nie powinna by¢ pojmowanald

Wielu nie zgodzi sie z tg oceng. Przytoczmy opinie R. Ketchuma, ktory
zauwaza, iz analogia ,tkacka” (,,the shuttle analogy”) nie przynosi zadnego
rozwigzania, rowniez w zakresie teorii znaczenia; oryginalne ujecie relacji
semantycznej pojawia sie w pozniejszej dyskusji (s. 143). Podobnego zdania
jest Th. Bestor uznajgcy, ze dotychczasowe ustalenia, nie okreslajgc blizej
naturalnej stusznosci stowa, przypominajg definicje: ,,dobrym nozem jest
ten, ktory dobrze spetnia swojg funkcje” (,,which performs its function

B Por. J. Rijlaarsdam, op. cit,, s. 100 (,,eine objektive - sich auf die Sache griindende
- Norm?).

U E. Heitsch, Willkir und Problembewusstsein in Platons ,,Kratylos", Darmstadt 1984;
idem, Platons Sprachphilosophie im ,,Kratylos™, ,,Hermes” 1985, s. 44-62. E. Heitsch orzeka,
iz dalsza dyskusja jest jedynie dowodzeniem ,nie wprost” (,ein einziger indirekter Beweis”
- Willkdr..., s. 35) o negatywnym zalozeniu - jednoznaczng odpowiedz (,eine eindeutige
Antwort” - Platons..., s. 48) na pytanie o ,,stuszno$¢” stowa dajg odcinki 383a4-b2, 387d10-390a8.
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well”) i sg wiasciwie tautologig (s. 315). Najbardziej wymowne w tym
wzgledzie jest zachowanie Hermogenesa, ktéry, wystuchawszy omoéwionego
dowodzenia, oswiadcza, ze bytby bardziej przekonany, gdyby Sokrates
potrafit wskaza¢, na czym polega owa naturalna stuszno$¢ (cpvaei 6p3dzt]e)
w nazywaniu (391a).

Hermogenes stwierdza, ze nie otrzymat jeszcze informacji zaspokajajacych
jego ciekawos$¢. Wywdéd na temat instrumentalnej funkcji stowa przyjmuje
jako oczywisty i w istocie zgodny z jego mniemanieml5 Zgadza sie, ze
stowo to takze znaczenie umozliwiajgce wiasciwe jego uzycie (1) oraz ze ta
funkcjonalna strona procesu nazywania jest obwarowana naturalnymi ogra-
niczeniami decydujacymi o jego stusznym przebiegu (2). Ciagle jednak nie
rozumie, dlaczego stowo - a doktadnie dzwiek: 7itckog - nie moze postuzyc
nazwaniu cech czltowieczehstwa. Rozwazanie bedgce dotad ogdlnikowa
spekulacjg nie przynosi wyjasnien w tym wzgledzie. Zauwazmy tez, ze
mozliwosci, jakie obroficom pogladu cpvaei stwarza analogia rzemiesini-
czo-stowotwdlrcza sg wilasciwie wyczerpane. Dalsze utrzymywanie dyskusji
w sferze tych najogdlniejszych stwierdzenn grozi impasem - powielaniem
niezbitych prawd na temat znaczenia, czyli instrumentalnej sprawnosci
stowa. Ten odcinek dialogu - wskazuje na to o$wiadczenie Hermogenesa
- jest jedynie wstepem do dyskusji.

Dostrzegane sg rowniez stabe punkty w tym na pozdr oczywistym
rozumowaniu. Za niewatpliwie btedng uznawana jest konkluzja (okreslana
jako ,Swietny btad” - ,der eklatante Fehlschluss™), w mys$l ktérej stowo
znajdujace sie w wypowiedzi chybiajgcej prawdy nazywa swdj przedmiot
rowniez fatszywield To dziwne ustalenie uznaje E. Coseriu za jeden z czterech
podejrzanej wartosci sofizmatow, na Kktérych jego zdaniem opiera sie cate
opisane rozumowanie. Drugim ma by¢ przypisanie kazdej czynnos$ci od-
powiadajgcego jej instrumentu, co umozliwia potraktowanie stowa jako
narzedzia, nastepnym gra stowna, w ktdrej - jako skutek uznania ustalenia
prawnego (vé/iog) za jedyne Zzrodio wyrazéw - rodzi sie okreslenie twdércy
nazw: vofxoSézt]c.

Ostatniemu z tych ,,sofizmatéw” nalezy sie nieco wiecej uwagi. Ma nim
by¢ poréwnanie czynnosci stowotwdérczych do pracy kowala wykorzystujgcego
zelazo roznej jakosci do wytwarzania tych samych czesto narzedzi (389e).
Daje to twoércom nazw licencje na dobieranie réznych dzwiekéw dla ujecia
tych samych tresci. E. Coseriu nie zgadza sie na to zestawienie, twierdzac,

5 Por. J. Rijlaarsdam, op. cit, s. 63 (,Er teilt die Meinung des Sokrates, dass man
die Worter richtig oder falsch verwenden kdénne”).

16 Okreslenie J. Rijlaarsdam (op. cit., s. 68). Platona broni E. Heitsch (Willkdr...,
s. 15-17), uznajac, ze ma on na mysli nie stowo samo w sobie (,isoliertes Wort”), lecz
stowo-okres$lenie (,,Bezeichnung”), zawsze w jakim$ kontek$cie odnoszace sie, prawdziwie badz
falszywie, do ujmowanej sytuacji.



ze kowal nie uzywa zelaza tak réznorodnego jak dzwieki wyrazdéw, lecz
jedynie oddzielnych kawatkéw tego samego w istocie materiatu (,,verschiedene
Stiicke desselben Materials”)17. Podobne zastrzezenie zgtasza F. Horn. Jego
zdaniem kowale nie poddajg obrobce réznego zelaza (,,verschiedenes Eisen”),
lecz tylko rézne kawatki zelaza (,,verschiedene Stiicke Eisens”), natomiast
tworcy wyrazow postuguja sie czesto materiatem catkowicie odmiennymi8
Platonskiego poréwnania broni J. Rijlaarsdam, zwracajgc uwage na to, ze
juz woéwczas byto w uzyciu zelazo wielu odmian i gatunkéw (s. 112).

Nie jest to obrona przekonywajgca, podobnie jak sama analogia ktadgca
znak roéwnosci miedzy bogactwem dzwiekéw jezyka a ograniczonym zroz-
nicowaniem tego samego w istocie kruszcu. Wykuwanie narzedzi z zelaza
jest poza tym ksztattowaniem monolitu - sp6jnego wewnetrznie materiatu,
natomiast formowanie stéw dokonuje sie poprzez zespajanie w cato$¢ wielu
réznych elementéw, jakimi sg dZzwieki podstawowe mowy ludzkiej. Stopien
adekwatnosci obu zestawionych sfer dziatania nie jest zreszta najistotniejszy
dla tej analogii. Jej myslg zasadniczg staje sie przekonanie, ze mozna
uformowaé¢ to samo narzedzie w materiale zupetnie réznym, a mimo to
pozostanie ono odpowiednim instrumentem swego przeznaczenia, dopoki
bedzie spetnia¢ swodj ksztatt rodzajowy. ,,Dopoki bedzie ksztattowat wiasciwy
obraz nazwy (10 xov &vofioiTog eibog) kazdej rzeczy za pomocg dowolnych
sylab, tutejszy prawodawca (vofioSéxrj¢) nie bedzie gorszy od jakiego$
obcego” - wypowiada te mys$l Sokrates (390a).

Dochodzi do paradoksu - analogia obraca sie przeciw wyprowadzanej
z niej takiej konkluzji. Kazdy rodzaj narzedzi wymaga przeciez odpowiedniego
tworzywa, a dopiero zastosowanie materiatu najbardziej odpowiedniego
gwarantuje doskonatg skuteczno$¢ dziatania, w ktdrym uczestniczy to
narzedzie. Z analogii wynika, ze i dla nazwy majgcej wiasciwie funkcjonowac
istnieje materiat optymalny - dzwieki w pelni odpowiadajgce witasciwosciom
ujmowanej przez nig rzeczy.

Sokrates zdaje sobie sprawe, ze analogia pocigga za sobg te konsekwencje.
Jego wypowiedZ deprecjonujgca fonetyczny aspekt procesu nazywania stanowi
jedynie wyraz pogladu o instrumentalnym przeznaczeniu stowa. OKkresla
minimum - warunek konieczny, aby wytwoOr konstruktora stdow mogt byc
uznany za nazwe. Nastepna, gidwna w naszym przekonaniu, cze$¢ dialogu
potwierdza, ze poszukiwane sg takze rozwigzania dalej idgce. Nieuniknione
staje sie podjecie problemu brzmienia stowa warunkujgcego jego stuszna
realizacje w materiale dZzwiekowym.

I7E. Coseriu ocenia Platonskie ,sofizmaty” dos$¢ surowo (op. cit., s. 47-48). Moga
one jednak by¢ bronione, jak choéby poglad o uzytkowym przeznaczeniu rzeczy - por.
Th. Bestor, op. cit, s. 308; por. przyp. 16.

BJ Rijlaarsdam, op. cit, s. 11l (,,die Woéter Hviipomog und homo aus sehr verschiedenem
Material bestehen” - stowa F. HoTa).



DOWOLNOSC CZY NATURALNA OKRESLONOSC
BRZMIENIA StOWA

Zamierzenie nastepnego odcinka dialogu wyznaczajg stowa Sokratesa:
»W istocie, nalezy teraz dociekac¢, jesli tego pragniesz, jakaz to jest ta
prawidtowos¢ nazwy” (391b). Sg kierowane do Hermogenesa domagajgce-
go sie wyjasnienia, na czym polega naturalna stuszno$¢ w nazywaniu.
Sokrates nie czuje sie zdolny do udzielenia takich wyjasnien. Odsyta
rozméwce do madrosci Protagorasa, wskazuje tez inne zrodio wiedzy
o stusznej motywacji stéw: piesni Homera. Homer wymienia nazwy stoso-
wane przez ludzi i przez bogéw - te ostatnie z pewnoscig okazg sie
»stuszniejsze” - Homer tez podaje dwa imiona: Astyanaks i Skamandrios,
jakimi nazywany byt syn Hektora. Za bardziej odpowiednie zostaje uzna-
ne pierwsze z nich oznaczajgce etymologicznie wiladce miasta. Synowi
wiadcy i jego nastepcy nalezy sie imie tej treSci - podkresla Sokrates,
zwracajgc uwage, ze stowo Hektor tez oznacza, z pochodzenia, wiadce
- »tego, ktéry dzierzy” (393a). Zwigzek genetyczny ma dokumentowaé
blisko$¢ imion —syn otrzymuje imie po ojcu, podobnie jak potomek Iwa
zyskuje miano lwa.

Sokrates uznaje okreslenie ,,wiadcy” za bardziej odpowiednie dla kroélew-
skiego syna. Uprzedza tez mozliwe zastrzezenie tyczgace do$¢ znacznej réznicy
brzmienia stow Hektor i Astyanaks. Stwierdza: ,nie ma znaczenia, czy
takimi czy innymi sylabami to samo sie oznacza, ani tez jesli sie doda jaka$
gtoske lub odejmie - nic to, dopdéki wyrazna bedzie istota rzeczy wyrazona
nazwg” (393d). W odpowiedzi na zdziwienie Hermogenesa przeprowadza
nastepnie wywod bedacy rozwinieciem tej mysli. Brzmienie stéw - twierdzi
- mozna uzupetniaé dodajac gtoski pozbawione znaczenia (NEpmSévzE¢ ‘axXXa
ypAuuaxa. - 393el), mozna je nawet wzbogaca¢ (tioikilXeiv) catymi sylabami
(394a5). Nazwanie nie dozna uszczerbku, ,jesli jaka$ litere sie doda,
przestawi, odejmie, czy je$li zgota w innych literach (ev @XXoig nctvidnaaiv
ypappccaiv) zawiera sie znaczenie nazwy” (394b4-7). Sokrates powotuje sie
na nazwe litery beta, gdzie do rdzennego dZwieku b sg dodane trzy gtoski
bez znaczenia, nie przeszkadzajace stusznosci nazwania. Nie zmierza jednak
do tego, by uzna¢ istnienie obok dzwiekéw bez znaczenia réwniez tych
nieodzownych dla wyrazenia okreslonych treSci. Dopowiada, ze to samo
znaczenie zyskuja gtoski zupeinie (na.vzina.aiv) roznigce sie od siebie,



ilustrujgc te sytuacje przyktadami imion wiasnych, ktére - jak Adgis,
Polemarchos, Eupolemos - odmienne brzmieniem, nazywajg jednak wszystkie
dowoOdce wojska. Podobnie rozne na pozor stowa Hektor, Astyanaks czy
Archepolis znacza w istocie jedno: ,,krol” (394b-c).

Wiele tez wskazuje na to, ze Sokrates, odnajdujgc dowolno$¢ w brzmieniu
stéw, tutaj aprobuje taki stan rzeczy. Potwierdza to przyznanie réznobrzmigcym
stowom tego samego jednak znaczenia (zavzov trtj/uciva - 394cl), a takze
okreslenie jako ,stusznej” (6pScoc exei - 393e3) sytuacji, gdy stowo ulega
przemianom fonetycznym; ma zachowywac¢ nie swojg postaé dzwiekowa,
lecz zdolno$¢ oznaczania - Owac/xic. Wiele jest bowiem nazw roéznych
brzmieniem, a majacych te samg warto$¢ znaczeniowg (Ow&fiEi zulzbv
(pPQeyydfiEvat, - 394c8). Warunek zachowania przez stowo ,,zdolnosci” znaczenio-
wej wykazuje zwigzek z wczedSniejszym dowodzeniem instrumentalnego
przeznaczenia nazw. Wowczas tez dopuszczana jest dowolno$¢ brzmienia
stbw znaczacych to samo i zaden z twoOrcow takich réznobrzmigcych nazw
nie okazuje sie gorszy (oveev XEipco - 390a7) od pozostatych. Wyrazanie tej
samej treSci w dowolnych dzwiekach spotyka sie z podobng akceptacja jako
nie chybiajgce stusznemu nazywaniu.

Przekonanie o dopuszczalnej dowolno$ci brzmienia stow zawiera sie
w trzech twierdzeniach, ktére mozna ustawi¢ - wedlug stopnia zaawan-
sowania - w nastepujacej kolejnosci: po pierwsze, dZzwiekowa postac¢ sto-
wa moze ulega¢ zmianom bez szkody dla poprawnosci nazywania; po
drugie, nie jest wykroczeniem, jesli to samo znaczenie wyraza sie przy
pomocy dzwiekdw réznych (ze jest to mozliwe, Swiadczg przyktady od-
miennych brzmieniem synonimicznych imion greckich); po trzecie wresz-
cie, dopuszczalne i mozliwe jest nazywanie tego samego przedmiotu
z uzyciem dzwiekéw zupetnie dowolnych. Dwa pierwsze twierdzenia nie
wykluczajg jeszcze istnienia kilku rozwigzan fonetycznych roéwnie stusz-
nych, a zatem pewnej okresSlonosci brzmienia stowa. Trzecie orzeczenie
sankcjonuje petny relatywizm w tym wzgledzie: nazywanie z uzyciem
czastek dzwiekowych catkowicie dowolnych (ev dnomwovv ovXXalalg
- 390a7).

Orzeczenia te sg uznawane za ostateczne. J. Rijlaarsdam przyjmuje, ze
stanowig one integralny sktadnik pogladu <pvoei wyznawanego przez Kratylosa,
dla ktérego zwigzek miedzy forme dZwiekowg a treScig stowa jest czysto
przypadkowy; opisane dociekania majg prowadzi¢ ku zdecydowanemu
przekonaniu, ze w nazywaniu nie chodzi o dzwieki (,,es komme auf die
Laute nicht an”)1 Inni $Swiadomi sg potowicznosci takiego rozstrzygniecia:
R. Ketchum zauwaza, iz skoro w brzmieniu stowa ,,kon” nie ma nic, co
uprawnia to brzmienie do ujmowania swojej tresci, nalezy odwota¢ sie do

1J. Rijlaarsdam, Platon uber die Sprache, Utrecht 1978, s. 22.



konwencji, by wyjasni¢ takie nazwanie konia2 CzeSciowo zwycieza zatem
konwencjonalizm.

Zgtaszany jest réwniez sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia sporu
o stuszng motywacje stow. W. Steinthal jest zdania, ze zasada swobodnego
doboru dzwiekéw w nazywaniu wypowiadana przez Sokratesa staje sie
wiasciwie zaprzeczeniem jekiejkolwiek zasady (,,Prinzip, das ohne genauere
Bestimmung die eigentliche Prinziplosigkeit ist”). Zwraca tez uwage na to,
ze juz najblizsze ustalenia bedg przeczy¢ tej ,zasadzie”3 Ma na mysli
etymologiczng partie dialogu Kratylos, gdzie brzmienie stow z pewnoscig
nie okazuje sie czyms$ nieistotnym, gdzie padajg rowniez uwagi bezposrednio
uderzajgce w teze o dopuszczalnej swobodzie w doborze dzwiekéw stowa.

Wyrazna jest przygana, jakg Sokrates kieruje pod adresem tych, ktérzy
nie dbajgc o prawde wzbogacajg wyrazy o nowe dzwieki, powodujac
niejasno$¢ ich znaczenia. Sytuacja, kiedy pozwala sie wigcza¢ czy usuwac
(évuSévai Kai eCaipetv) z postaci brzmieniowej stowa dzwieki, jakie sie
spodoba, prowadzi do takiej ,,dogodnos$ci” (évnopia), ze mozliwe staje sie
przyporzagdkowanie kazdemu przedmiotowi kazdej dowolnej nazwy (414d).
Prowadzi do relatywizmu, ktéry Sokrates zwalcza od poczatku. Zdaje on
sobie sprawe, coraz wyrazniej, ze fonetyczna posta¢ stowa nie moze byc¢
dowolnie zmieniana. Oswiadcza wkrétce, ze ,,przez dodawanie i odejmowanie
liter zupetnie zmieniajg si¢ znaczenia wyrazéw tak, ze czesto nawet drobna
zmiana powoduje, ze co$ przeciwnego znaczg” (418a)4d Zmiany fonetyczne
powodujg przeksztatcenia sensu stowa. Okreslona jego tre$¢ wigze sie zatem
z odpowiadajgcym jej brzmieniem.

Zwigzek ten jednak moze wynikaé wylgcznie z ustanowienia. Ze tak nie
jest, Swiadczy fakt, iz Sokrates, badajgc stowa, dostrzega indywidualne
wiasciwosci dzwiekoéw i ich naturalne dyspozycje do ujmowania okreslonych
treSci. Niektore dzwieki nazywa ,bardziej okazatymi” (jiEyakonpenéaxEpa
—418c3), moéwi tez o ,,wartosciach gtosek™ (t<sv cxoiyticov svvafieic - 424cl),
przypisujgc okreslone znaczenie brzmieniom elementarnym. Nieco dalej
uzywa zwrotu /coda ypappaza - ,piekne gtoski” (431c9), majac na mysli
nie doskonato$¢ gtosek jako takich, lecz nadajacg im te warto$¢ zgodnosc
ich brzmienia z ujmowanymi wiasciwosciami rzeczy.

Ostatni przykitad jest juz wyrazem pogladu, ktory znajduje sformutowanie
w chwili, gdy w rezultacie dociekan etymologicznych pojawiajg sie stowa
podstawowe, jak To iév czy To péov, nie majgce wyjasnienia etymologicznego.

2R. J Ketchum, Names, Forms and Conventionalism: ,,Cratylus™ 383-395, ,,Phronesis”
1979, s. 133-148 (135).

3 H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rémern, Berlin
1890, s. 100.

4 Zdaniem J. Rijlaarsdam (op. cit, s. 169) Sokrates tutaj strofuje (dokladnie: ,,hatte
scharf geriigt”) tych, ktérzy zmieniajac brzmienie wyrazéw powoduja znieksztatcenie ich sensu.



Sens tych stbw mozna uzasadnia¢ jedynie na podstawie dZzwiekéw ele-
mentarnych, z jakich sie sktadajg. Sokrates przeprowadza wowczas wy-
wéd na temat dyspozycji gtosek do ujmowania okres$lonych jakosci rze-
czy. Wyjasnienie obejmuje wiasciwosci trzynastu dzwiekoéw, w wiekszosci
spotgtosek, lecz i samogtosek, jak i, a czy o, z dotgczeniem jednego
dzwieku, mianowicie g, jako pozbawionego wiasnej tresci, stanowigcego
jednak oparcie dla ptynnosci gloski /. Nie jest to zbiér kompletny, lecz
Sokrates zastrzega konczac wyktad, ze twoérca wyrazéw réwniez w pozo-
statych sytuacjach opart sie na znaczeniowej dyspozycji dzwiekéw. Inter-
pretacja moze by¢ zatem rozszerzana na cato$¢ potencjalu brzmieniowego
mowy ludzkiej.

Najwiecej uwagi poswieca Sokrates gtosce r omawianej jako pierwsza.
Wygtoszona zostaje teza, wedtug ktorej r stanowi optymalny $rodek (8pyavov)
wyrazenia ruchu wszelkiego rodzaju (ndatje rfje kujoeox; - 426¢2); okolicznos$é,
iz nazwa ruchu Kkinesis nie zawiera w ogdle tej gtoski, wyjasnia Sokrates
jej obcym pochodzeniem. W zamian gromadzi pobrzmiewajace dzwiekiem
r inne greckie stowa, jak peiv (ptynac), tcpovEtv (uderzac), SpctvEiv (potamac),
pvfiBEiv (wirowac), ktére swa dynamiczng trescig uzasadniajg twierdzenie.
R oddaje ruch najwiasciwiej, poniewaz ,w przypadku tej gtoski jezyk
najmniej spoczywa i najbardziej wibruje” (426e5). Podobnie uzasadniane sa
dalsze interpretacje dyspozycji dzwiekéw do ujmowania okres$lonych jakosci
rzeczy. L wyrazi najwlasciwiej to, co $liskie i ptynne, a to dlatego, ze jezyk
doznaje poslizgu (dAicrSavei - 427b3), gdy gloska ta jest wymawiana,
natomiast d i t, powstajgc w S$cieSnionym zamknieciu, postuzg nazwaniu
standw skrepowania, unieruchomienia (427bl-2). Twdrca wyrazéw ma
niekiedy mozliwo$¢ wyboru miedzy dzwiekami podobnej natury, co jest
widoczne réwniez wtedy, gdy nazywa to, co wietrzne i szumigce. Wowczas
moze sie postuzy¢ jednym z czterech brzmieA, mianowicie gtoskami ph, ps,
s lub dz, ktére jednak - jako ,,dyszace” (nvEVfuxrctdrj Ta ypippazcc - 427a3)
- wszystkie odpowiadaja wymienionej witasciwosci. Ujmujac inne witasnosci
rzeczy jest juz bardziej ograniczany: Dla nazwania wielkoSci ma wykorzystaé
gtoske a, dla okragtosci - o (427c), by wyrazi¢ to, co cienknie i przenikliwie,
postuzy¢ sie ma takiej wiasnie natury dzwiekiem i (426e7-8).

Trafnos$é swojej interpretacji dyspozycji znaczeniowych gtosek uzasadnia
Sokrates dwoma sposobami. Powotuje sie na zaistniale juz rozstrzygniecia
- przytacza stowa greckie zawierajace dzwieki, o ktérych moéwi - lecz
i zwraca uwage na podobienstwo zachowania sie organéw artykulacyjnych
do ujmowanych wiasciwosci rzeczy5 Takie, a nie inne odczytanie tresci
znaczeniowej czgstek elementarnych mowy stara sie uzasadni¢ réwniez

5 Por. J. Rijlaarsdam, op. cit, s. 162 (,Ahnlichkeit zwischen den Bewegungen [..]
der Sprachorgane und den &usseren Vorgéngen”).



obiektywnie. Nadaje to jego ustaleniom wymiar uniwersalnej, bezwzglednie
obowigzujacej normy stusznego nazywania.

Platoiska interpretacja treSci dZzwiekdéw elementarnych wywotuje dwie
kontrowersje. Pierwsza dotyczy oryginalnosci badz wtérnosci tej koncepcji:
jedni podkreslaja catkowite nowatorstwo zamierzenia, podczas gdy inni
dopatruja sie w tych wyjasnieniach pogladu obcego, ze wskazaniem na
atomizm Demokryta6. Druga sporna kwestia - bardziej istotna dla niniejszych
rozwazan - wyraza sie pytaniem o warto$¢ i miejsce interpretacji dZzwiekow
elementarnych w dokonaniach dialogu Kratylos. Poglad przeciwstawia sie
zaktadanej uprzednio dowolnosci brzmienia stowa. Ktdre przekonanie
zdobywa ostatecznie supremacje?

| tu zdania sg podzielone. F. Schleiermacher twierdzi stanowczo, ze
platoriska klasyfikacja dZzwigkéw nalezy do najgtebszych mysli i najwiekszych
osiggnie¢ w zakresie refleksji jezykoznawczej. Te klasyczng opinie podtrzymuje
E. Hoffmann, doszukujgc sie ponadto w tych ustaleniach kontynuacji
motywu stowa-narzedzia7. Inaczej ocenia platonska interpretacje dzwiekow
J. Derbolav, uznajac jg za godny uwagi pomyst teoretyczny, lecz odmawiajac
jej wartosci zasady dziatanh stowotwoOrczych, a nawet rangi kryterium
poprawnosci tych dziatan8. Dzieli poglad tych, ktérzy orzeczenie o dowolnosci
brzmienia stowa uznali za ostateczne. W jego ocenie pojawia sie przekonanie
o praktycznej nieprzydatnosci klasyfikacji dzwiekéw jako zasady stusznego
nazywania. Wynika ono z obserwacji stow wspoéiczeSnie uzywanych wy-
kraczajacych przeciw tym ustaleniom - czego oczywiscie Platon nie madgt
bra¢ pod uwage - lecz réwniez uwzglednia spostrzezenia dotyczace stowa
(JKArjpdxtle, nie stosujacego sie do sokratejskiego odczytania dzwiekow,
obecne w samym dialogu Kratylos (434c-d).

Ten ostatni argument nie wypada przekonujgco. Niemalej liczbie stow
ilustrujacych znaczenie dZzwiekéw zostaje przeciwstawiona tylko jedna nazwa
niezgodna z odczytaniem tego znaczenia. Kratylos sugeruje poza tym, ze
brzmienie nazwy, pierwotnie odpowiadajgce ujmowanej wiasciwosci, zostato
znieksztatcone, czym zamyka w istocie dyskusje o stusznosci brzmienia tego
stowa; dalsze uwagi dotyczg juz jego komunikatywnos$ci. Istota zagadnienia
tkwi zreszta nie w pytaniu o stosowanie sie jakiej$ ilosci stow do Sokratejskiej

6 Pierwsze stanowisko reprezentuje J. Rijlaarsdam (op. cit, s. 22, 43), za poglad
demokrytejski uznaje interpretacje dZzwiekéw elementarnych J. Derbolav, Platons Sprach-
philosophie im ,,Kratylos™ und in den spateren Schriften, Darmstadt 1972, s. 33.

' Omawia to stanowisko I. Abramczyk, Platons Dialog ,,Kratylos" und das Problem
der Sprachphilosophie, Breslau 1928, s. 25.

*J. Derbolav, op. cit, s. 72; por. E. Heitsch, Willkir und Problembewusstsein in
Platons Kratylos', Darmstadt 1984, s. 43. Zdaniem E. Heitscha Platonska klasyfikacja gtosek
prowadzi ku rezultatom niepewnym (,,zu keinerlei sicheren Ergebnissen”) i nalezy do - okreslanych
stowem ,,Willkur” - ustalern przyjetych samowolnie.



interpretacji dzwiekoéw, lecz w teoretycznej kwestii stusznej konstytucji
nazwy, jej brzmienia odpowiadajgcego nazywanej tresci. Poglad o dyspozycjach
gtosek, pojety jako norma stojgca ponad réznej wartosci rzeczywistymi
rozstrzygnieciami, nie doczeka si¢ w dialogu Kratylos dyskredytacji. Przeciwnie:
niemal do konca podkresla Sokrates, ze stowa powinny stosowacé sie
brzmieniem do ujmowanych jakosci rzeczy (np. 435c).

Poglad ten nie jest rezultatem chwilowego natchnienia i nie dotyczy
wytacznie stow podstawowych. Znajduje uzasadnienie w poprzedzajgcych
jego sformutowanie rozwazaniach etymologicznych, ma swojg kontynuacje
w dalszej dyskusji. Juz w partii etymologicznej dialogu wyraziscie ujawnia
sie powigzanie miedzy dzwiekami stowa a wyczytywang z nich trescia.
Przyktadem moze by¢ przechodzace w regute interpretowanie gtoski r jako
wnoszacej w tres¢ nazwy czynnik ruchu - dynamicznej zmiany9 Dokonana
niebawem klasyfikacja dyspozycji znaczeniowych gtosek - konsekwencja
rodzacego sie nowego pogladu na fonetyczng realizacje stowa - mimo wahan
co do obowigzywania tej normy w rzeczywistosci, jako nakaz teoretyczny
utrzymuje sie takze w dalszej czesSci dyskusji. Sokrates stwierdza wowczas,
ze wiasciwie, ,,pieknie” uformowane stowo powinno zawiera¢ stosowne
gtoski (Ta mpocT\ko\na ypa/i/m a - 433bl0), podkresla, ze dopiero postuzenie
sie dzwiekami spetniajgcymi warunek podobienstwa do wiasciwosci nazywanego
pozwala uksztattowa¢ odpowiednig dla niego nazwe (434a-b).

Na pytanie, ktory z przeciwstawnych poglagdow na temat fonetycznej
realizacji stowa zwycieza w ostatecznym rozrachunku, wypada wskaza¢ na
stanowisko postulujace zgodno$¢ brzmienia nazwy z naturg jej przedmiotu.
Za zwycieskim utrzymaniem sie tego pogladu przemawia: 1) jego pojawienie
sie w zaawansowanej fazie dyskusji wykraczajgcej daleko poza ogélnikowe
ustalenia dotyczace funkcji stowa, 2) jego trwata obecnos$¢ - wystepowanie
elementow klasyfikacji gtosek znacznie wyprzedzajace jej sformutowanie oraz
dalsze utrzymywanie sie pogladu jako obowigzujacej normy, 3) fakt, ze
naturalna okreslono$¢ zaréwno znaczenia, jak i brzmienia stowa pozwala
pogladowi cpvaei wyzby¢ sie wczesniejszego braku réwnowagi - stanowisko
odzyskuje spojnos¢ i konsekwencje.

Przyjecie takiego punktu widzenia stawia przed konieczno$cig wyjasnienia
wczesniejszej obecnosci w dialogu stwierdzen deprecjonujgcych fonetyczng
strone aktu nazywania. Jako pierwsza nasuwa sie mys$l, ze Sokrates,
dopuszczajgc réznicowanie sie brzmienia nazwy, pragnie wyttumaczy¢ wielosé
réznych pod tym wzgledem jezykéw. Unika rozstrzygania, ktéry z nich ma
stowa o stusznej konstytucjild Sokrates zauwaza jednak, ze i w obrebie tego

s Kratylos 402b, 410b, 414a, 419, 420a.

0 W ocenie J. Rijlaarsdam (op. cit, s. Ill) Sokrates dowodzi, ze i stowa w innych
jezykach mogg by¢ ,,stuszne” z natury - ,,dass auch die Worter in den Sprachen der Barbaren
von Natur sein kénnen”.



samego jezyka istnieja stowa, jak przytaczane imiona synonimiczne, o po-
krywajgcym sie znaczeniu, a zupetnie réznym brzmieniu. Istotna jest tez
aprobata, jaka okazuje pogladowi o dowolnosci fonetycznego ksztattu stowa,
ktéry tym sposobem zyskuje range normy stusznego nazywania. Samo
dostrzezenie rozbieznosci brzmieniowej stéw réwnych znaczeniem mogtoby
zosta¢ ocenione jako oskarzenie przeciw chybiajgcym stusznosci jezykom
naturalnym. Problem nazw roéznojezycznych nie jest zresztag podejmowany
w dialogu; Sokrates uchyla sie nawet od wyjasnienia etymologicznego stéw,
ktére uznaje za nazwy obcego pochodzenia.

Wyktad etymologiczny nastepuje tuz po stwierdzeniach dopuszczajacych
dowolno$¢ brzmienia stowa. Orzeczenia te mozna zatem interpretowacé jako
probe uzasadnienia czestych rozbieznosci brzmieniowych stéw tgczonych
w zwigzki etymologiczne. Znajgc niedogodnosci etymologizowania, gdzie nie
sposOb czasem zestawi¢ dzwieki odpowiadajace sobie, Sokrates utatwiatby
sobie czekajgce go zadanie. Ta druga z nasuwajgcych sie interpretacji upada
juz z uwagi na przeciwng uprzedniemu nastawieniu dezaprobate, z jaka
przyjmuje Sokrates przeobrazenia fonetyczne wyjasnianych stéw. Poprzednie
orzeczenia sprowadzatby tym samym do rangi jedynie opisu, co jest sprzeczne
z ich normatywnym charakterem. Etymologiczne zestawienia, co istotniejsze,
spetniajg poglad o swobodzie w doborze dzwiekéw stowa w stopniu minimal-
nym: zachodza wtedy jedynie przemieszczenia gtosek, ich wiaczanie sie badz
wypadanie. W zadnej z ponad 120 etymologii nie wystepuja czastki odmienne
brzmieniem, a znaczgce to samo; zestawiane ze sobg stowa sg ustawicznie
sprowadzane do wspOlnej postaci dZzwiekowej. Rozwazania etymologiczne
- gdzie przekonanie o dowolnosci brzmienia stowa jako opis spetnia sie
w stopniu znikomym, a jako norma zostaje odrzucone - prowadzg do
zupetnie odwrotnego pogladu o zwigzku miedzy dzwiekami stowa a jego
znaczeniem.

Th. Bestor ttumaczy dopuszczang réznos¢ brzmienia stow znaczacych to
samo, powotujgc sie na rozrdznienie miedzy ,,okazem” - zewnetrzng forma
stowa (,,linguistic token™) a jego wartoscig znaczeniowg (,,linguistic type”).
Znaczenie moze by¢ wyrazane réznie; odmienne formy majg te samg wartosc
- nalezg do tego samego ,typu” (,,are of the same type”), jesli tylko zdolne
sg petni¢ taka samg funkcje w miedzyludzkim porozumieniu (,,perform the
same function in communication”)1l Wyjasnienie ma wiele z tautologii
- powtarza sad o mozliwosci wyrazania réznymi dzwiekami tych samych
znaczen, zawiera jednak niezwykle istotne odwotanie sie do funkcji stowa,
bedace przypomnieniem poprzednich ustalen, gdzie nazwa pojmowana bytfa
jako narzedzie okres$lonych dziatan. W mysl trzeciej interpretacji stwierdzen

n Th. Bestor, Platos Semantics and Plato's ,,Cratylus™, Phronesis” 1980, s. 306-330
(310-311).



0 dowolnosci brzmienia stowa orzeczenia te nalezy fgczy¢ nie z nastepujgcymi
rozwazaniami etymologicznymi, lecz z wczeSniejszym dowodzeniem instrumen-
talnego przeznaczenia nazw.

By dojs¢ do takiego przekonania, wystarczy zwrdci¢ uwage na zdanie
zamykajgce wywdd o dopuszczalnej dowolnosci dzwiekéw w nazywaniu.
Sokrates stwierdza w nim, ze nazwy rdznigce sie gtoskami i sylabami majg
czesto te samg zdolno$¢ znaczeniowg - Swvap.ic (394c). Termin 0&vvupic
pojawia sie w wywodzie kilkakrotnie, ujmujgc warto$¢ znaczeniowg nazw
poréwnywang z analogiczng ,,zdolnoscia” mikstur farmakologicznych, dzia-
tajacych tak samo, a réznych barwg i aromatem (394a-b). Termin ten, znany
z poprzednich rozwazan, nie ujmuje catosci znaczeniowego aspektu nazwania,
na ktory, obok zakresu - zbioru przedmiotéw, jakie nazwa zdolna jest
wyodrebni¢, skiada sie takze okreslona tres¢ znaczeniowa. Odnosi sie
prawdopodobnie jedynie do wartosci funkcjonalnej stowa - w swej pozniejszej
wypowiedzi (435d) Sokrates traktuje go jako réwnowazny czasownikowi
dnEpyi(r,a3cti (wypracowa¢, dokona¢) — do jego zdolnosci wydzielania
podlegajacych mu przedmiotéw. Orzeczenie, iz imiona Agis, Polemarchos
1 Eupolemos majg te samg d6vmpi¢, nalezy rozumieé: ujmujg wspolny zbiér
dowodzacych wojskiem. Pod tym wzgledem znaczg to samo i mogg wystepowac
wymiennie. Ich réwnoznacznos$¢ konhczy sie jednak na tym etapie. Z punktu
widzenia tresci znaczeniowej imie Eupolemos zwiastujgce powodzenia wojenne
mowi juz co$ innego niz nazwa Agis oznaczajgca jedynie tego, kto prowadzi.
Ta odmienno$é, ktérej wyrazem jest zréznicowanie brzmienia stow, staje sie
przedmiotem nastepujacych rozwazan etymologicznych. Teraz uznaje Sokrates
w imionach, jak Agis czy Eupolemos, wylgcznie narzedzia o jednakowym
przeznaczeniu, nie twierdzac zresztg, ze ich znaczenie sie pokrywa, lecz
tylko, ze sg sobie bliskie pod tym wzgledem12

Ograniczenie zgodnos$ci znaczenia tych i innych imion synonimicznych
dostrzega E. Heitsch. Wedtug niego stowa, jak Agis czy Eupolemos, majg
ten sam zakres - odniesienie (,,Bezug”), lecz znaczeniem (,,Bedeutung”) juz
sie roznig. Ujmujg jedynie wspdlnie klase przedmiotéw, ktore podlegajg
pojeciu dowodzgcego (,,die Klasse derjenigen Dinge, die unter den Begriff
»Feldherr« fallen”). Platon ma na wzgledzie zgodno$¢ nie ich tresci, lecz
funkcji oznaczania rzeczy (,,Bezeichnungsfunktion”), okreslonej krécej jako
odniesienie - ,,Bezug” (s. 71). J. Rijlaarsdam zauwaza, iz takie pojmowanie
znaczenia stowa pozwala zwolennikom poglagdu cpmei broni¢ swojej tezy.
Dowodza, ze oznaczajgce cztowieka nazwy iv&peno¢ i pepod, majac ten
sam przedmiot, moga jednak brzmie¢ niezgodnie, poniewaz wydobywaja
rézne aspekty przedmiotu (,,verschiedene Aspekte derselben Sache” - s. 110).
Ta sama rzecz moze zosta¢ opisana na wiele sposobow i zawsze z uzyciem

12 393a6: axr.56v n ravrov atj/ialvei - ,prawie to samo znaczy”.



dzwiekdéw zgodnych z ujmowanymi wiasciwosciami. Tak potraktowana
rownos$¢ znaczenia odmiennie brzmigcych stéw nie przeciwstawia sie zwy-
ciezajagcemu pOzniej postulatowi zgodnos$ci brzmienia nazwy z jej trescia.

Wyjasnieniu wymyka sie poglad o dowolnosci dZzwiekdéw stowa w swej
postaci najbardziej zaawansowanej, dopuszczajacej nazywanie z uzyciem
czgstek catkowicie dowolnych (390a7). Poglad przejawia sie w tej ekstremalnej
formie tylko raz - stwierdzenie moze by¢ uznane za mato znaczagce. | ono
jednak znajdzie wytlumaczenie: prawidtowoscig dialogu Platoniskiego jest
doprowadzenie konfrontowanych pogladéw do postaci skrajnych, nieraz
absurdalnie przesadnych, co utatwia podejmowang nastepnie argumentacje
na rzecz stanowiska przeciwnego. Te ekstremalne stwierdzenia stajg sie
punktami zwrotnymi rozwazahnld Zgoda Sokratesa na dowolno$¢ brzmienia
nazw moze byé odczytana jako skrajny wyraz pogladu kladgcego nacisk
na funkcjonalno$¢ stowa. Takie nastawienie nie pozwala oceni¢ nalezycie
innych jego waloréw i znajduje swoOj wyraz w uwagach odmawiajgcych
znaczenia fonetycznemu ksztattowi nazwy. Stwierdzenia te doczekajg sie
zaprzeczenia juz w toku rozwazan etymologicznych, a ze zdecydowang
odprawag spotkajg sie w chwili, gdy zostang okres$lone dyspozycje znaczeniowe
gtosek.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze dyskredytacja dotyczy wytgcznie tych
stwierdzen. Pozostate motywy wypracowane w pierwszej czesci dyskusji
zostajg utrzymane. Stowo nie przestaje by¢ narzedziem okreSlonego prze-
znaczenia, pozostaje tez produktem celowego dziatania swego wytwdrcy
- pojecie tworcy nazw (vofioMzrj¢) utrzymuje sie do kofhca rozwazan
(por. 437e). Ten witasnie tworca wyrazéw postuguje sie dzwiekami ele-
mentarnymi jako instrumentalnymi $rodkami stuzacymi ujeciu poszcze-
golnych wiasciwosci rzeczyld Trwanie tych motywéw — wzbogaconych
o watek adekwatnosci brzmienia do tresci stowa - odpowiada platoni-
skiemu pojmowaniu nazywania jako aktu w peini Swiadomego, pozba-
wionego cech spontanicznosci i przypadkowosci. Oznacza zarazem po-
zostanie na stanowisku (pvaei — motyw stowa-narzedzia rozwijany byt
w nurcie dowodzenia naturalnej stusznoSci w nazywaniu —z przyjeciem
konsekwencji tego stanowiska siegajgcych w sfere materiatu brzmieniowego
stuzgcego realizacji aktu nazywania. Do uprzednich minimalistycznych
wymogoéw ,stusznosci” w tym zakresie dolgcza Sokrates zadania idace
bardzo daleko — postuluje zgodnos$¢ brzmien elementarnych z podsta-

W dialogu Kratylos wystapig jeszcze dwa takie twierdzenia: znane juz zdanie o mozliwej
zamianie imion konia i cztowieka oraz pézniej wypowiedziany postulat petnego odzwierciedlenia
wiasnosci rzeczy przez jej nazwe.

Gtoska r jest nazywana ,narzedziem (oddania) ruchu” (6'pyavov rrj¢ Kivijaeceg- 426¢2,
d4), instrumentalne wykorzystanie dzwiekéw przez twérce wyrazéw podkreslajg tez formy stowa
XpriaSa-i - ,,postugiwac sie” (426d6, e6, 427bl).



wowymi jakosciami rzeczy. Stwierdza: ,,»prawidtowo$é« nazwy polega na
ukazywaniu, jaka jest rzecz” (olév éazi z6 np&ypct - 428e2).

Tworzenie stéw zostaje poréwnane z praca malarza, ktory tgczac barwy
stwarza wizerunek rzeczywistosci (424e). Stowotwdrstwo oparte na znaczeniu
dzwiekéw elementarnych, taczonych w bardziej ztozone catosci, jest pokrewng
malarskiemu odzwierciedlaniu rzeczy sztuka stwarzania podobizn. Sitowo
bedgce produktem takich dziatan staje sie obrazem przedmiotu. llustrowane
analogig miedzy stowotwdrstwem a umiejetnoScia malarskg pojmowanie
nazywania rzeczy jako ich nasladowania - pipriaie jest naturalng konsekwencjg
przyporzadkowania okreslonych znaczen dzwiekom podstawowym. Ten
poglad na stuszne nazywanie wystepuje tez szczegOlnie wyraznie w chwili,
gdy po zamknieciu wywodu etymologicznego przedstawiana jest klasyfikacja
glosek. Orzeczenie, iz stowo ukazuje rzecz wtedy, gdy jest jej nasladowczym
wizerunkiem (Biprip.a - 423b5), utrzymuje sie jako postulat obowiazujacy
w catym nastepujgcym odcinku dyskusji, a jego konieczne uzupetnienie
zawiera stwierdzenie: ,,Skoro wiec nazwa podobna bedzie do rzeczy, konieczne
jest, by i litery, z ktérych kto$ nazwy »pierwotne« utworzyt, byly podobne
do rzeczy” (434a)b. Dla autora dialogu niewatpliwy jest zwigzek mimetycznego
nazywania rzeczy z dyspozycjami znaczeniowymi dzwiekoéw elementarnych.

Taka zasada dziatania stowotwoOrczego prowadzi do uksztattowania sie
jezyka odzwierciedlajgcego porzadek rzeczywistosci, majgcego walor uniwer-
salnej ,,stusznosci”. Powstaje pytanie, podstawowe dla wtasciwego rozumienia
Platonskiej koncepcji mimesis stowa: czy poglad ten jest zarysem teoretycznym
najbardziej ,stusznych” rozwigzan stowotwoérczych, czy tez okazuje sie
wyjasnieniem ,,stusznosci” stéw bedacych w uzyciu? Bytyby to stowa greckie
- innych nie bierze Platon pod uwage. Te stowa zawieraja, co wykazuje
Sokrates, gtoski nasladujace jakosSci rzeczy, lecz i wykraczajg przeciw
odczytaniu ,,mimetycznej” tresci dzwiekéw (np. stowo akXuypoTua), co
réwniez nie uchodzi jego uwagi. Ma wprawdzie miejsce odwotanie sie do
przeobrazen fonetycznych jezyka greckiego - ktéry w swym ksztalcie
pierwotnym maogt spetnia¢ wymogi mimetycznego nazywania - lecz wowczas
nalezatoby uzna¢, ze do tych wymogéw nie stosowali sie twércy innych
jezykéw réznych brzmieniem stow.

Sokrates nie zmierza do wykazania wytacznej stuszno$ci mowy greckiej
- wiele jej stow nie potwierdzi zresztg jego odczytania treSci dzwiekdw.
Przeciwnie, zwraca uwage na fakt, ze nazwy wykraczajace przeciw jego
klasyfikacji brzmieh doskonale funkcjonujg w tym jezyku (434e). Koncepcja
mimetycznego nazywania zyskuje tym samym wymiar teoretycznego, idealnego
rozwiazania problemu obiektywnej ,,stusznosci” stowa. Tak tez przedstawiane

Is Stwierdzenie zostanie wkrétce powtdrzone: nazwy nie stang sie podobne do rzeczy, jesli
dzwieki elementarne - owgua nie bedg odznacza¢ sie podobienstwem do jakosci rzeczy (434b).



sg jej zalozenia; sg stwierdzeniami przybierajacymi niekiedy forme receptury
wyznaczajgcej kolejne poczynania twércy wyrazéow (np. 424c nn.).

Platoriska koncepcja mimesis przedstawia si¢ jako propozycja teoretyczna
- nie opis zaistniatego stanu rzeczy, lecz ujecie norm stusznego nazywania
stojgcych ponad rzeczywistoscig jezykowa. Takie odczytanie jej zamierzenia
wyda sie niezgodne z wymowg rozbudowanej partii etymologicznej dialogu
Kratylos. Te wiasnie dociekania, zakoriczone ustaleniami klasyfikacji gtosek
dajacymi podstawe mimetycznemu nazywaniu, sg rozwazaniem utrzymanym
w rzeczywistosci konkretnych rozstrzygnie¢ stowotwdrczych. Jak wyjasnic
ich obecno$¢ w dialogu?

Omoéwione zostaly rozstrzygniecia, jakie przynosi dialog Kratylos w kwestii
fonetycznej realizacji stowa. Uwagi deprecjonujgce ten aspekt nazywania
rzeczy znajdujg zaprzeczenie w zwyciezajgcym w dalszej dyskusji postulacie
zgodnos$ci brzmienia z trescig stowa. Ostatecznym wyrazem pogladu o wy-
maganej ,,stusznosci” brzmienia nazw staje sie przeprowadzona klasyfikacja
naturalnych dyspozycji gtosek do ujmowania jakosci rzeczy. Wykorzystanie
tresci dzwiekdw elementarnych w nazywaniu oznacza odzwierciedlanie sie
rzeczywistosci w stowach stajgcych sie fonetycznymi obrazami rzeczy.
Koncepcja mimesis stowa - teoretyczna propozycja w petni ,,stusznego”
nazywania - jest najdalej idagcym rozwigzaniem problemu naturalnej ,,stusz-
nosci” wyrazéw.

Dla przedstawienia rozstrzygnie¢ dotyczacych roli brzmienia we wiasciwym
nazwaniu rzeczy zestawione zostaly odlegte od siebie wypowiedzi na ten
temat. Pomiedzy nimi znajduje sie obszerny wyktad etymologiczny Sokratesa.
Zamierzenie i funkcja, jakg petnig w dialogu te kontrowersyjne wyjasnienia,
stanowi¢ bedg przedmiot najblizszych rozwazan.



PARTIA ETYMOLOGICZNA DIALOGU KRATYLOS

W poczatkowych rozwazaniach dialogu Kratylos wyrazane byto przeko-
nanie, iz nazwanie oznacza wypowiedzenie sagdu o rzeczy (np. 387c7). Poglad
przypisujgcy stowu warto$¢ zdania, zawierajgcego prawdziwg badz falszywa
ocene swego przedmiotu, znajduje rozwiniecie i ilustracje w wyjasnieniach
etymologicznych Sokratesal

Woyjasnienia obejmujg potowe dtugosci utworu. Zasieg partii etymologicznej
dialogu jest zresztg okreslany rdznie, szerzej i bardziej powsciggliwie. Jedni,
jak J. Rijlaarsdam2 wiaczaja w te rozwazania wczesniejsze uwagi na temat
wspolnosci znaczenia stdw o réznym brzmieniu oraz zamykajgce cykl
etymologii préby uchwycenia kryterium ,,stuszno$ci” nazw podstawowych.
Inni poprzestajg na zaliczeniu do tej czesci dialogu wyjasnien tyczacych
wzajemnych zwigzkéw stdw greckich. To stanowisko reprezentuje K. Gaiser.
Miano partii etymologicznej przypisuje on jedynie odcinkowi 396d2-421c2;
stwierdzenia na temat wspdlnego znaczenia nazw 0 réznym brzmieniu
(391b4-396dl) wydziela jako autonomiczny, drugi odcinek dialogu3.

Propozycja ta —blizsza przedstawionej interpretacji przeciwnej wigzaniu
owych stwierdzen z wyja$nieniami etymologicznymi —rdéwniez nie moze by¢
przyjeta bez zastrzezeh. Poza obrebem partii etymologicznej pozostawia
majace wszelkie znamiona etymologii interpretacje imion Orestesa i jego
przodkow. Za kryterium decydujgce, ze wyjasnienie moze by¢ uznane za
etymologie, przyjmujemy obecno$¢ w nim zaréwno nazwy objasnianej, jak
i jej ,,zrédtostowu” - formy, z ktérej nazwa jest wyprowadzana. W mysl
tego kryterium uzasadnienie imienia Orestesa, wigzanego ze stowem 0peivov
0 tresci gorskiej dzikosci, bedzie etymologig, nie beda nig natomiast
stwierdzenia orzekajgce zgodnos$¢ znaczenia imion Hektor i Astyanaks.
Moga by¢ uznane co najwyzej za sugestie etymologiczna.

W konsekwencji zastosowania powyzszego kryterium za poczatek partii
nalezy uzna¢ wspomniane wyjasnienie imienia Orestes, a za jej punkt

1 Jak utrzymuje P. Vandevelde (Le stalul de I'etymologie dans le ,,Cratyle™ de Platon,
,Les Etudes Classiques” 1987, s. 137-150), etymologie dialogu Kratylos przynosza nawet
przetom w tym wzgledzie: sprawiajg, ze Platon odchodzi od poszukiwania w pojedynczym
stowie tresci sadu o rzeczy; znajduje ja odtad wylacznie w stwierdzeniach zdaniowych.

2J. Rijlaarsdam, Platon Uber die Sprache, Utrecht 1978, s. VI.

3 K. Gaiser, Name und Sache in Platons ,Kratylos, Heidelberg 1974, s. 119.



koncowy interpretacje nazwy bytu - To 6v. Jej cato$¢ znajdzie sie tym
samym w przedziale 394b8-421c2. Kryterium okaze sie przydatne réwniez
dla rozstrzygniecia nastepnej spornej kwestii - pytania o liczbe etymologii.
Ustalenia w tym zakresie cechuje rozbiezno$¢: K. Gaiser znajduje 91
objasnianych nazw (,,91 angefiihrte und erklarte Namen” - s. 59), inni
okreslajg ilos¢ interpretacji etymologicznych, podajac liczbe 120, a nawet
1404. W czestych sytuacjach, gdy jedno stowo wyjasniane jest dwoma
i trzema sposobami, zrozumiata staje sie przewaga ilosciowa drugiej grupy.
Ro6znice w podawanej liczbie samych wyjasnien czgsciowo tlumaczy fakt,
ze niektdre z nich sg przedstawiane poza obrebem partii etymologicznej5.
Przyjecie zaproponowanego Kkryterium decydujacego o etymologicznym
charakterze wyjasnienia prowadzi do wyniku 106 stéw poddanych interpretacji
i 131 uzasadniajacych je etymologii, z ktérych 7 znajduje sie poza granicami
omawianej partii dialogu.

Jej rozlegtos¢, a takze liczba wyjasnianych terminéw moga uzasadniaé
poglad, ze jest ona w zamierzeniu encyklopedycznym przegladem pojeé
ksztattujacych Swiadomos$é ludzkag epoki platonskiej. K. Gaiser podkresla
celowy i przemys$lany porzadek tego zbioru, ktéry jego zdaniem osigga
encyklopedyczng petnie ujecia (,,eine geradezu enzyklop&dische Vollstan-
digkeit”)6. Nie przeceniajagc kompozycyjnej doskonatosci cyklu etymologii,
nalezy jednak zauwazy¢ znajdujgcg uzasadnienie kolejno$¢ nastepowania po
sobie sekwencji wyjasnianych stdw. Cykl rozpoczyna genealogia rodu
Pelopidéw. Po niej nastepuja wyjasnienia nazw og6lnych (bogéw, ludzi,
duszy, ciala...), ktére przechodzg w przeglad imion poszczegdlnych bogéw
greckich, a te z kolei ustepujg miejsca nazwom réwnie boskich istnien, jak
stohce, ksiezyc, gwiazdy czy ziemia. Ostatnia, dominujgca liczbg sekwencja
stow to terminy ujmujace podstawowe pojecia etyczne i poznawcze (jak:
»wiedza”, ,sprawiedliwo$é¢”, ,,zto”, ,,dobro”), nazywajgce stany emocjonalne
(jak: ,,cierpienie”, ,,przyjemnosc¢”, ,,rados¢”), lecz rdwniez zwracajace sie ku
rzeczywistosci zmystowej (okreslenia kobiety, mezczyzny). W tym bardzo
dtugim - 53 nazwy - ciggu mozna wyrézni¢ mniejsze grupy, lecz podziatu
takiego nie uzasadnia zadna sugestia autora, ktory jako ,,nazwy najwazniejsze
i najpiekniejsze” (420e6) wyroznia jedynie zamykajgce zbidr okreslenia
samego stowa (6vofia), prawdy, fatszu i bytu. Imponujaca ilos¢ zgromadzonych

4 E. Coseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart,
Tubingen 1975, s. 51) podaje liczbe 140 etymologii dla 112 wyjasnianych stéw, na 120 szacuje
liczebno$¢ etymologii w dialogu Kratylos J. Rijlaarsdam {op. cit.,, s. 121).

5Sg to uderzajgce w poglad heraklitejski etymologie wyczytujgce ze stéw aprobate
stabilnosci i bezruchu (437a-c).

6 Zdaniem K. Gaisera (op. cit, s. 58-59) wyjasniane nazwy sktadajg sie w cztery ciggi
ujmujagce w klamrowym dialektycznym porzadku pojecia wyznaczajace zakres 6wczesnej
Swiadomosci ludzkiej.



nazw sklada sie zatem w cato$¢ jako$ uporzadkowang, co z pewnoscig
nalezy docenié, zwtaszcza ze dla kazdej nazwy proponowane jest przynajmniej
jedno wyjasnienie etymologiczne.

Same wyjasnienia ujawniaja, jak sadzi E. Coseriu, dwie odmienne
techniki postepowania etymologicznego: pierwszg polegajaca na ,,rozktadaniu”
(,,Zerlegung”) wyrazéw na mniejsze catosci i drugg bedacg zestawianiem
stow bliskich sobie brzmieniem i trescig (,,Anndherung” - s. 52). Dodamy
jedynie, ze generalng zasadg staje sie drugie postepowanie, obecne we
wszystkich wyjasnieniach; z pierwszej techniki korzysta Sokrates dodatkowo
w sytuacjach, gdy traktuje stowo jako ztozone. Tak jest, gdy nazwe prawdy
aAqSEitx rozktada na czastki axrj i Se/a, ktére razem nadajg ,,prawdzie” tresé
»boskiego bigdzenia” (421b) - zestawienie brzmieniowo-tresciowe nastepuje
niezaleznie od wczesniejszego ,,roztozenia” stowa. Tam, gdzie nie zachodzi
potrzeba dzielenia nazwy, Sokrates jedynie zestawia ja z inng. Nazwe bogéw
9eo0j taczy z czasownikiem Moaj (,,biegne”, 397c-d), okreslenie pomniejszych
béstw OGaifiovEg ze stowem dar/povEg (,,biegli, zreczni”; 397e-398c), przypisujac
b6éstwom te ceche biegtosci. Dwie techniki etymologiczne ujawniajg dwa
sposoby postepowania twoércy wyrazéw: nadawanie istniejgcej nazwie nowej
tresci - przenoszenie jej na inny zbior desygnatéw oraz ,tgczenie” stow
w catodci ztozone, okre$lane tej tresci czasownikami ovmppd&iv, alkpoxEn
(414bl, 415d6...).

Obie techniki prowadza do wyodrebnienia stéw podstawowych, ktérych
nie udaje sie juz dzieli¢ czy odnosi¢ do innych nazw. Uzasadnieniem
»stusznosci” tych stébw ma by¢ znana klasyfikacja tresci dzwiekoéw elementar-
nych, ktdrg przedstawia Sokrates, kohczac wyktad etymologiczny. Wzajemny
zwigzek tych dwéch etapéw rozwazan nie dla wszystkich jest dostrzegalny.
J. Derbolav stawia kwestie, czy przejscie od etymologii do interpretacji
gtosek oznacza jedynie przeksztatcanie sie instrumentalnego modelu stowa
(,,eine Transformation des Werkzeugmodells™) czy tez staje sie rownoznaczne
ze 2miang tego paradygmatu (,,Modellwechsel”). Mniej lub bardziej stanowczo
oddziela od siebie dwa te odcinki rozwazan, a pézniejsze jego uwagi, wedtug
ktorych Sokrates - jako ,,mistrz sztuki etymologicznej” i nastepnie ,,badacz
pierwiastkowy jezyka” (,,der atomistische Sprachanalitiker”) - odgrywa
kolejno dwie rézne role, czynig go zwolennikiem drugiej mozliwosci7.
Wyjasnienia etymologiczne zdecydowanie przeciwstawia interpretacjom gtosek
L. Ch. Chen. Pierwsze ocenia jako btedne w zatozeniu (,,wrong in method”),
drugie uznaje za podstawe wiasSciwego nazwania wymagajacego dzwiekow
odpowiadajacych wzorcowi stowa8.

7 J. Derbolav, Platons Sprachphilosophie im ,Kratylos™ und in den spateren Schriften,
Darmstadt 1972, s. 53, 59.
* L. Ch. Chen, Onomatopoeia in the ,,Cratylus", ,,Apeiron” 1982, s. 91.



Zwigzek wyjasnien etymologicznych z ,,mimetyczng” interpretacjg gtosek
jest dla wielu tak trudny do uchwycenia, ze nie znajdujg dla tych wyjasnien
miejsca w rozwijanej koncepcji stusznego nazywania. Konsekwencja jest
potraktowanie partii etymologicznej jako kompozycyjnie wyobcowanej
catosci, gdzie analiza stdw staje sie celem samym w sobie. Uznanie za
gtéwne zamierzenie badania zwigzkéw wzajemnych wyrazéw rodzi z kolei
inng konsekwencje: nakazuje bra¢ pod uwage warto$é uzyskanych w tym
wzgledzie wynikéw, czesto tak niewiarygodnych, ze powstaje dylemat: zart
czy powazne wyjasnienia?

W zdecydowany sposOb rozstrzyga te alternatywe klasyczne orzeczenie
F. Schleiermachera. Odnajduje on w Platoiskim wyjasnieniach stéw za-
dziwiajagce nagromadzenie zartu i drwiny, ktorej obiekt trudno okreslic:
Platon nie mégtby w dobrej wierze wypowiada¢ tak mylnych sgadéw; jest
to zatem zabawa doprowadzana do najdalszych granic (,,das Spiel recht
auf die Spitze getrieben”), maskarada, ktdrej uczestnicy zachowujg udang
powage, a celem ich stajg sie jedynie igraszki stowne. F. Schleiermacher
odmawia tej partii znaczacej roli w dialogu, uznajac jg za odcinek ,,uboczny”
(,,Nebensache”)9. Kontynuatorem jego pogladu staje sie m. in. U. Wilamo-
witz-Moellendorf, nazywajgcy Platonskie interpretacje stow ,,fajerwerkiem
zartu”. Jest on zdania, ze autor maskuje poczatkowo swojg wesotos¢,
wzbudza nawet zaufanie czytelnika, lecz wkrotce przestaje sie powstrzymywac,
mnozac wyjasnienia majgce wywota¢ Smiech i obnazy¢ niedorzeczno$é takich
praktykid

Odnajdywane w Platonskich wyjasnieniach $mieszno$¢ i drwina Kierujg
sie zdaniem wielu przeciw okreSlonym postawom i poglagdom. O. Apelt,
traktujgc te wywody jako wyraz szczerego rozbawienia autora, uznaje je
zarazem za druzgocaca krytyke przekonania, iz badanie wyrazéw ma
warto$¢ poznania rzeczywistoscill Wyjasnienia Sokratesa przyjmowane sg
tez jako atak na zaborczg koncepcje heraklitejskg, uciekajgcg sie do
etymologii, by dowie$s¢ powszechnej zmiennos$ci rzeczyl2 W odczuciu Th.
Benfeya szyderstwo jest skierowane przeciw samemu jezykowi - przeciw
wyjasnianym stowom jako catkowicie chybiajgcym ,,stusznosci” w nazywaniu.
Th. Benfey nie zgadza sie juz, aby ta rozlegta cze$¢ rozwazah nic nie
znaczyta w ustaleniach dialogu. Dostrzega obecne tu zart i kpine, przypisuje
im jednak bardzo istotne zadanie: majg wyszydzi¢ i podaé¢ w pogarde jezyk
bedacy w uzyciu jako skrajnie daleki od doskonatosci. Wyjasnienia etymologicz-
ne stajg sie wiec dowodzeniem o charakterze negatywnym; tworczg propozycje

9F. Schleiermacher, Platons Werke, Berlin 1824 - Einleitung zum Il Teil, Il Band,
s. 20 nn.

DU. Wilamowitz-M oel lend orf, Platon, Berlin 1920, s. 286 nn.

1 Platon, Kratylos, Leipzig 1922 - O. Apelt, Einleitung, s. 14-15.

'2 Takie stanowisko zajmuje C. H. Kahn - K. Gaiser, op. cit, s. 46.



nowych, doskonalszych rozwigzan stanowi nastepujgca po nich klasyfikacja
dzwiekow elementarnych1d Stanowisko Th. Benfeya ma swoja kontynuacje
w ocenach, jakie wypowiadaja M. Leky oraz E. Heitsch.

M. Leky, najbardziej moze radykalny w swym pogladzie, nie znajduje
w etymologiach Platoniskich nic pozytywnego - nic, co moze by¢ wyrazem
przekonan autora. Traktuje je w catosci jako parodie stuzacg wykpieniu
owczesnej sofistyki, postugujacej sie, jak twierdzi, rozbiorem stow dla
dowodzenia swych racji. Dociekania te, o zamierzeniu wylgcznie negatywnym,
przynoszac rozwigzania karykaturalnie $mieszne, a takze liczne niekonsek-
wencje, majg na celu wedtug niego unicestwienie pozornej wiedzy sofistow
(,,die Vernichtung der Pseudowissenschaft”)14 Réwniez w ocenie E. Heitscha
etymologie Platoriskie sg dowodzeniem o charakterze negatywnym zwracajgcym
sie przeciw badaniu nazw traktowanemu jako Zr6dio wiedzy, zarazem
przeciw znajdywaniu wymaganej ,,stusznosci” stowa w jego tresci etymologicz-
nej. Zdaniem E. Heitscha o poprawnosci stowa decyduje nie jego brzmienie,
jego warto$¢ etymologiczna czy nawet tre$¢ znaczeniowa, lecz jedynie
okres$lony zakres jego uzycia. Ma tego dowodzi¢ cigg wyjasnien etymologicz-
nych, przeprowadzanych na ,Sliskim gruncie” (,,der schlipfrige Boden”),
z niczym nie krepowang dowolnoscigls Spojrzenie na etymologie Platonskie
podobne ocenie Benfeya prowadzi jednak do diametralnie réznego rozstrzyg-
niecia w kwestii ,,stusznosci” stowa.

Ci, ktérzy odmawiajg etymologiom wartosci ustalen pozytywnych, przy-
pisujgc im tendencje humorystyczng badz parodystyczng, przedstawiajg racje
majace przemawia¢ za takim punktem widzenia. Argumentem nie bedzie
z pewnoscig fakt, ze wyjasnienia nam wydaja sie Smieszne, jak tez podnoszona
przez E. Heitscha okolicznos$¢, iz interpretacja etymologiczna jest jedynie
odczytaniem czyjego$ subiektywnego osadu przedmiotu nazywania, ktéry
powinien by¢ poznawany bez takiego posrednictwalé Ta prawda, oczywista
i potwierdzona w dialogu, nie miesci sie juz w zakresie stusznego odczytania
tresci nazwy, lecz wkracza w sfere samego poznania.

Argumentem przeciw powaznemu traktowaniu etymologii jako takich
jest dostrzegany ,ironiczny dystans”, z jakim Sokrates ma sie odnosi¢ do
swoich wyjasnienl’. Niespodziewana swojg inwencje w zakresie interpretacji

1B Uber die Aufgabe des platonischen Dialogs ,Kratylos™ von Th. Benfey, Gottingen
1866, s. 91 nn.

U M. Leky, Plato als Sprachphilosoph, Padebom 1919, s. 31 nn.

B E. Heitsch, Platons Sprachphilosophie im ,Kratylos". Uberlegungen zu 383a4-b2 und
387d10-390a8, ,,Hermes” 1985, s. 44-62 (51 nn).

BE. Heitsch, Willkir und Problembewusstsein in Platons ,,Kratylos" Darmstadt 1984
s. 46-48.

17 Okreslenia ,,ironiczny dystans™” (,ironische Distanzierung”) uzywa E. Heitsch, wskazujac
na miejsca, gdzie Sokrates ,,dystansuje sie” od swoich wyjasnien (,,sich von seinen eigenen
Darlegungen distanziert” - Willkur..., s. 44, 46). Wplyw Eutyfrona na te wyjasnienia stwierdza



stow przypisuje on wptywowi wieszczka Eutyfrona. Okazuje zarazem niezwykig
u niego pewnosc¢ siebie, nieco chetpliwie podkresla swojg biegtos¢ etymologicz-
na, co ma wzmacnia¢ zamierzony efekt parodystyczny. Odnajdywane przyktady
zaréwno dystansowania sie Sokratesa od przedstawianych etymologii, jak
i jego udanej chetpliwosci, nie wskazujg jednak, ze zostajg zdeprecjonowane
same wyjasnienia stéw. Ironia kieruje sie przeciw niewolniczemu postepowaniu
za obcymi wzorami bgdz podaje w watpliwos¢ autentyczno$é zrddet inspiracji,
na jakie Sokrates sie powotuje (np. 399a3). Giownym zrddiem majg byé
produkcje Eutyfrona, nie wzbudzajgcego zaufania pseudoteologa. Zauwazymy
jednak, iz poza og6lnym jakim$ natchnieniem Sokrates nie przypisuje mu
zadnego ze swoich wyjasnien; witasng interpretacje nazwy j/vxri (dusza)
przeciwstawia nawet manierze etymologicznej Eutyfrona (399d nn.). Kilkakrotne
wzmianki o nim sg by¢ moze jedynie uszczypliwosciami pod adresem
wySmiewanego dziwaka. Wigzanie z nim catego zbioru etymologii nie
znajduje uzasadnienia. Dystans, jaki okazuje Sokrates swoim wyjasnieniom,
nie ufajgc uzyskanym wynikom i zapowiadajgc ich przewartosciowanie,
»oczyszczenie” (396e), doskonale poza tym przeciwstawia sie jego wskazywanej
pewnosci siebie. Widoczna w tych sytuacjach autoironia moze by¢ wyrazem
zaktopotania znamionujgcego obawe o stuszno$¢ odczytania treSci nazw
i stosunek do tego postepowania zupetnie powazny.

Wypowiedzi ironizujgcych jest zresztg niewiele. Sa by¢ moze jedynie
Srodkami stuzacymi ozywieniu narracji, a z pewnoscig nie decydujg o za-
mierzeniu i wartosci platonskich etymologii. Bardziej znaczacy dla ich oceny
wydaje sie nastepny argument: wskazanie na EvSovaictapcx; - niewytlumaczalne
natchnienie dajgce Sokratesowi zdolno$¢ odczytywania tresci stébw, podobne
uniesieniu wieszczkéw i poetow. Tego rodzaju inspiracja ma sprawiac, ze
wyjasnienia nie sktadaja sie w zaden konsekwentny i przekonujacy porzadek.
E. Heitsch zwraca uwage na czestg sprzeczno$¢ wzajemng rzekomych
prawidtowosci, na jakie Sokrates sie powotuje, a takze na wspotwystepowanie
kilku nieraz interpretacji jednej nazwy, bez wskazania na stuszno$é¢ ktorejs
z nich. Wyjasnienia sg jego zdaniem prowadzone niemetodycznie badz
z dopuszczeniem ,,pluralizmu” w tym wzgledziel8

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze ev3ovaia.and¢ - niewytlumaczalne ,,wieszcze”
uniesienie zyskuje u Platona ujemng ocene. Jako sita nie znajdujgca ra-
cjonalnego wyjasnienia czesto staje sie obiektem jego ironii, z drugiej jednak

zaréwno on (op. cit.), jak i M. Leky. Ten ostatni, gromadzac (pod hastem ,,Die Erweise des
Parodistischen™) wszelkie mozliwe argumenty na rzecz swego stanowiska (s. 31 nn.), szczegdlnie
zwraca uwage na przesadnie pewne siebie wystgpienia Sokratesa (,,grosstuerisches Auftreten”).

B Motyw inspirujgcego Sokratesa ,.entuzjazmu” omawia K. Gaiser {op. cit.,, s. 49-53).
Odno$nie do zarzutéw E. Heitscha (Willkdr..., s. 49 nn.) zauwazymy, iz niekiedy przecza
one sobie nawzajem. Trudno na przyktad pogodzi¢ okreslenie ,,Methodenpluralismus” z przy-
pisywanym etymologiom catkowitym brakiem metody (s. 51).



strony tresci szczegdlnie donioste i wymykajace sie rozumowemu poznaniu
przedstawia on zazwyczaj w postaci mitdw i niejasnych przypowiesci;
rowniez w dialogu Kratylos Sokrates wspomina $wiat idei jako jedynie swoje
marzenie (439c). Inspirujacy Sokratesa ,,entuzjazm” nie sprawia, co istotniejsze,
ze jego wywod staje sie niesktadny czy chaotyczny. K. Gaiser odnajduje
w tych wyjasnieniach doskonatg konsekwencje - przemyslany, ,,klamrowy”
ukiad (s. 58-9) i trudno sie nie zgodzi¢ z jego pogladem. Kolejnosé
nastepowania sekwencji wyjasnianych stéw - poza zwigzkami ich tresci - ma
tez uzasadnienie we wzrastajagcym stopniu trudnosci wyjasnienia: od imion
wiasnych catkowicie czytelnych w swej treSci nastepuje przejscie do stoéw
pod tym wzgledem coraz mniej jasnych. Ich interpretacja wymaga wzrastajacej
biegtosci etymologa, co odpowiada naturalnemu rozwojowi jego sztuki
sublimujacej sie coraz bardziej w swej metodzie. Catkowitej dowolnosci
w samych zestawieniach stow mozna dopatrywac sie, biorac pod uwage
zwiagzki ich tresci, wielokrotnie dyskusyjne. Poréwnanie ich brzmienia daje
uzasadnienie kazdej z etymologii. Pomoéwieniu Sokratesa o akceptowanie
wszelkich mozliwych wyjasnien przeczy fakt, ze niektére z nich odrzuca
jako niewfasciwel9 a to co przedstawia, potrafi réwniez oceni¢ krytycznie
(397a-b, 400b...). Wskazywane jednoczesne wystepowanie kilku wyjasnien
moze Swiadczy¢é o ostroznosci badacza nazw, ktory sprawdza nasuwajgce
sie mozliwosci, powstrzymujac sie od subiektywnej wiasnej oceny.

Mozna oczywiscie zarzuca¢ Platonowi, ze nie przedstawia etymologii
w formie bardziej systematycznego wyktadu, co zresztg bytoby u niego
niezwykte. K. Gaiser ttumaczy go jednak i z tego zarzutu. Jego zdaniem
Platon utrzymuje swobodng narracje, by nie przecigza¢ dialogu, ktory jest
dla niego przede wszystkim utworem literackim. Zamierza przedstawié
czytelnikowi jedynie hipotezy do weryfikacji, by¢ moze nie dysponujac
jeszcze przemyslang do konca teorig. Czyni to jednak z przekonaniem
i zupetnie powaznie (s. 49 nn.).

Bywa przedstawiany jeszcze jeden argument przeciw Sszczeremu zaan-
gazowaniu Platona w etymologiczne badanie stow: rzadka obecno$é¢ tego
rodzaju wyjasnien w jego pismach2). To nieco dziwaczne zastrzezenie oddala
J. Rijlaarsdam. Stwierdza, iz w Platofiskich pismach mozna znalez¢ wiele
etymologii badz tego typu gier stownych (,,viele Etymologien bzw. etymologi-
sche Wortspiele”), lecz fakt ten nie przyczyni si¢ z pewnos$cig do tego, by
okresli¢ poglad Platona na stuszng konstytucje stowa (s. 132). Nie mozna
sugerowac sie iloscig etymologii znajdywanych w innych Platonskich dialogach,
poniewaz zaden z nich nie podejmuje zagadnien jezykoznawczych.

1 Przyktadami moga by¢ interpretacje imion: Kronosa (396b), Hadesa (403a-b), Persefony
(404c-d), Apollina (404e).

2D O. Apett, {op. cit,) podkresla, ze Platon w innych dialogach wprowadza etymologie
bardzo oszczednie (,,sehr sparsam”).



Argumenty uzasadniajgce przekonanie o niepowaznym, a nawet parodys-
tycznym tonie omawianych wyjasnien znajduja racje dla siebie przeciwwazne.
Jezeli zauwazymy ponadto, iz domniemana parodia nie zostaje zauwazona
przez zadnego z rozmowcéw Sokratesa, a etymologie przedstawia wiasnie
on - osoba dla autora najbardziej czcigodna, poglad o zamierzonej $miesznosci
tych wyjasnien okaze sie nieuzasadniony. Obecno$¢ w wywodach Sokratesa
rowniez mys$li wypowiadanych zupetnie powaznie dopuszczajg nawet zade-
klarowani zwolennicy owego pogladu. Powage odnajduje w poczgtkowych
interpretacjach etymologicznych U. Wilamowitz-Moellendorf; dopiero p6zniej,
jak sadzi, wyjasnienia wzbierajg sie $miesznoscig. H. Steinthal twierdzi wrecz,
ze Platon przystepuje do interpretacji stow z rzeczywistym zamiarem grun-
townego wyjasnienia ich treSci i wzajemnych powigzan. Podjgwszy te
samodzielng probe, przekonuje sie jednak wkrotce o trudnosciach zadania
i swojej niemocy na tym polu. Uczucie zawodu budzi w nim potrzebe
wykpienia poczatkowego dazenia. W dalszych wzbudzajgcych $miech wyjas-
nieniach szydzi Platon z samego siebie, jest to jednak rezultat zalamania
sie powaznego zamierzenia badawczego2l J. Derbolav gtosi poglad, ze Platon
dyskredytuje wytgcznie pretensje etymologii do rangi jedynej wiedzy o rzeczach,
lecz jego wyjasnienia tyczace samych wyrazéw powinny by¢ traktowane
powaznie; te interpretacje, nawet wspotczeSnie, mogg by¢ uznane w niematej
czesci za trafne (s. 59-60).

Stanowisko zupelnie przeciwstawne ocenie F. Schleiermachera zajmuje
J. Rijlaarsdam, ktora na pytanie o powage badz zartobliwos¢ Platonskich
etymologii odpowiada: ,,Sa one pojmowane powaznie” (,,Sie sind ernsthaft
gemeint”). Miarg wiarygodnosci ustalen Sokratesa dla o6wczesnego kom-
petentnego odbiorcy staje sie w jej przekonaniu reakcja, z jakg Kratylos
przyjmuje wywod. Ten ocenia etymologie jako ,,nowe $miate proby” (,,neue
kihne Versuche”), a jest przeciez mistrzem tej umiejetnosci, jaki nie
pozwolitby bawi¢ sie swoim kosztem ignorantowi. J. Rijlaarsdam zgadza
sie, ze sg w wywodzie Sokratesa zart i kpina, kierujg sie jednak wytacznie
przeciw uznawaniu badania stéw za Zrédto poznania rzeczywistosci (s. 143-144).

Dyskusje na temat powagi bgdz zamierzonej $miesznosci Platonskich
etymologii mozna tym samym potraktowac jako zakoriczong poprzez zrow-
nowazenie sie argumentéw i wypowiadanych sadow. W sytuacji, gdy nie
sposOb dowies¢ parodystyczno-szyderczej tendencji wyjasnien Sokratesa - co
nakazuje odstgpi¢ od tego przekonania - powraca jednak i narasta problem
miejsca etymologii w dialogu oraz ich zamierzenia w ogole. Jego ,,pozytywne”
rozwigzania skupiaja sie z jednej strony na rozlegtosci i bogactwie tresci
stéw objetych wyjasnieniem, z drugiej na ekspansywnej obecnosci w wyktadzie

2 H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern, Berlin
1890, s. 84-86, 108.



Sokratesa heraklitejskiego poglagdu o ruchu i zmiennosci wszystkiego.
J. Bollack znajduje w etymologiach platonskich encyklopedyczny przeglad
poje¢ ujmujacych system wartosci uksztattowanych przez greckg tradycje22
Motyw encyklopedycznej petni treSci objetych wyktadem etymologicznym
podejmuje interpretacja V. Goldschmidta, ktéry okresla te partie dialogu
jako ,,0bszerna encyklopedie teorii teologicznych, kosmologicznych i moralnych
majacych zwigzek z koncepcjg nieustajgcego ruchu” (,,une vaste encyclopedic
de theories theologiques, cosmologiques et morales ayant trait a la conception
du flux perpetuel”). Zbiér ma by¢ dzietem nie samego Platona, lecz
neoheraklitejczyk6w szukajgcych w etymologiach, wiasnych i cudzych,
potwierdzenia poglagdu o zmiennosci wszystkiego. Autor dialogu, nie wystepujac
przeciw samej metodzie etymologicznej, zmierza do tego, by zdyskredytowac
ich poglad i czyni to w koncowej czesci dyskusjiZd

V. Goldschmidt tgczy motyw peini tresci kulturowych obecnych w platon-
skich etymologiach z przypisywang im heraklitejskg interpretacjg rzeczywistosci.
Potwierdzonych nawigzan ,kulturowych” jest jednak w og6lnej liczbie 131
etymologii tak niewiele - dwukrotne wzmianki o Heraklicie, trzykrotne
0 Anaksagorasie, pieciokrotne powotanie sie na klasykéw poezji Homera
1 Hezjoda - ze brak w wiekszosci podstaw, by je wywodzi¢ z greckiej
tradycji umystowej. Te gromadzone przez neoheraklitejczykéw interpretacje
stbw majg dowodzi¢ powszechno$ci przekonania o zmiennos$ci wszystkiego.
W pierwszej sekwencji wyjasnianych nazw ich poglad nie zaznacza sie jednak
zupetnie, w srodkowym odcinku (imiona bogow) przejawia sie zaledwie trzy
razy. Obowiazujacg zasadg staje sie dopiero w dalszych etymologiach.
Podaje to mocno w watpliwos¢ rzekome zamierzenie Platona, by stworzy¢
encyklopedie ,nauki o ruchu”. Tak pojmowana partia etymologiczna
pozostaje tez bez zwigzku z przedstawiang koncepcjg ,,stusznego” nazywania,
co bardziej niz wszystko inne czyni te interpretacje nieprzekonujaca.

Od ostatniego zarzutu nie uwolni sie rowniez K. Gaiser, ktdry traktuje
partie etymologiczng jako odcinek dialogu najbardziej znaczacy (,,Kern-
stiick™), juz ze wzgledu na jej rozlegto$é oraz ,,centralne potozenie” (,,zentralle
Stellung”). Zwraca on uwage na dominujaca z czasem, obecno$¢ w wyjas-
nieniach przekonania o zbawiennym dla Swiata ruchu i zgubnym zastoju.
Zasadniczg mysSla tej partii staje sie dla niego poglad, ze w tresci stow
odzwierciedla sie zdynamizowanie rzeczy - ,,struktura ruchéw rzeczywistosci”
(,,Bewegungsstruktur der Wirklichkeit”). K. Gaiser usituje powigza¢ te czesc¢
dialogu z pozostatymi w kompozycyjnie sp6jng catos¢, gdzie na ptaszczyznach
jezyka i rzeczywistosci kolejno sg przeciwstawiane sobie uzupeiniajgce sie

2 Okresla je jako ,,Miniaturdoxographie” - J. Derbolav, op. cit, s. 43.
V. Goldschmidt, Essai sur le Cratyle. Contribution a I'histoire de la pensee de
Platon, Paris 1940, s. 91 nn, 140-142.



kategorie. W odcinku przedstawiajgcym stowo jako narzedzie takimi kate-
goriami majg by¢ forma i materia, w Kktdrej urzeczywistnia sie ksztatt
wzorcowy hazwy, sokratejska klasyfikacja gtosek ma przeciwstawia¢ czastki
elementarne catosciom ztozonym, etymologie w opozycji wzajemnej stawiajg
ruch i spoczynek. Niezmienne trwanie, bedgce konieczng wartoscig w Swiecie
idei, nie spotyka sie z aprobatg twdércow wyrazoéw skierowanych na rzeczywis-
to$¢ zmystowg i jej dynamiczne przemiany4

Platoriskie etymologie w wiekszoSci nie potwierdzajg tej interpretacji.
Legendarni tworcy nazw znajg kryteria okre$lania rzeczy inne niz stopien
ich mobilnosci - wyjasnien tego typu jest zaledwie 40 w og6lnej liczbie
ponad 130 etymologii. Nie przekonuje rowniez og6lne ujecie kategorii
przeciwstawianych sobie w trzech kolejnych fazach dyskusji: ,,technicznie”
obecne w procesie stowotwoOrczym materia i forma, element oraz catos¢
ztozona sg potraktowane jako rdéwnowazne pozajezykowym kategoriom
ruchu i spoczynku. Skupienie na nich dociekan etymologicznych oznacza
zmiane przedmiotu rozwazan, ktérym byto dotychczas wtasciwe realizowanie
sie aktu nazwania, a ktérym teraz staje sie zréznicowana zmienno$¢ rzeczy.

Zadna z przedstawionych interpretacji nie moze by¢ uznana za wystar-
czajaca: zadna nie wykazuje zwigzku wyjasnienh etymologicznych z pozostatymi
odcinkami rozwazanh, zadna nie okresla nawet dostatecznie przekonujgco
motywacji, jaka sktania Platona do kompleksowego badania wyrazéw
greckich. Nie oznacza to, ze propozycja, ktora bedzie przedstawiona, ma
na celu pelne i ostateczne rozstrzygniecie kwestii wiasciwego odczytania
Platonskich etymologii. Zmierza ona do tego, by wykaza¢ zwigzek tych
wyjasnien z nastepujgcg po nich klasyfikacjg dzwiekéw elementarnych, co
pozwoli uja¢ ich funkcje w ksztattowaniu sie koncepcji ,,stusznego” nazywania.

By zamierzenie etymologii Sokratesa stato sie zrozumiate, konieczne jest
zwrécenie uwagi, ze poddajac rozwazaniu stowa uksztattowane w swym
procesie rozwojowym, nie wykazuje on zainteresowania prawidtowosciami
ich historycznego rozwoju, nie respektuje nawet tych prawidtowosci. Nazwy,
ktére wyjasnia, nie tracg swej pierwotnej motywacji, co jest przeciez
konieczne, aby funkcjonowaly jako narzedzia wskazania rzeczy. Nawet
w przeksztatconej diugotrwatym uzyciem postaci zachowujg dawng tresc
—~niezmiennie wypowiadaja sad o swoim przedmiocies Same przeksztatcenia
fonetyczne, na jakie czesto powotluje sie Sokrates, nie prowadzg do tego,
by stowa, ktérych uzywa na co dzieh, réznity sie w swym ksztatcie od tych
rzekomo dawnych, z ktérych sa wyprowadzane. Nalezatoby oczekiwaé, ze
rekonstrukcja tego wyjsciowego stanu stownictwa przyniesie formy trudno

2 Jest jednak réwniez kategoria przejsciowa miedzy trwaniem a zmienno$cig rzeczy: ruch
przebiegajacy w stabilnej regularnosci (,,geordnete, stétige, regelméassige Bewegung” - op. cit., s. 74).
5 Podkresla to uzycie czasu terazniejszego: 412al, a7, 417a5, el...



zrozumiate w swej pierwotnej postaci. W rzeczywistosci znajdg sie w tym
zbiorze catkowicie uksztattowane formy stowne, jakimi postuguje sie jezyk
grecki epoki Platona, swa ztozonoS$cig niejednokrotnie przewyzszajgce tamte
uznawane za pochodzace od nich26. Bedzie to w sumie 210 wyrazéw, ws$rod
nich 75 rzeczownikéw, 22 przymiotniki, 86 czasownikéw, 14 przystowkow,
ponadto przyimki, zaimki, liczebniki, rodzajniki. To ,,archaiczne” stownictwo
przedstawia tak dojrzaly stan rozwoju jezyka, ze jego rzeczywisty ksztatt
pierwotny i rozwo6j historyczny nie okazujg sie z pewnoscig przedmiotem
zainteresowania autora. Stowa pozostajg na tym samym etapie rozwoju.
Dziwaczne niejednokrotnie formy przejscioweZ, wprowadzane miedzy
dwie grupy nazw w petni uksztattowanych, nie moga byé zatem pojmowane
jako archaizmy. Ich przeznaczeniem jest wigzanie stéw uznanych za od-
powiadajce sobie. Réwniez zmiany fonetyczne, ktérymi Sokrates ttumaczy
réznice w brzmieniu nazw wigzanych etymologicznie, nie majg znamion
przeobrazeh historycznych, a czesto przecza rzeczywistemu przebiegowi tych
przeobrazen. Ich nieskrepowane niemal zachodzenie moze zdumie¢. Polegajg
najczesciej na redukowaniu sie catych zgtosek, lecz réwniez na dochodzeniu
nowych dzwiekdw, na jakosciowych zmianach gtosek, na ginieciu przydechu
mochego, czesciej jeszcze na jego nieoczekiwanym pojawianiu sieZ8 Zdarza
sie, ze przydech przechodzi w gtoske t (419d), ze w t zmienia sie ph (404d).
WSsSrdd samogtosek i przybiera posta¢ e dlugiego (418c), innym razem
przechodzi w krdétkie e (419a), grupa zo przeksztatca sie w o (420b), a o bez
trudu zmienia sie w y (414a). Przebieg tych zmian nie jest wiarygodny
nawet dla przecietnego uzytkownika stéw greckich i autor dialogu odczuwa
to z pewnoscig. Nie zadaje sobie jednak trudu, aby przeobrazenia te
upodobni¢ do rzeczywistych prawidtowosci rozwoju jezyka. Historyczne
zmiany brzmienia stow nie skupiajg jego uwagi, réwniez te, na ktore sie
powotuje, nie stajg sie nigdy wiasciwym przedmiotem dociekania. Okreslone
przez J. Derbolava jako hipotezy pomocnicze” (,,Hilfshypothesen” s. 41),
stuza jedynie uzasadnieniu odnajdywanych zwigzkdéw wzajemnych wyrazow.
Powyzszym ustaleniom nie przeczy z pewnos$cig pojawienie sie twdrcy
mowy hazwanego mianem vopoSézrjc. Jest to postaé, ktorej tozsamosci
historycznej ustali¢ niepodobna, ktérej w ogéle nie udaje sie okresli¢
w jakikolwiek sposéb. Wielokrotnie wspominany jako jednostka, czesto
okazuje sie 6w twoérca wyrazéw zbiorowoscig - ,,tymi, ktérzy nadali imig”
(oi SépEvoi To Ovolia - 418a2; por. 401b8, dl, 411b4..). Bywa traktowany

2 Przyktadem moze by¢ wyprowadzanie nazwy xcrtpov od iarpocnfi (409c), yfj od yewvtjxeipa
(410b), czy okresdlenia kobiecosci SfiXv od czasownika 9a)Miv (414a).

Z7 Jak zgrupowanie oehuvovsoieict majgce wyjasnia¢ tres§¢ nazwy aO.Avr\ (409b), RovXonnepow
uzasadniajgce stowo RhxBepdv (417e), czy tlumaczaca nazwe ipetij forma aeiperfi (415d).

2B Nastepuje to, gdy wywodzi sie: od Erosa nazwe heroséw (398d), od épia imie Hery
(404b), a od atoXsiv - Heliosa (409a).



z wyraznym szacunkiem, lecz staje sie rowniez obiektem szyderstwa. Dziata
z przenikliwoscig i biegtoscig godng podziwu, to znéw nieudolnie i niekon-
sekwentnie. Uosabia ludzkie pojmowanie rzeczy, innym razem wybitng
madro$¢ potboska czy nawet boskg2 Okazuje sie jedynie pewng konwencjg
przyjeta w dyskusji, tworem tak nieokreslonym, ze wypada zgodzi¢ sie
z K. Gaiserem, ktdry twierdzi, iz historyczny poczatek mowy poprzez
wprowadzenie tej postaci bardziej zostaje zaciemniony niz wyjasniony
(,mehr verhillt als erklart” - s. 59).

Jak wynika z poczynionych obserwaq'i, autor dialogu Kratylos nie jest
zainteresowany rzeczywistymi okolicznosciami powstania stéw i ich his-
torycznym rozwojem. Nie dazy do odtworzenia wczesnych form wyrazéw,
nie charakteryzuje w zaden sposOb zagadkowego ich twdrcy. Dodamy, ze
nie stara sie réwniez wyjasnia¢ etymologicznie stéw, ktére uznaje za obce
z pochodzenia. Mimo gtoszonej ,,stusznosci” nazw wspdélnej dla wszystkich
narodéw czuje sie zwolniony od tych wyjasniend® - programowo ignoruje
oczywisty fakt istnienia réznych jezykoéw. Skupia si¢ na jednym systemie
wyrazow, nie bedac zresztg zainteresowany tym, jak w rzeczywistosci
powstawaty te wyrazy. Wobec powyzszego nie wydaje sie wiasciwe oceniaé
jego wyjasnienia z punktu widzenia ich historycznej trafnosci i z takiej
pozycji decydowa¢ o ich powadze badz humorystycznej tendencji. ,,Etymo-
logiczny” wyktad Sokratesa peini z pewnoscig inng role w rozwazaniu.
Pozwala to dostrzec obserwacja jego postepowania.

Jako pierwsze jest wyjasniane imie Upéint]¢. Sokrates uznaje, ze zostato
nadane stusznie nazwanemu nim bohaterowi z uwagi na jego dzikosé
»gorska”, co po grecku brzmi 6pmov (394e). Przeprowadza tgcznie dwie
operacje: wigze ze sobg zgodne brzmieniem formy stowne i wykazuje
wspoélnos$é ich znaczenia — stowo OpeivOv ujmuje réwniez przypisywang
Orestesowi dziko$¢ obyczajow. Sokrates tgczy w pary cztery elementy: dwie
formy brzmieniowe oraz dwie treSci znaczeniowe poréwnywanych nazw.
Podobnie postepuje wyjasniajac etymologiczne stowo iffvxtj - ,dusza”.
Przyporzadkowuje tej nazwie czasownik dvoal/vxa o tresci ,,odSwiezania”,
oswiadczajgc, ze wiasnie dusza jest sitg, ktdra odswieza i orzezwia (399d-e).
Okre$lenie por roku copT wigze z czasownikiem 6pi(a>- ,,ograniczam”,
wyjasniajac, ze pory roku swym trwaniem ograniczajg przemiany w przyrodzie
(410c). Niewatpliwe podobiefistwo brzmienia usituje potwierdzi¢ pokrewiens-
twem znaczeniowym.

Dlaczego wigzane sg ze sobg te wiasnie, a nie inne stowa? Kryterium
decydujgce o wykazywanych zwigzkach wzajemnych wyrazow znajduje

D Wyobrazenie o trudnej do pogodzenia rozbieznosci okreslen charakteryzujacych te postaé
daje zestawienie terminologiczne sporzadzone przez J. Rijlaarsdam (op. cit, s. 149).

3 Sokrates nie wyjasnia stéw: nvp, VScap, kiveg (410a), a takze ktvrjaic (426c), ttumaczac
to ich obcym pochodzeniem.



J. Derbolav w zgodnos$ci ich znaczenia, za ktorg dopiero ma postepowac
ich podobienstwo brzmieniowe (,,phonetische Ahnlichkeit” - s. 67). Obserwacja
dziatan Sokratesa nakazuje przyzna¢ decydujacy wplyw na orzeczenia
o0 zwigzkach stéw zgodnosci ich brzmienia. Inaczej trudno wyttumaczy¢ fakt,
ze bogowie - Seoi nie wladajg, lecz jedynie biegng (Séco 397d), ze okreslenie
prawdy zyskuje paradoksalng tre$¢ ,,btgdzenia”, chocby nawet ,,boskiego”
(421b). Wskazywana $Smiesznos¢ etymologii Sokratesa ptynie z zaskakujgcego
zestawienia tresci stow. Watpliwa czesto bliskos¢ znaczenia stow nie moze
by¢ uznana za kryterium rozstrzygania o ich zwigzkach. Tym miernikiem
okazuje sie podobienstwo fonetyczne, a doktadniej zgodno$¢ brzmienia
odcinkéw stow wigzanych ze sobg. W pierwszym z omawianych przypadkéw
jest to grupa -ope-, w drugim: -yvx-, w trzecim (ulegajgce skrdceniu) -cap-.
Czasteczki te, powtarzajgce sie w stowach zestawianych ze sobg, nazwiemy
czgstkami znaczacymi, pozostate moga by¢ okreslone mianem wypetniajgcych.

W poszukiwaniu znaczacych czastek Sokrates dzieli niekiedy stowa, ktore
wyjasnia. W nazwie tchdrzostwa Sedia wyréznia dwie takie czastki: -oei-
0 treSci ,wigzania” oraz -Aia- tgczone z przystowkiem $Hav - ,,mocno”.
Wyjasnia nastepnie, ze tchorzostwo jest sitg, ktora wstrzymuje dusze dazaca
do doskonatosci (415c). OkreSlenie brzydoty aiaypOv wigze z grupg dtei iayov
povv - ,wiecznie wstrzymujgce ruch”; szpetocie, podobnie jak tchdrzostwu,
przypisuje przeciwdziatanie zbawiennemu ruchowi (416b). Dla nas znaczy
to, ze Sokrates znajduje w tej formie stownej trzy czastki o okreslonej tresci:
-a- odczytane jako dei- ,,zawsze”, -my- lgczone z czasownikiem iaxu>
- ,wstrzymuje” oraz -pov- kojarzone z nazwg pov¢ - ,,przeptyw”. Nieco
dziwi przypisywanie tak znaczacego sensu jednej glosce a, lecz w tym
przypadku wykazuje Platon zastanawiajgca konsekwencje: nagtosowe a wielo-
krotnie (410b2, b8, 415d5..) jest odczytywane w taki sposéb, z czym
pozostaje w zgodzie pOzniejsze dostrzezenie naturalnej dyspozycji tego
dzwieku do ujmowania cechy wielkosci (427c3).

Etymologiczne dociekania Sokratesa okazujg si¢ poszukiwaniem dla form
stownych bliskich brzmieniem —majgcych wspolne czgstki znaczgce —ana-
logicznej zgodnos$ci w zakresie znaczenia. U podstaw takiej praktyki musi
leze¢ zatozenie, iz tworca wyrazéw konsekwentnie wykorzystuje state grupy
brzmieniowe dla nazywania okre$lonych tresci. To utrzymujagce sie przeko-
nanie wypiera oczywiscie wczesniejszy poglad o dopuszczalnej dowolnosci
brzmienia nazw: prowadzi do odnajdywania zwigzku miedzy dZwiekami
a tresciag stowa. Zwigzek ten zrazu moze by¢é nawet pojmowany jako
arbitralne ustanowienie tworcy wyrazéw. Z postepem doswiadczen etymo-
logicznych okazuje sie jednak naturalnym i koniecznym wymogiem ,stusz-
nosci” w nazywaniu.

Postepowanie Sokratesa zyskuje wobec powyzszych ustalen sens jedno-
znaczny: Staje sie poszukiwaniem dla wyodrebniajgcych sie czastek znaczacych



wyrazow okreslonej tresci znaczeniowej3dl W pierwszym z omowionych
przykiaddw, zestawiajgcym imie Orestesa z przymiotnikiem 6pEivov, wspdélnej
dla obu stow czastce -ope- zostaje przypisana tres¢ gorskiej dzikosci.
W nastepnym, wyro6zniajgca sie w nazwie duszy, czgstka zyskuje
znaczenie dziatania odswiezajgcego, jakie ustawicznie ma miejsce, dopoki
dusza pozostaje w ciele. Obecna w imieniu boga Aresa grupa -apE-, dzieki
dokonanemu zestawieniu (407d), nabiera sensu meskiej nieustepliwosci.
Podobnie dzieje sie w pozostatych sytuacjach: wyodrebniajace sie grupy
dzwiekow zyskujg okreslone znaczenia. W swych wyjasnieniach etymologicznych
Sokrates okresla, czy wrecz definiuje, tres¢ znaczeniowg wspdélnych czastek
fonetycznych zestawianych stow.

Tak pojmowane platoniskie etymologie okazujg sie prébg systematyzacji
dzwiekéw analogiczng do poézniejszej klasyfikacji glosek. Dwa te odcinki
rozwazan, zgodne nie tylko podstawowg tendencjg lecz takze procedura,
stajg sie tym samym w istocie usitowaniem dogtebnego ujecia znaczen
zawartych w dzwiekach mowy ludzkiej. Rozgraniczenie, jakie J. Derbolav
czyni miedzy etymologiami a interpretacjg gtosek - jego zdaniem réznymi
sposobami ujecia struktur jezykowych - traci racje bytu. Jego poglad nie
jest zresztg podzielany przez wszystkich. Zgodnos$¢ zamierzenia obu czesci
dialogu dostrzega K. Gaiser, w ktorego przekonaniu zaréwno wyjasniane
etymologiczne stowa jak i elementarne dzwieki mowy dajg wyraz (w
platoriskim ujeciu) zrdznicowanej dynamice rzeczywistosci (s. 63). E. Heitsch
jest wrecz przekonany, ze poglad o ,,naturalnym pokrewienstwie” (,,natirliche
Affinitat”) glosek i jakosci rzeczy stanowi oczekiwany i konieczny rezultat
podjetych dociekan etymologicznych, ostatecznie doszukujgcych sie ,,stusznosci”
stbw w ich brzmieniu (,,in ihrer Lautgestalt”)® 1. Abramczyk twierdzi
z naciskiem, ze ,stuszno$¢” nazw wyjasnianych etymologicznie oraz stow
pierwiastkowych jest w dialogu Kratylos jedna i niezmiennie ta sama (,.eine
und dieselbe dpSOTree”)3

0] zgodnos$ci przedstawionych dwéch ujeé struktury jezyka jest prze-
Swiadczony, co istotniejsze, rowniez autor dialogu —ostatnio przytoczony
sad niemal dokiadnie powtarza wilasne jego orzeczenie (422c). ,,Lecz skoro
w ten oto spos6b kto$ nie zna »prawidtowosci« nazw pierwotnych (tc3v
npcbreev 6vop.At(ov rrjv 6pSézrjTa), nie moze znaé¢ i »prawidtowosci« nazw

Dziatanie Sokratesa mozna okresli¢ metaforycznie jako dopetnianie czworoboku, w ktérego
rogach majg sie znalez¢ symetrycznie przeciwstawne sobie zgodne brzmieniem formy stowne,
a z drugiej strony para wigzanych z nimi znaczen. Sokrates tgczy te kategorie liniami
paralelnych relacji, usitujac potwierdzi¢ zgodnos$¢ brzmienia analogiczng bliskoscig znaczenia.

2 Nawet zyskujac wewnetrzng konsekwencje, rozwazanie to jest jednak dla E. Heitscha
»droga btedu’* (,,Irrweg”) - Willkdr..., s. 40.

B 1. Abramczyk, Platons Dialog ,,Kratylos" und das Problem der Sprachphilosophie,
Breslau 1928, s. 20.



»derywowanych« (tcliv vaxépcev)” - stwierdza Sokrates nieco dalej (426a)
konieczno$¢ istnienia wspdélnej zasady okreslajacej ,,stusznos¢” stow ttuma-
czonych znaczeniowymi dyspozycjami gtosek i stow wyjasnianych etymologicz-
nie. Jedne i drugie nazwy okazujg sie na rdwni definicyjnymi ujeciami
swoich przedmiotdéw - formami, ktére mozna dzieli¢ analitycznie. Okreslajacy
taki rozkltad termin Ompuv jest stosowany rdéwniez dla wyodrebniania
dzwiekow elementarnych3. Jedne i drugie nazwy stajg sie dZzwiekowymi
wizerunkami przedmiotéw nazywania. Mimo iz poglad o ,,mimesis” stowa
wypowiadany jest w zdecydowanej formie juz po zamknieciu wywodu
etymologicznego, terminy duEiKd&iv czy pipeiaSai, charakteryzujace stowo
jako obraz rzeczy, sg uzywane réwniez w odniesieniu do nazw wyjasnianych
etymologicznie®d Przyktadem moze by¢ interpretacja czasownika SaAAeiv,
ktéry ma wyobrazaé¢ (ditEiKO.(Eiv) wzrost tego, co miode - to wiasnie
nasladuje (pepiprjxixi) twérca tego stowa (414a-b).

Dociekania etymologiczne zbliza do pézniejszej, ,animetycznej”, klasyfikacji
dzwiekéw takze to, ze analityczna interpretacja stow przypisuje okreslone
znaczenia rowniez pojedynczym gitoskom. Jak zauwaza J. Rijlaarsdam,
w ztozonej formie stownej jeden zaledwie dZzwiek (,,bloss ein Laut”) moze
reprezentowaé tres¢ catlego wyrazu (s. 158). W ostatnio przytoczonym
przyktadzie (czasownik 3céAAgjv) jest to gloska -3-, ktdrej zostaje przypisany
sens biegniecia. Z postepem wywodu etymologicznego coraz bardziej wyrazna
staje sie ,,przenikliwos¢” gtoski i, ,,roztozystos¢” dzwieku a, nade wszystko
za$ dynamiczna tres¢ gtoski r, bedacej wrecz fonetycznym wyrazem ruchu
(np. 410b, 411d). W duchu pézniejszej klasyfikacji gtosek utrzymujg sie
takze proby etymologiczne Sokratesa, w ktoérych grupowane sg wyrazy
bliskie sobie brzmieniem, nie wigzane bezposrednio ze sobg, uzmystawiajgce
jednak obecno$¢ we wspolnych dla nich dZzwigkach pewnych statych tresci.
Rozwazanie poswiecone imieniu Ares gromadzi stowa pobrzmiewajgce
twardg meskoscig (oppev - ,,meskie”, dvépEiov - ,,mezne”, dppctxov - ,,nie-
ztomne”) i dajgce wyraz takiej wtasnie naturze béstwa (407d). Usposobieniu
Atreusza majg odpowiadac okre$lenia: nieugietosci - To dxEipég, niewzruszonosci
- To dxpEaxov i zgubnego zaSlepienia - T0 dxtjpdv (395b-c). Czastki znaczgce
zestawianych stdw (w ostatnim przypadku grupa -axp-) juz teraz nie sg
catosciami monolitycznymi - S$cieSniane badZz wzbogacane o pojedyncze
dzwieki, pozwalajg uchwyci¢ w swej strukturze brzmienia elementarne, na
ktoérych ostatecznie oprze sie wyjasnienie.

Rozwazanie byto prdébg okreslenia podstawowego zamierzenia etymologii
dialogu Kratylos i ich miejsca w ksztattowaniu sie platonskiej koncepcji

3 Np. 424c2, c6, dl, 425bl, b7, cS, c6; por. Th. Bestor, Plato's Semantics and Plato's
,»Cratylus™, ,,Phronesis” 1980, s. 306-330 (317).
3 Np. 414a8, 419c6, 420c6, 420d9, 421b6; 414bl.



»Stusznego” nazywania. Dotychczasowe interpretacje okazujg sie niewystar-
czajace: nie znajduje uzasadnienia potraktowanie partii etymologicznej jako
catosci humorystyczno-parodystycznej, dopatrywanie sie w niej encyklopedycz-
nego przegladu poje¢ czy encyklopedii herakliteizmu wytgcza jg z kolei
z zasadniczego nurtu dociekan dialogu Kratylos. Zaproponowane rozwigzanie
opiera sie wytgcznie na obserwacji postepowania etymologicznego opisanego
przez Platona. Poczynione spostrzezenia prowadzg do przekonania, ze
postepowanie to nie ma na celu odtworzenia historycznego rozwoju mowy
ani tez rekonstrukcji dawnego stanu stownictwa. Autora dialogu interesujg
innego rodzaju zwiazki miedzy wyrazami: Przyjgwszy zatozenie bliskosci
znaczeniowej stdw o wspolnych czgstkach brzmieniowych, dazy do okreslenia
treSci zawierajacych sie w tych znaczacych czgstkach wyrazéw. To usitowanie
prowadzi do zasadniczej rewizji poglagdu o dopuszczalnej dowolnosci brzmienia
stowa - sprawia, ze stajg sie widoczne naturalne dyspozycje dzwiekow do
ujmowania okreslonych tresci. Ostatecznym rezultatem nowego pojmowania
,»Stusznosci” nazwy jest poglad o odzwierciedlaniu sie jakosSci rzeczy w elemen-
tarnych dzwiekach jezyka - podstawowe zatozenie Platonskiej koncepcji
mimesis stowa. Nazwa staje sie obrazem rzeczy.

Przedstawione rozwigzanie wzbudzi z pewnoscig pytania i zastrzezenia.
Pojawi sie pytanie o stopien zgodnosci etymologicznej interpretacji czgstek
znaczacych wyrazow z pézniejszym odczytaniem treSci gtosek. Odpowiemy,
iz taka konsekwencja w znacznej mierze zostaje zachowania: gtoski jako
elementy sktadowe tamtych czgstek w wiekszosci wykazuja zgodnos$¢ ze
swymi wskazanymi pé6zniej dyspozycjami znaczeniowymi. Pordwnanie ich
odczytania na obu etapach wyjasnienia nie wydaje sie jednak przedsiewzieciem
uzasadnionym. Platon skiania sie ku przekonaniu, ze ,zgtoska to nie sg
pierwiastki, tylko jaki$ jeden ksztalt z nich powstaty, ktéory ma sam swoja
postac i jest rozny od pierwiastkow”36. Dostrzeganie nowej jakosci spoistego
uktadu, jakim jest zgtoska, w stosunku do elementarnych wiasciwosci jego
sktadnikéw zwalnia od koniecznosSci zmudnego poréwnywania tresci przy-
pisywanych dzwiekom w jednym i drugim wyjasnieniu.

Dlaczego jednak Platon nie przeprowadza klasyfikacji czastek znaczgcych
stow podobnej pozniejszej systematyzacji glosek? Cytowane powyzej rozwazanie
dialogu Teajtet, gdzie rozpatrywana jest relacja miedzy dzwiekami elementar-
nymi, a sylabami, na ktére sie sktadajg - mozna je uznaé¢ za dopetnienie
dyskusji o ksztalcie stowa - tlumaczy autora réwniez w tym wzgledzie.
Konczy sie ono stwierdzeniem: ,,poznanie pierwiastkow jest bardziej oczywiste
i wazniejsze niz zgtosek, jezeli ma sie doskonale pojg¢ kazdg nauke” (206b).
Rozumiejac te prawde, Platon - nie majgcy ambicji opisania rzeczywistosci

Kd Platona Teajtet, Warszawa 1959 - tlum. W. Witwicki, s. 135 (203e). Stamtad (s. 140
-206b) pochodzi réwniez nastepny cytat.



jezykowej - w poszukiwaniu elementarnej ,,stuszno$ci” wyrazéw pozostawia
wylaniajace sie catosci wtdrne - sylaby i przechodzi ku analizie czgstek
podstawowych. Odczytywanie tresci czastek znaczacych stéw stanowi jedynie
etap w krystalizowaniu sie pogladu o mimetycznych zdolnosciach dZzwiekdéw.

Nie mozna z pewnoscig twierdzi¢, ze poszukiwanie statych tresci w dzwieg-
kach wyrazow konczy Sokrates z wynikiem pozytywnym. Zwigzki brzmienia
stow nie zawsze znajduja potwierdzenie w ich sferze znaczeniowej dostatecznie
przekonujace. Celem dociekania oraz jego istotnym rezultatem nie staje sie
jednak ustalenie, na ile spetlniajg ten wymog stowa greckie. Zasadniczym
plonem ,,etymologicznego” badania wyrazéw okazuje sie poglad o, koniecznej
dla witasciwego nazwania, zgodnosci miedzy brzmieniem stowa a whasciwosciami
rzeczy. Ten poglad jest postulatem teoretycznym. Staje sie w ostatecznosci
wymogiem elementarnej wspotmiernosci dzwiekéw jezyka i jakosci rzeczy.
Zadaniem stow okaze sie, okreslone jako mimesis, odzwierciedlanie rzeczywis-
tosci.



SEtOWO OBRAZEM RZECZY -
PLATONSKA KONCEPCJA MIMESIS

W dotychczasowym rozwazaniu autor dialogu wystepuje jako zwolennik
naturalnej ,stusznosci” stowa, lecz niewtasciwym uproszczeniem bytoby
twierdzi¢, ze opowiada sie jedynie za tym stanowiskiem. Poglad (pian zostaje
przez niego twdrczo rozwiniety i doprowadzony do najdalszych konsekwencji.
Po wykazaniu, iz nazwa ma byé sprawnym instrumentem wyodrebniania
rzeczy, zastanawia sie Platon nad zwigzkiem miedzy ksztattem stowa a jego
znaczeniem. Poprzez etymologie, ktdre ujawniajg tresci zawarte w czgstkach
brzmieniowych wyrazoéw, dochodzi do ujecia naturalnych dyspozycji znaczenio-
wych dzwiekéw elementarnych. Stowo, ktérego brzmienie oddaje podstawowe
wiasciwosci przedmiotu nazywania, staje sie dla niego obrazem - fonetycznym
odzwierciedleniem rzeczy.

Poglad o nasladowaniu jakosci rzeczy przez dzwieki wyrazow - jako
opis rzeczywistych rozwigzan stowotworczych trudny do utrzymania - okazuje
sie postulatem i przybiera forme normatywnych zatozeh wlasciwego nazywania.
W fazie dyskusji, gdy koncepcja mimesis stowa znajduje swoje sformutowanie,
platoriskie propozycje brzmig tak wyraznym nakazem, ze przestaje dziwié
interpretacja, z jaka wystepuje Th. Benfey. W roku 1866 ogtasza on
rozprawe poswiecong dialogowi Kratylos', ktéra wcigz wzbudza reakcje
i staje sie obiektem polemiki. Swdj poglad ujmuje Th. Benfey w dwie
zasadnicze tezy. Pierwsza, juz omawiana, przypisuje etymologiom Sokratesa
zamiar zdyskredytowania mowy rzeczywistej jako ujmujgcej przedmioty
w spos6b karykaturalnie Smieszny; druga, wychodzac z pozycji owej ,,pogardy
mowy rzeczywistej” (,,Verachtung der wirklichen Sprache”), znajduje w platonh-
skim utworze réwniez dgzenie pozytywne: zamiar stworzenia nowego dos-
konalego jezyka opartego na poznaniu idei. Jak istnienie wielu panstw nie
odwodzi Platona od wypracowania wizji panstwa idealnego, tak i utomna
rzeczywisto$¢ jezykowa nie przeszkadza mu mys$le¢ o mozliwosci stworzenia
idealnego jezyka i przedstawienia jego zarysu (,,sich die Mdglichkeit einer
idealen Sprache zu denken und dartber Andeutungen zu geben” - s. 123).

Koncepcja Benfeya jest atakowana w obu swoich cztonach. Wielu nie
zgadza sie, jak juz wiadomo, na przypisany etymologiom platoriskim zamiar

1Th. Benfey, Uber die Aufgabe des platonischen Dialogs "Kratylos", Gdéttingen 1866.



wykpienia jezyka rzeczywistego; wielokrotnie przynosza one wiarygodng
ocene tresci wyjasnianych nazw. O. Apelt zauwaza ponadto, iz Platon na
tyle ceni swoja ,wspaniatlg” mowe ojczystag (,,seine herrliche griechische
Sprache”), ze z pewnoScig nie zamierza jej zastgpi¢ nowym jezykiem. Zwraca
sie tym samym réwniez przeciw drugiej tezie Benfeya, ktdra jest gtéwnym
obiektem jego ataku. Jak dowodzi, platoriskie idee nie wydajg zadnych
dzwiekow, niemozliwe jest zatem ich fonetyczne ujecie zgodne ze stanem
naturalnym. Przyporzadkowanie ich okreslonym brzmieniom pozostanie
zawsze rozstrzygnieciem arbitralnym, pozbawionym nawet tego uzasadnienia,
jakim jest zgoda spotecznosci (dpoloyia) i zwyczaj (€'Sog). Nie mozna tez
stworzonej przez Platona wizji idealnego ustroju stawia¢ na réwni z jego
ustaleniami w kwestii ,,stusznosci” stowa. Zarys parnstwa idealnego, zdaniem
O. Apelta, jest okazywanym ludzkoSci wzorem wytyczajacym mozliwy
i pozadany kierunek jej rozwoju spotecznego. W pordwnaniu z tym zamie-
rzeniem wprowadzanie nowego jezyka wydaje sie przedsiewzieciem nie-
zrozumiatym i fantastycznym, juz z uwagi na niemozliwos¢ realizowania
takiego zamystu w skali spotecznej. Platon jest zresztg przekonany, ze nalezy
skupia¢ uwage na samych rzeczach, nie na ich wizerunkach, jakimi sa stowa
i juz z tego wzgledu nie bedzie zainteresowany reformowaniem jezyka2

Do przedstawionych racji godzacych w interpretacje Th. Benfeya - nieco
dyskusyjnych - dolgczany jest jeszcze jeden argument, ktory moze przesgdzac
kwestie: Zwraca sie uwage na fakt, ze przypisany Platonowi zamiar stworzenia
nowego jezyka nie znajduje potwierdzenia w tekscie dialogu Kratylos, nie
jest tez poswiadczony w zadnym z pism platonskich3

Krytyka pogladu Th. Benfeya przekonuje o tyle, ze nie pozwala trwac
przekonaniu o platohskim projekcie czy zarysie jezyka sztucznego. Nie
znaczy to jednak, ze Platon skupia sie na opisaniu jezyka bedacego w uzyciu.
Bytoby to sprzeczne z dotychczasowymi obserwacjami, w Swietle ktérych
gtownym zamierzeniem i osiggnieciem dyskusji jest sformutowanie warunkéw
i regut naturalnej ,stusznosci” stowa. Mimo iz nie byloby uzasadnione
twierdzi¢, ze dialog Kratylos wypracowuje zarys nowego jezyka, mozna
utrzymywac z calg pewnoscig, ze gldwnym rezultatem dyskusji o ,,stusznym”
nazywaniu staje sie normatywna w swych zalozeniach koncepcja mimesis
stowa. Jej obecnosci w dialogu dowodzg: 1) nakazowa forma wypowiedzi
wytyczajgcych pozgdany przebieg kolejnych dziatan stowotworczych - przed-
stawiajgcych bardzo konkretne rozwigzania umozliwiajgce realizacje mimesis
w praktyce jezykowej, 2) silne osadzenie w toku dyskusji postulatéw

3 Platons Dialog *'Kratylos™ Ubers, von O. Apelt, Leipzig 1922; O. Apelt, Einleitung, s. 19-21.

3 Brak u Platona jakiejkolwiek wzmianki o zamiarze stworzenia nowego jezyka zauwaza
J. Rijlaarsdam, (Platon uber die Sprache, Utrecht 1978, s. 129), na niedostateczne
potwierdzenie dla interpretacji Benfeya w samym dialogu Kratylos wskazuje K. Gaiser,
{Name und Sache in Platons "Kratylos", Heidelberg 1974, s. 80).



mimetycznego nazywania, bedacych wynikiem wczesniejszych ustalen i przej-
mowanych w dalszych rozwazaniach, 3) rozlegto$¢ odcinka rozwazan,
w Ktorym przejawia sie (i dominuje z czasem) poglad o nasladowaniu rzeczy
przez jej nazwe, co pozwala stwierdzi¢ stosowana dla okreslenia aktu
nazywania terminologia.

Postulat nasladowania rzeczy przez dzwieki wyrazéw wypowiadany jest
z najwiekszym naciskiem w rozwazaniu tgczgcym wyjasnienia etymologiczne
z klasyfikacjg tresci gtosek. Tutaj tez przedstawiane sg nastepujace zalecenia
(424c nn.): ,,Musimy wiec i my (r\p53 ovxco Sei) najpierw wyrdzni¢ samogtoski,
nastepnie sposrod pozostatych te, ktore sg bezdzwieczne i bezgtosne. | wsrod
samogtosek wyro6zni¢ ich rodzaje. A kiedy juz to wszystko wyr6znimy,
musimy po kolei wyrézni¢ wszystkie te byty, ktérym nalezy przypisa¢ nazwy
[...], nalezy tez sprawdzié¢, czy wsrdd nich mozna wyr6zni¢ rodzaje w ten
sam sposob, jak wsrdd liter. Po doktadnym zbadaniu wszystkich tych rzeczy
bedziemy mogli przyporzadkowaé kazdy skitadnik ze wzgledu na jego
podobienstwo czy to jeden jednej, czy tez kilka potgczonych jednej rzeczy”.
Nastepuje wymowne poroéwnanie z malarzem, ktéry tworzy wizerunki
poprzez tgczenie barw. ,,Podobnie i my - czytamy dalej (424e nn.) - przypo-
rzadkowujemy litery do rzeczy (doktadnie: ,bedziemy nanosi¢ gtoski na
tworzone wizerunki rzeczy” - Ta axoiyEia éni Ta npdypaxa énoiaopEv) - jedng
jednej, taka ktérej wydaje sie wymagac, lub wiecej, tworzac to, co sie
nazywa sylabami, wreszcie tgczymy i sylaby, z ktérych skiadajg sie nazwy
i czasowniki (oyopata Ka/ puuacxa).

Niewatpliwie pozostajg zaréwno normatywno-nakazowy charakter przy-
toczonych ustalen, jak i wysoki stopienn ich skonkretyzowania: niemal
»technicznie” opisujg przebieg procesu nazywania. Ustalenia te sa bez
watpienia rozwinieciem postulatu mimesis stowa. Swiadczy o tym prze-
prowadzona analogia, wedtug ktérej nazywanie jest dziataniem odpowiadajgcym
malarskiemu odzwierciedlaniu rzeczywistosci, a takze poprzedzajgca je
zapowiedz ukazania momentu, ,,skad nasladujacy zaczyna nasladowac”
(oBev a&pxExai pipElcacti 6 pipovpEvoc - 424b). ZapowiedZz nawigzuje do
wczedniej zarysowanej sytuacji, w ktdrej ludzie pozbawieni zdolnosSci méwienia
porozumiewajg sie, nasladujgc wiasciwosci rzeczy zachowaniem ciata. Za
naturalny i pozadany sposéb ukazania (6rjXow) przedmiotu porozumienia
- rowniez w sferze dZzwiekoéw jezyka - zostaje wowczas uznane dzialanie,
w trakcie ktorego powstaje piprjpa - nasladujgce wyobrazenie rzeczy (423b).

W tej fazie dyskusji postulat mimesis stowa staje sie zasadniczym
warunkiem poprawnego nazywania. Poglad jest jednak osadzony w rozwazaniu
znacznie glebiej. Jego zwigzku z sokratejskg klasyfikacjg tresci gtosek nie
ma potrzeby uzasadniaé. Tutaj szczegllnie czesto nazywanie jest okreslane
jako nasladowanie wiasciwosci rzeczy (np. 426d8, 427al, a3, a5, b2, b4,
b8). Lecz nie tylko nazwy podstawowe stajg sie wizerunkami swoich



przedmiotéw. J. Rijlaarsdam zauwaza (s. 165), iz stowo jest nazywane
obrazem rzeczy nie tylko na podstawie symbolicznej interpretacji dzwiekow
(,,nicht nur aufgrund der Lautsymbolik™), lecz rowniez w rezultacie dociekah
etymologicznych (,,aufgrund eines nichtlautsymbolischen Etymons”). Gromadzi
przykiady tej ostatniej sytuacji, a zbior ten moze by¢ rozszerzony (chociazby
0 ,,mimetyczne” okreslenia czasownika M/LAeiv - 414a9, bl). Poglad, wedtug
ktorego stowo ma nasladowac¢ brzmieniem wiasciwosci rzeczy, nie rodzi sie
w przejSciu od etymologii do interpretacji glosek. Znajduje wyraz juz
w dociekaniach etymologicznych, gdzie coraz silniej zaznacza sie przeswiad-
czenie o statej tresci wyrozniajgcych sie czgstek brzmieniowych stow.

Zatozenie, iz nazwa ma stanowi¢ naSladowczy wizerunek rzeczy, staje
sie tezg poOzniejszych, krytycznych, rozwazan dialogu Kratylos (428d-440e)
1 nie zostaje zarzucone do konca dyskusji, mimo ze jest poddawane
dyskredytacji. Dyskredytacja nie ma zresztg za przedmiot postulatu mimetycz-
nego nazywania jako warunku ,stusznej” konstytucji stowa. Kieruje sie
przeciw paradoksalnemu utozsamianiu stownego wizerunku rzeczy z nig
samg (432b-c), przeciw mimesis stowa przyjmowanej jako warunek jego
komunikacyjnej sprawnosci (434c-e), zwraca tez uwage na fakt, ze sto-
wa-wizerunki mogag by¢ przydzielane rzeczom niewtasciwie (np. wizerunek
mezczyzny kobiecie i na odwro6t - 430c). Kwestia, czy postulat mimesis
w nazywaniu wychodzi zwyciesko spod naporu krytycznej argumentaqi,
moze zresztg pozostaé nierozstrzygnieta. Jezeli nawet poglad sie nie utrzyma,
niewatpliwie pozostanie, iz niemal do konca stanowi gtéwny przedmiot
rozwazania. Teze wyjsciowa dla catej dyskusji z Kratylosem ujmuje Sokrates
w stowa (430e): ,Jest przeciez nazwa nasladowaniem (Riprjpa), podobnie
jak obraz (Caypdetjpcc)”. Co wiecej, wyznawcg pogladu, ,,ze nazwa jest
pewnym nasladowaniem (Biprjpd zi) rzeczy”, okazuje sie przystepujacy do
rozmowy Kratylos, ktéry przyjmuje to twierdzenie stowami zdecydowanej
aprobaty (430a-b).

Poglad nazwany koncepcjg mimesis, jak wynika z powyzszych obserwacji,
przejawia sie w dialogu Kratylos niemal w catym rozwazaniu poswieconym
wiasciwej postaci stowa, a w jego fazie najbardziej zaawansowanej staje sie
zasadniczym postulatem poprawnego nazywania. Zasieg jego wystepowania
w dialogu pozwala wytyczyé¢, dos¢ doktadnie, charakterystyczna terminologia
przyjmowana dla okreslenia stowa jako obrazu rzeczy. Wedtug tego kryterium
poglad o mimetycznej funkcji nazwy zostaje wypowiedziany po raz pierwszy
w poczatkach partii etymologicznej (402dl: nrjytfe aTakcuTpoi), jednostkowo
zaznacza sie w dalszym jej toku, masowo przejawia sie w finalnym odcinku
konstruktywnej czesci dialogu i w pierwszej fazie dalszej dyskusji (odcinek
423a-432d), pOlzniej wystepuje w mniejszym nasileniu, a zdecydowanym
akcentem odzywa sie w koncowej dyskredytacji stow jako Zrdédia poznania
(439a-b). Kierowanie sie wytgcznie tym kryterium bytoby oczywiscie mechanis-



tycznym uproszczeniem: Jeszcze wiele wcze$niej, zanim pojawi sie ,,mimetyczna”
terminologia, zdradza Platon skionno$¢ do takiego witasnie rozumienia
motywacji stowa. Zwraca np. uwage na zharmonizowanie dzwiekoéw imienia
Tantala i brzmienia stowa Tavrafe/dd, ktére oznacza chwianie sie zagrazajgcego
mu kamienia (395d-e). Jednakze wobec dyskusyjnej wartosci takich przyktadéw
nasladowania przez brzmienie nazwy ujmowanej tresci, zasadniczym i oczywis-
tym wskaznikiem obecnosci pogladu o mimesis stowa pozostajg charakterys-
tyczne dla niego terminy.

Do nich nalezy zaliczy¢ przede wszystkim czasownik wweoudi (nasladuje),
niekiedy z przedrostkiem jako dnoptfiéofiou, wraz z urabianymi od niego
rzeczownikami: fiiprjaig (nasladowanie) oraz pifiiwg, (nasladowczy wizerunek).
Terminy te sg najbardziej reprezentatywne dla omawianego pogladu. Ujmuja
najistotniejsze w postulowanym przebiegu dziatan stowotwdrczych nasladowanie
przedmiotu nazywania, zostajg tez wprowadzone, kiedy koncepcja mimesis
stowa - wczesniej jedynie zarysowujgca sie - przybiera konkretng forme
wymogéw stawianych przed twércg wyrazéw. Obok nich, nawet nieco
wczesniej, pojawia sie na oznaczenie nazwy termin eikwv (obraz), z od-
powiadajagcym mu czasownikiem EfcdCcu (upodabniam, portretuje) lub dneiKdCee
(odtwarzam). Ten ostatni konkretyzuje sie w rzeczownik axkEnkaaus. (wizerunek).
Trzecia grupa mimetycznych okreslen procesu nazywania ma za podstawe
przymiotnik opoioe (réwny, podobny). Nalezg do niej takze czasownik
acponoiéco (upodabniam) oraz rzeczowniki 06/ioiézrje i ouorbilya. o0znaczajgce
»podobienstwo, upodobnienie” stowa do rzeczy. Sens ,,réwnosci” nie moze
by¢ w tym przypadku brany pod uwage. Wymodg, aby stowny wizerunek
catkowicie doréownywat swemu przedmiotowi, ocenia Platon jako paradoksalny
i Smieszny (432d). Nazwa nie ma by¢ replika rzeczy, ma sie do niej jedynie
w jaki$ sposob upodabniac.

Wyliczone okres$lenia mimetycznego nazywania rzeczy, mimo iz sg
uzywane niemal wymiennie, ro6znig sie oczywiscie trescig znaczeniowa.
Znamienny wydaje sie juz fakt, ze stowami podstawowymi dla wyro6znionych
trzech grup termindw sg czasownik urpEopcu oznaczajacy dziatanie nasladowcze,
nazywajacy ,obraz” rzeczownik £/kcdv oraz ujmujgcy ,,podobienstwo”
przymiotnik Ofxoioc. Pozwala to spojrze¢ na dziatanie twércy nazw z trzech
punktéw widzenia. Okreslenie UwEop.ou, nazywajac samo postepowanie, daje
wyraz nastawieniu tegoz tworcy stowa, termin e/kcdv kieruje uwage na
uprzedmiotowiony rezultat jego dziatania, natomiast przymiotnik opoioe,
wraz z pochodnymi, zaréwno czynnosci jak i jej produktowi przypisuje
zasadniczg i konieczng ceche jakosciowg. Proces objawia sie w trzech
aspektach. Odmienno$¢ ujmowania go przez terminy z poszczegélnych grup
nie zatraca sie nawet po dokonanej unifikacji ich formy gramatyczne;j.
Stosowane czesto wymiennie czasowniki /iifiéofiai, e/ko£co, dcpofioide zachowujg
jednak w swej tresci sens - kolejno - dziatania nasladujgcego, tworzenia



wizerunku oraz upodabniania. Rdwniez wytwory powyzszych dziatan, okreslenie
jako nifirifiona, anElwaya.T, Ofioicbfictza, - w ogdlnym rozumieniu ,,0brazy”,
nie moga by¢ catkowicie utozsamiane.

Wszystkie te, nieco rdzne trescig, terminy ukazujg proces mimetycznego
odzwierciedlania rzeczywistosci przez jezyk. Ukazujg go tym petniej, ze daja
wyraz réznym punktom widzenia. W tej funkcji stajg sie okresleniami
synonimicznymi. Celem nasdladowania jest przeciez stworzenie obrazu od-
znaczajgcego sie mozliwie najwiekszym podobiefstwem do nasladowanego
przedmiotu. Mimo swej etymologicznej odrebnosci czasowniki /zifiéofjai,
eitcaCee i deofioidw z powodzeniem mogg zastepowac sie nawzajem, okreslajgc
to postepowanie. W praktyce sg wiec uzywane wymiennie dla ujecia dziatan
mimetycznych, roéwniez wykraczajgcych poza sfere stownego nasladowania
rzeczy4.

Jak powstaje stowo bedgce obrazem swego przedmiotu? Mimetyczne
nazywanie ma spetnia¢ dwa zasadnicze wymogi: 1) nazwy majg sie skiadaé
w system analogiczny do porzadku rzeczy, a 2) ich brzmienie odpowiadac
ma tresdci, jaka ujmuja. Pierwszy nakaz daje zna¢ o sobie juz w etymologicznych
wyjasnieniach stdw. Od nazw oczekuje sig, by stanowily system, ktorego
kazdy czton pozostaje w zgodzie (6fioXoyel - ouoJloyEnan) z poprzednimi
i nastepnymi (np. 416bl, 419al, 421b8). Maja stosowaé sie zarazem do
wilasciwosci nazywanego, poczatkowo jedynie trescig etymologiczng (np.
403b7-8, 405al), pdzniej juz wykraczajagcg poza arbitralno$¢ okreslona
dyspozycjg brzmieniowg. Ten drugi z postulatbw mimetycznego nazywania
znajduje ostateczny wyraz w orzeczeniu Sokratesa, wedtug ktérego warunkiem
uzyskania podobienstwa stowa-obrazu do rzeczy jest podobieAstwo pojedyn-
czych dzwiekéw stowa do ujmowanych tresci (434a4-5), dochodzi jednak
do gtosu juz w trakcie dociekan etymologicznych. Konkretnym spetnieniem
tego wymogu staje sie Sokratejska klasyfikacja tresci gtosek. W oparciu
0 nig mozna juz przystapi¢ do czynnosci stowotworczych.

Przebieg mimetycznego nazywania rzeczy wyznaczy rozwigzanie trzech
podstawowych kwestii: okreslenie instrumentalnego $rodka umozliwiajgcego
stworzenie stownego wizerunku rzeczy, wskazanie wiasciwosci przedmiotu
nasladowania, ktore winny byé przejmowane przez ten wizerunek, wreszcie
nazwanie kolejnych czynnosci twdércy dajace opis mimetycznego procesu
stowotwdrczego.

Ludzie niemi - zauwaza Sokrates (422e nn.) - jako S$rodkiem panto-
mimicznego nasladowania rzeczy postuzg sie wltasnym ciatem; w sferze mowy
dzwiekowej mimetyczne ukazanie przedmiotu nastepuje dzieki wykorzystaniu

4 Platon stosuje tacznie terminy z trzech wyréznionych grup dla nazwania nasladownictwa
artystycznego, gtdwnie muzycznego (Prawa 667c nn.; por. Ksenofont, Memorabilia 111, 10),
okresleniami eikclv i Ofioidai postuguje sie tez, moéwigc o doczesnosci odwzorowujacej byt
idealny (Panstwo 509d nn.).



»dzwieku, jezyka i ust” (423b3). W jednym ciggu instrumentalnych $rodkéw
nazywania zostajg wymienione dzwieki tworzace stowa oraz organy cielesne,
jak usta czy jezyk. Wskazanie na te ostatnie jako narzedzia stownego
nasladowania wynika zapewne z doraZnej potrzeby nawigzania do wyj-
Sciowej sytuacji pantomimicznego przedstawiania rzeczy. Zachowanie sig
narzadéw artykulacyjnych niewiele poza tym zaprzata Platona. Zwraca
jedynie uwage na okresSlong ich mobilno$¢, uzasadniajgca proponowang
interpretacje dzwiekéw elementarnych. Bardziej skupia sie na bezposredniej
relacji miedzy czgstkami brzmieniowymi a treSciami, Ktére ujmujg. Narze-
dziem stuzacym takiemu ujeciu sg dla niego gtoski (427c2, 431c3) oraz ich
ztozenia - sylaby (mimetyczne nazywanie dokonuje sie réwniez z wykorzys-
taniem jednych i drugich - 423e8, 424a9). Refleksja platoriska Kieruje sie
ku zwigzkom miedzy brzmieniem a trescia stéw, nie bez Swiadomosci
jednak, ze kazdy z dzwiekéw jezyka powstaje w sobie wiasciwych warun-
kach artykulacji. Siegajace fizjologicznego poczatku gtosek ich podobienst-
wo do ujmowanych wiasciwosci rzeczy nadaje platoniskiej interpretaqi ich
dyspozycji znaczeniowych wymiar uniwersalny. Tworca wyrazow jest wrecz
zdeterminowany, by uzyé dzwiekéw nasladujacych nazywane tresci juz
swojg naturalng motoryka.

Twdrca stowa musi dokona¢ wyboru tych wtasciwosci przedmiotu, ktdre
ma odzwierciedlaé brzmienie nazwy; wyobrazenie pelne - zauwaza Platon
- nie jest mozliwe i nie jest nawet pozadane (432b-e). Latwiejsze okazuje
sie wskazanie wiasciwosci rzeczy, ktore nie bedg uwzglednione w akcie
mimetycznym. Do nich zostajg zaliczone ksztatty i barwy oraz, co ciekawsze,
dzwieki wydawane przez potencjalne przedmioty nazwania. Oddawanie tych
jakosSci rzeczy pozostawia Sokrates malarstwu i muzyce (423d). Odrzuca
zdecydowanie mysl, iz stowo moze by¢ ,,obrazem brzmienia” (jiinTjfia. (pcevfj¢
- 423b8); roéwniez greckie nazwy owcy czy koguta nie nasladuja gtoséw
tych zwierzat (423c). Platon nie podejmuje necacej mys$li o onomatopeicznym
poczatku nazywania. Od tworcy stdw domaga sie tej samej niezmiennie
rozumowej oceny rzeczy. Dopiero taka ocena wskaze witasciwos¢, ktéra
bedzie godnym przedmiotem stownego ujecia. Sokrates okresla jg mianem
»istoty” (or3cr'a —423el, €3, €8, 424bl), ktéra ma przystugiwa¢ kazdemu
z nazywanych przedmiotéw (423e4). Poglad wykazuje trwato$¢ - jeszcze
wiele pézniej twérca wyrazéw jest okreslany jako ten, ktéry nasladuje owa
istote rzeczy (ztjv ovaixv icev npay/xarcov dnofj.i(wvfiEvog - 431d3) - i jest
odbierany jako wyraz autentycznego przekonania Platona: E. Coseriu
uznaje, iz platoriska mimesis nie jest niczym innym jak nasladowaniem istoty
rzeczy (,,Nachahmung des Wesens der Sachen”)5

5 E. Coseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis rur Gegenwart,
Tubingen 1975, s. 54.



Jak znalez¢ te essencjalng wiasciwosc? Wiele przemawia za tym, ze bedzie
nig okreslonego rodzaju i natezenia zdynamizowanie przedmiotu nazywania.
Tego zdania jest K. Gaiser, dla ktdrego juz stowa objasniane etymologicznie
odzwierciedlaja ,,ruchowa strukture” (,,Bewegungsstruktur™) rzeczywistosci,
ktory wykazuje obecno$é tego poglgdu réwniez w dalszych, ,,mimetycznych”,
wyjasnieniach, gdzie zasadniczym przedmiotem nasSladowania staje sie zdy-
namizowanie rzeczy na stopniu elementarnym (,,die Kinetisch-dynamischen
Qualitaten der Seinselemente unmittelbar »nachgeahmt« - s. 79). Narastanie
w partii etymologicznej tendencji do znajdywania w stowach odzwierciedlenia
zréznicowanej mobilnosci i zmiennosci rzeczy pozostaje faktem. Przedmiotem
ujecia stownego okazujg sie wdwczas ,wzrost” rzeczy (414a7), ich ruch

»przeptyw” (np. 419d4), ,wianie” powietrza (419d2), ,,ped” duszy ku
poznaniu (420bl0), a z drugiej strony jakosci stabilne, jak ,,skrepowanie”
(419b3) czy ,,ociezatosc” (419c7). Rowniez dzwieki elementarne, w wyjasnieniu
Sokratesa, dajg wyraz dynamicznemu zr6znicowaniu rzeczywistosci. Poniewaz
koncepcja mimesis stowa znajduje wypowiedzenie miedzy tymi odcinkami
dyskusji, mozna przyjaé, iz poszukiwang ,,istotg” rzeczy bedzie ich okreslona
ruchliwosc¢.

W samym przebiegu mimetycznego aktu stowotwodrczego dadzg sie
wyrézni¢ trzy kolejne operacje. Pierwsza czynnoscig bedzie uporzgdkowanie
dzwiekéw elementarnych ze wzgledu na rodzaj brzmienia i analogiczne
wydzielenie podstawowych wiasciwosci przedmiotow nazywania. Dwa te
porzadki okazujg sie wspotmierne - zwigzek czgstek brzmieniowych z jakos-
ciami rzeczy ujawnia sokratejska klasyfikacja gtosek, ktéra zarazem cat-
kowicie ogranicza twoOrce wyrazow: Zdeterminowany przedstawionym od-
czytaniem tresci gtosek, nie ma on mozliwos$ci innego ich przyporzadkowania
jakosciom rzeczy. OkreSlany terminami oiel exSou Smpeai¢ podziat dzwie-
kow podstawowych, jakiego dokonuje, okazuje sie jedynie uporzgdkowaniem
materialnego $rodka przysztych dziatan - czynnoscig z zakresu organizacji
pracy.

Nastepnym zabiegiem staje sie przenoszenie, czy nanoszenie, dzwiekéw
na tworzone wizerunki nazywanych. Jego stownym okresleniem sg formy
czasownika énicpépeiv - ,,nanosi¢” (énrjvEyKctv - 424d9, énoiao/iEv - 424e5),
a jego bezposrednie nastepowanie po wczesniejszym uporzadkowaniu dzwiekow
wyznacza sam Sokrates: OSwiadcza, iz rozpatrzywszy nature gtosek i wias-
ciwosci rzeczy, osobno, nalezy umiejetnie przenosi¢ (dokladnie: éniaxcta™au
eni(pépEiv) sktadniki, kierujac sie ich podobieAstwem do jakos$ci przedmiotu
nazwania. Dopowiadajgc, ze mozna przyporzadkowac jednemu przedmiotowi
jeden skiadnik (ev évi) badz ,kilka potgczonych jednej rzeczy” ((TvyKepuvvtivra
noXxXa évt), wskazuje nastepnie na obecno$¢ w mimetycznym nazywaniu
trzeciej jeszcze czynnosci: tgczenia dzwiekow w catosci bedace obrazami
rzeczy (424d6-7).



Zabieg ten —w mys$l dalszego wywodu (424e) - teoretycznie nie zawsze
ma miejsce, w praktyce jednak, kiedy nazywane sg natury o ztozonych
wiasciwosciach, okazuje sie etapem najbardziej znaczacym w procesie
mimetycznym. Jest okreslany jako ,skiadanie” (awxWnui - 424e7), ,ze-
stawianie” (avviaxr]p.i —425a3), ,wigzanie” (trwEipto —425b3) dzwiekow
pojedynczych. Jego rezultatem nie jest mechaniczne zestawienie gtosek
zachowujacych swojg odrebnos¢ - mieszane ze sobg (crvyKEpoLwwixolL - 424d7),
jak skiadniki lekéw, tacza sie one w catosci réozne w jakim$ stopniu od
prostej sumy swoich sktadowych. DZzwieki sa zespalane w sylaby, a nastepnie
w wieksze i bardziej ztozone formy, jakimi sa stowa nazywajace i orzekajgce
(dvo/wTa koli prjpolxoL - 425al). Czynnos$¢ taczenia gtosek i sylab, teoretycznie
niekonieczna, staje sie dziataniem skupiajacym najwiecej uwagi twdrcy
wyrazéw. Sokrates nie omawia jednak dokladniej dalszego rozwoju stownictwa,
kiedy z form podstawowych urabiane sg wyrazy ztozone. J. Rijlaarsdam (s.
125) ttumaczy to faktem, iz sposéb tworzenia form ztozonych znalazt juz
wyczerpujgce omowienie w partii etymologicznej. Nie sposéb odrzuci¢ to
wyjasnienie, zwtaszcza ze potwierdza przedstawiony poglad o Scistym zwigzku
etymologii Sokratesa z koncepcjg mimetycznego nazywania.

W rezultacie zastosowania tej ,,trzystopniowej metody” (,,a three-stepped
method” - okreslenie L. Ch. Chena6 powstajg stowa-obrazy rzeczy, ktore
nastepnie, rozbudowywane i fgczone w catoSci zdaniowe, przynosza peine
odzwierciedlenie rzeczywistosci. ,,Z nazw i czasownikow” (e/c xev 6vopixcov
KoLi pr\p<ix(o\) zlozy sie, w platonskiej wizji jezyka mimetycznego, ,,catosc
wielka i piekna” (pEya. x1 koli kolaév koli oaov) - logos bedgcy ujeciem
rzeczywistosci bliskim jej malarskiemu wyobrazeniu (425a). Takie pojmowanie
jezyka nie jest u Platona czym$ wyjatkowym. WyraZznie zaznacza sie
w dialogu Teajtet, gdzie wypowiedz jezykowa - logos - jest okreslona jako
fonetyczny obraz tego, o czym myslimy (siolvoiolg ev cpevfj i6auEp eiocaAov
- 208c5), a méwienie zostaje porownane do odciskania sie mysli w strumieniu
dzwiekdw plyngcych przez usta (ele xtjv dia. xov oxsliolxoe porjv), jak
w zwierciadle (kaxokxpou), czy w wodzie (206dl-4). Ta wizja, bedgca bez
watpienia przejawem ,,mimetycznego” pojmowania jezyka, zwraca zarazem
uwage na pewne zagrozenie dla takiego pogladu na ,,stuszne” nazywanie.
Pada uwaga, ze kazdy, kto mdwi, jest zdolny wypowiadac¢ sie w ten sposéb
(xovxd YE ntx¢ noiETv Svvolxoég - 206d8).

Stwierdzenie moze by¢ odebrane jako wyraz przekonania, iz mimetyczne
nazywanie nastepuje bez koniecznej refleksji, a nawet zupetnie spontanicznie.
Takie odczucie bytoby w oczywisty spos6b sprzeczne z wymogiem wiasciwej
oceny rzeczy, jaki stawia Platon przed tworcg, z uznaniem tegoz tworcy za
mistrza najrzadszej specjalnosci (6tjpiovpyc3v cmoLviwxoLxog - 389a2). Formowanie

6 1. Ch. Chen, Onomatopeia in the "Cratylus", “Apeiron” 1982, s. 91.



stow jest dla autora dialogu Kratylos dziataniem zawsze S$wiadomym,
przemyslanym i wymagajacym niematej biegtosci. Jest naturalnie uwarun-
kowane, a nawet zdeterminowane jakosSciami dzwiekéw i rzeczy, tworca
nazw musi jednak dociera¢ swiadomoscig do tych uwarunkowan, by wiasciwie
przyporzadkowac¢ brzmienie ujmowanej tresci. Kazdy z pdézniejszych uzyt-
kownikow stow odzwierciedla z tatwoscig swoje mysli w potoku dZzwiekdw,
lecz czyni to na mocy obowigzujgcych juz, przemyslanych, ustalen tamtego
twdrcy wyrazow.

W orzeczeniu na¢ avmxd¢ mozna doszukiwaé sie tez uszczypliwosci
kierowanej przeciw pogladowi o odzwierciedlaniu sie rzeczywistosci w jezyku,
co skiania do ujawnienia akcentéw krytycznych pod adresem mimesis
W nazywaniu, jakie pojawiajg sie w dialogu jeszcze w fazie, gdy koncepcja
sie krystalizuje. Platon ma $wiadomos$¢ stabych punktéw proponowanych
rozwigzan stowotwdrczych. Pozostaje dla niego kwestig, czy wszystkim
bytom uda sie przyporzadkowa¢ odpowiednie dzwieki (424d2), a teoretyczne
wytozenie regut mimetycznego nazywania opatruje wymowng deklaracje
niepewnosci (za takg mozna uznac stowa Sokratesa: ,,C6z wiec, czy wierzysz,
ze jeste§s w stanie w ten sposéb to rozpatrywac (dokladnie: 6GiE/Lea&ai)? bo
ja wecale” - 425b7). Watpliwe tez, by stopienn zdynamizowania rzeczy byt
dla niego przekonujacym kryterium ich stownego okreslania. Juz znajdywana
tres¢ wielu stow wyjasnianych etymologicznie wskazuje na mozliwosé innej
oceny przedmiotoéw ujecia stownego, a szyderstwo kierowane przeciw koncepcji
powszechnego ruchu (np. 411b-c, 439c, 440c-d) wyraznie dyskredytuje takie
jednostronne spojrzenie na rzeczywistos¢. Z Platonskich rozwazan nie
wylania sie jednak zadne inne kryterium wyboru jako$ci bedacych odpowiednim
przedmiotem dzwiekowego na$ladowania.

Wytaniajg sie natomiast trudnosci i niekonsekwencje, do jakich zaliczymy
chociazby nieobecno$¢ w brzmieniu nazwy ruchu (Kivrjai¢) dzwieku r bedgcego
wyrazem samego ruchu (Sokrates wbrew wiasnej krytyce takich wybiegow
usituje to ttumaczy¢ obcym pochodzeniem stowa - 426¢). Gloska r znajdzie
sie w zamian w okresleniach hnapév (,,to, co oleiste”), czy yXiaypov (,,to,
co kleiste”) majacych dokumentowac ,,$lisko$¢” dzwieku / (427b). Gtloska
/ z kolei zaktéci swag obecnoscig brzmieniowg ekspresje nazwy aKXt]poxr\g
(,,twardos¢” - 434d). Te, z pewnoscig dostrzegane przez autora, wykroczenia
przeciw doskonatosci odzwierciedlenia - byé moze takze zarysowana per-
spektywa podwajania sie rzeczywistosci w przypadku catkowicie petnego
oddania (432b-c) - moga powodowaé, ze przedstawia swe propozycje
roéwniez w oszczedniejszej formie. W mysl tej zmodyfikowanej wersji koncepcji
mimesis - co stwierdza J. Rijlaarsdam (s. 167) - o ,,stusznosci” nazwania
decyduje nie petnia odzwierciedlenia (,,Vollkommenheit der Wiedergabe™),
lecz okolicznos$¢, czy odzwierciedlenie w ogbéle ma jeszcze miejsce. Stowo
jest obrazem, dopdki zawiera xvnog - ,,0dbicie” rzeczy (,,solange den Tvnog



der Sache enthalt”). To wiasnie oswiadcza Sokrates (432e), dopuszczajgc
obecno$¢ w fonetycznym wizerunku, obok dzwiekéw nasladujacych istote
rzeczy, rowniez gtosek niezgodnych z nasladowang wiasciwoscia (8tj npoar\Kovza
ypappaxa). Stowo pozostaje wizerunkiem, jak dtugo ma w sobie co$, co jest
okredlone jako zvno¢ zov npdypazoe (432e7).

Nazywajacy zmodyfikowang posta¢ koncepcji mimesis termin zna moze
oznacza¢ odcisk, odbicie, model, wzor, forme, obraz. Po wykluczeniu ostatniej
interpretacji - grozacej tautologiag - pozostate ttumaczenia mozna ujgé wspol-
nym okresleniem ,,formy wzorcowej” czy ,,wzoru do nasladowania”; w tym
znaczeniu termin zvnog¢ uzywany jest przez Platona niejednokrotnie7. Takie jego
rozumienie moze jednak spowodowac regres - powrot do wczesniejszych ustalen
dotyczacych koniecznego stosowania sie nazwy do jej wzorca (eibo¢ dvbpazog).
By oddali¢ to zagrozenie, zauwazymy, iz na obecnym etapie dociekan postulat
zvno¢ znajdzie swoja realizacje nie tylko w sferze znaczeniowej, lecz takze
w brzmieniu stowa. Sokrates powotuje sie (433al) na omawiane uprzednio
(393e) rozwigzanie fonetyczne nazwy litery ,,beta, w ktérej tylko jeden element
odpowiada nazywanej tresci. To odniesienie zasady zvno¢ zov npdypazoe do
rzeczywistosci jezykowej nakazuje pojmowac jg jako postulat koniecznej
obecnosci w brzmieniu stowa dzwiekdéw odzwierciedlajacych istote rzeczy
- i tym stosujacych sie do postaci wzorcowej nazwy - lecz i zgode na dotgczenie
czastek brzmieniowych nie odpowiadajgcych tej istocie.

Zaproponowane rozwigzanie ma charakter kompromisowy: odnosi warunek
zvnog zaréwno do strony znaczeniowej, jak i do fonetycznej realizacji aktu
nazwania. Kompromisem jest zresztg samo wypowiedzenie tej zasady, bedacej
rozwigzaniem potowicznym i jako takie niewiele skupiajgcej uwagi autora.
Zasada zvnog jak sad teoretyczny zostaje wypowiedziana tylko raz i nie jest
brana pod uwage juz jako mozliwo$¢ wytlumaczenia czesciowej utomnosci
brzmienia nazwy aK”rjpézrje (434d). Poglad nie jest zresztg odkrywczy: Wczes-
niejsza obserwacja stow - ilustrujacych odczytanie gtosek, takze wyjasnianych
etymologicznie - wykazuje niezbicie, ze na forme stowng, poza dzwiekami
znaczacymi, skladaja sie jednostki brzmieniowe dopetniajgce tylko catosci.
Platon jest z calag pewnoscig Swiadomy, ze w jezyku rzeczywistym petne
odzwierciedlenie nie zachodzi. Ztagodzenie postulatu mimesis stowa do stopnia
zvno¢ zov npdypazoe moze by¢ odczytane jako konstatacja niedomogow
jezykowej rzeczywistosci, a nawet jako wyraz pogodzenia sie autora dialogu
z niedoskonatoscig stow bedacych w uzyciu, lecz nigdy jako teoretyczny
warunek w petni ,,stusznego” nazywania.

Ze mimesis stowa jest w zamyéle autora odzwierciedleniem petnym,
Swiadczg zaréwno sformutowania, w ktdrych sie przejawia ten poglad, jak

7 Por. H. G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon (augm. by H. S. Jones),
Oxford 1958, s. 1835 (“"'model to be imitated”).



i sposdb, w jaki dokonuje sie jego dalsze przewartosciowanie. Twarcy
wyrazow nakazuje sie przenoszenie kazdej gtoski zgodnie z jej podobienistwem
do jakosci rzeczy (énicpépEiv EKCtarov kata rv Ofiowxtjza - 424d6), a jezykowy
obraz rzeczywistosci ma byc¢ ,catoScig” (0Aov - 425a3) nieprzypadkowo
poréwnang z wizjag malarska. Te ustalenia przenosi Sokrates do dalszej
dyskusji, gdzie przypomina (431c), iz wiaSciwe obrazy (eikévog) tworzy ten,
kto wykorzystuje wszystkie gtoski odpowiadajgce przedmiotowi (ndvxa kaAa
Ta ypéal/i/xata); kto nie uzywa ich wszystkich, badz dotgcza inne dzwieki,
tworzy wizerunki zte (novrjpaic, scil: eikévog). Jezeli pominie co$ lub doda
(eNblny ff npoaziSff) do pozadanego brzmienia, nie powstanie piekny obraz
rzeczy (431; por. 433a). Sama tez dyskusja poddajgca krytyce ten poglad
dowodzi, ze mimesis stowa ma byé nasladowaniem istoty rzeczy perfek-
cjonistycznym, a wiec catosciowym. Wykazuje - kolejno - iz jest mozliwe
niepeine nasladowanie przedmiotu, ze niemozliwe jest petne oddanie jego
witasciwosci, wskazuje wreszcie na rzeczywiste uchybienia w stownym od-
zwierciedlaniu jako$ci przedmiotu nazywania. Atak Kkieruje sie przeciw
wymaganej petni ujecia mimetycznego - mozna rozumieé, iz jest to gtowny
postulat platoniskiej koncepcji. Autor, poszukujac rozwigzan skorhczonych
i doskonatych, nie przejdzie na pozycje wyznaczong kompromisowym
warunkiem Tvno¢ Xxov npoyp.oxoe. Bedzie broni¢ koncepcji mimesis nie
w formie zubozonej, lecz w postaci domagajacej sie petnej konsekwencji
w odzwierciedlaniu istoty rzeczy.

Wspomniany zostat istotny zwrot w przebiegu dyskusji, w dalszej czesci
poddajgcej przewartoSciowaniu wypracowane uprzednio zatozenia koncepcji
nazywania mimetycznego. Przetlom nastepuje w chwili, gdy wigcza sie do
rozmowy milczacy dotagd Kratylos. Bierze na siebie role rzecznika koncepcji
mimesis. Jego antagonistg staje sie, atakujgcy ten poglad, Sokrates. Ich
wspoélne rozwazanie rozpada sie na dwie czesci, z ktorych druga - poswiecona
mozliwosci poznania rzeczy poprzez badanie stow (435d nn.) - wykracza
poza granice niniejszych dociekan. Pierwsza cze$¢ dyskusji Sokratesa z Kra-
tylosem skupia sie bezposrednio na koncepcji stownego nasladowania rzeczy
i wykazuje stabe punkty takiego pojmowania ,,stusznosci” nazwy.

W pierwszej fazie krytyki - mimo iz punktem wyjscia jest twierdzenie
0 istnieniu obrazow lepszych i gorszych (429a) - motyw stowa-wizerunku
rzeczy ustepuje rozwazaniu poswieconemu prawdziwej badz fatszywej wartosci
nazwy. To odnowienie watku predykacyjnej funkcji stowa stuzy jednak
wykazaniu, iz jest mozliwe, gdy nazwy stanowig obrazy rzeczy, przyporzad-
kowanie przedmiotom nazwania nietrafnych, réwniez cudzych, wizerunkéw
(430c-d). Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, kiedy stowne nasladowanie
okaze sie chybione, catkowicie lub czesciowo (wowczas zabraknie niektorych
odpowiednich dZzwiekéw, badZz zostang wiaczone niewtasciwe - 43Id).



Gdyby, co wiecej, odtworzy¢ wiasciwosci nazywanego w catej petni - gdyby
na przyktad jaki$ bog doskonale skopiowat posta¢ Kratylosa (432b) - miatoby
juz miejsce nie wyobrazenie mimetyczne, lecz powielenie przedmiotu. Zadne
nasladowanie nie moze osigga¢ peini podobienstwa do rzeczy.

Zaktadajac, ze stowo jako peiny obraz rzeczy moze staé sie jej replika,
zaciera Platon réznice miedzy materialnym tworzywem rzeczywistosci a sferg
dZzwigkéw, w Kktorych dokonuje sie odzwierciedlenie. Zdaniem J. Derbolava
przyjecie, iz rzeczy i ich obrazy realizujg sie w tym samym materiale (,,im
gleichen Medium™) oznacza, ze posada mimetycznego podobienistwa przestaje
by¢ traktowana powaznie jako kryterium stusznego nazywania. Ma to
dokumentowac, przytaczany nastepnie (434d-e), przyktad stowa aKltjpdzrje
wykraczajacego przeciw mimetycznej interpretacji gtosek. Uznanie tej nazwy
za spelniajgca dostatecznie swojg funkcje (434el-2) sprawia - tak sadzi
J. Derbolav - ze ,,zasada upodobnienia sie” stowa do rzeczy (,,Ahnlichkeits-
-prinzip”) traci moc obowiazujgcej reguty wtasciwego nazywania; podobiefistwo
takie staje sie zaledwie walorem estetycznym (,,asthetisches Pradikat™)8.

Wyjsciowy dla platoriskich rozwazan dylemat wydaje sie rozstrzygniety na
rzecz stanowiska vo/ig>. Tak sadzi Th. Bestor, przypisujacy autorowi dialogu

okreslenie ,,proxy man” - oznaczajgce zwolennika dowolnosci w zwigzku
miedzy nazwa i rzecza. Stanowisko przeciwne zyskuje miano ,,Description
Theory” - w tym rozumieniu stowo staje sie opisem swego przedmiotu.

Nasladowanie oparte na dokonanej klasyfikacji gtosek stanowi jednak, zda-
niem Th. Bestora, szczeg6lne i wcale nie konieczne rozwigzanie (,,a Special
Theory”) ogélnego postulatu opisania przedmiotu ujecia stownego9. Poparta
przyktadem nazwy aKXrjpdztle krytyka Kieruje sie zatem przeciw szczegélnej
postaci mimetycznego nasladowania, nie natomiast przeciw, bedgcemu zara-
zem opisem rzeczy, nasladowaniu stownemu w ogdle. Ku takiemu rozstrzyg-
nieciu skfania sie ostatecznie rowniez J. Derbolav, ktéry uznaje, ze argumenty
uderzajag nie w sam postulat mimetycznego podobienstwa (6fioidzrje und
HtMai¢ als solche), lecz sg zwr6cone przeciw nasladowaniu opierajgcemu sie
na ,ilosciowej” zgodnosci struktur (,,auf quantitativer Strukturidentitat™);
nasladowanie zyskujgce akceptacje Platona polega na ,,uczestniczeniu-obecno-
§ci” (napowici) przedmiotu odwzorowania w wizerunku (s. 62).

W mys$l przedstawionych opinii platofska krytyka nie uderza w sam
postulat mimesis stowa, a juz z pewnoscia nie prowadzi do jego dyskredytacji.
Godzi w rozwigzania oparte na przedstawionej klasyfikacji gtosek. Jest to
rozstrzygniecie, ktére nie moze zosta¢ przyjete, poniewaz zwigzek zasadniczego
postulatu z jego eksplikacja, jaka jest klasyfikacja dzwiekéw, wydaje sie

* J. Derbolav, Platons Sprachphilosophie im "Kratylos™ und in den spéteren Schriften,
Darmstadt 1972, s. 54-55.

9 Th. Bestor, Plato's Semantics and Plato's "Cratylus”, “Phronesis” 1980, s. 319; por.
s. 324 ("Plato himself is a proxy man”).



konieczny i nierozerwalny: Jakosci rzeczy majg by¢ nasSladowane juz na
etapie elementarnych jednostek brzmieniowych, by mogt w ogole powstac
stowny jej obraz (434a-b), a wszelkie podejmowane w tym wzgledzie proby
odnosza sie wylacznie do przedstawionej interpretacji gtosek. Zadne alter-
natywne ich odczytanie w dialogu Kratylos nie wystgpi. Siegajgce elemen-
tarnych skiadnikéw stéw i rzeczy nasladowanie nie przestanie by¢ zreszta
podstawowym zatozeniem koncepqi mimesis réwniez w przypadku innej
interpretacji dZzwiekéw. Mimesis stowa wymaga klasyfikacji dZzwiekéw pod-
stawowych.

Jak ma by¢ wobec tego rozumiana zgoda na obecno$¢ w brzmieniu
stowa gtosek nie odpowiadajgcych ujmowanym jakoSciom (jirj npoar\Kovztx
ypippazctj! Platon wyraza zapewne w ten sposob zrozumienie dla rzeczywistosci
jezykowej, dalekiej od doskonatosci. Wprowadza nawet kryterium wartosci
stowa, inne niz uprzednio wypracowane: jego zrozumiatos¢10 Z tego punktu
widzenia nieodpowiednio brzmigca nazwa (TKArjpdzric moze zostaé zaakcep-
towana. Udzial stowa w porozumieniu miedzyludzkim jest jednak zaledwie
jedng z jego, nazwanych wcze$niej (388b), funkcji, i to nie najwazniejsza.
Jak zauwaza J. Rijlaarsdam (s. 92), ,,prawdziwg” funkcjg jezyka (,,wahre
Funktion der Sprache”) staje sie dla Platona dokonywane przez stowa
porzadkowanie ludzkiego myslenia (,,das Ordnen des Denkens”). Tu juz
fakt, ze stowo oKArjpdzri¢ jest zrozumiate, nie przesadza o jego ,.stusznosci”.
Pozostaje kwestig, czy, brzmiac nieodpowiednio, moze ono wiasciwie re-
prezentowa¢ swoj przedmiot.

Nazwa nKltjpozrje nie zostaje oczyszczona z zarzutu, iz jest nasladowaniem
utomnym. Z punktu widzenia pozgdanej relacji miedzy stowem a rzeczg nie
bedzie zaakceptowana przez autora, ktory poswiecone jej rozwazanie konczy
stwierdzeniem: ,,mozliwie najpiekniejszym sposobem moéwienia byloby (kata
ye to Ovvazov K/xXXXmz’ av léyoizo), gdyby postugiwacé sie wszystkimi, lub
wiekszosScig wyrazow (?), podobnymi do rzeczy (6poioie), to znaczy od-
powiednimi (npoarjKovaiv); najgorszym za$ sposobem bytby spos6b przeciwny”
(435¢).

Wiasciwg, w pelni mimetyczng, relacje miedzy stowem a rzeczg ujmuje
przymiotnik kciXec (piekny; por. 431c9, d5, d7, 433a6), co zapewne sklania
J. Derbolava do ostatecznego uznania podobienstwa mimetycznego za
estetyczny zaledwie walor stowa. Nazywane tym okreSleniem ,,piekno” nie
jest jednak wyltacznie zdolno$cig zachwycania, miesci sie w nim réwniez
wartos$¢ niezaktéconej, doskonatej funkcjonalnoscill Okreslane w ten spos6b

10 W dociekaniu pojawia sie, co zauwaza J. Rijlaarsdam, nie reprezentowany dotad
punkt widzenia wyrazajacy sie pytaniem, czy stowo jest rozumiane (“"Wird der Name verstanden”
- op. cit, s. 7).

1 Por. H. G. Liddell, R. Scott, op. cit, s. 870; por. Platon, Hippias maior 295c
nn., por. Ksenofont, Memorabilia LL, 8 4 nn.



stowa okazg sie z pewnos$cig najbardziej zdolne do petnienia swojej funkcji
wiasciwego ujmowania rzeczy. To okreslenie nie zostaje uzyte w stosunku

do nazwy ffKAripOTric i innych wykraczajacych przeciw ,.stusznemu”
brzmieniu. Autorowi dialogu ,,podoba sie” (ApAakrn - 435c3), aby stowa
byly ,,w miare moznosci podobne” (kata To Ovvarov ouyora - ib.) do

swoich przedmiotow.

Co zatem ma na celu krytyka, jakiej zostaje poddana koncepcja mimesis
stowa? Wykazujac, zaréwno teoretycznie jak i na konkretnym przyktadzie, ze
jest mozliwe uchwycenie przedmiotu chybiajgce badZ utomne, krytyka kieruje
sie przeciw zdradzanej przez Kratylosa $lepej ufnosci w nieomylno$¢ roz-
strzygnie¢ stowotwoérczych. Kratylos wierzy, iz kazda nazwa stanowi trafny
i wierny obraz rzeczy (429d, 430e). Skionny jest oczekiwa¢ od stownego
wizerunku, by stat sie odtworzeniem przedmiotu. Tak rozumiane stowo jest
dla niego Zzrodiem wiedzy o rzeczy Jedynym i najlepszym” (Bovov Kai
RBefaiaxov - 436a2). Platon nie moze zgodzi¢ sie z tym pogladem. Dyskredytuje
wiare Kratylosa w doskonato$¢ ,,mimetyczng” stdw bedacych w uzyciu,
dowodzi tez ograniczonej wartosci nazwy jako Zrédia poznania rzeczy.
Z pewnoscig jednak nie pozbawia rangi i wartosci samej koncepcji mimesis
oraz warunkujacego jej realizacje odczytania tresci dzwiekow, ktére pozostaja
jednym w petni ,,stusznym” rozwigzaniem w kwestii poprawnego nazywania
rzeczy. Jak stwierdza L. Ch. Chen (s. 93), stowne nasladowanie przedmiotu
nazywania jest etapem ostatecznym - ,,ukoronowaniem” Platofskiego opisu
dziatan stowotwdrczych (,,The imitation is the final and the crowning step
in onomatopoeia”) - ,,stuszno$é stowa” (,,the correctness of names”) polega
na jego zdolnosci do odzwierciedlania jakoSci rzeczy.

Platon dostrzega z pewnoscig ograniczong warto$¢ poznawczg kazdego
ujecia nasladowczego, zwlaszcza w porownaniu z mozliwosciami, jakie daje
poznanie samego przedmiotu nasladowania. Uwaza, iz warto$¢ najwyzsza
i jedyna istotna przystuguje pierwowzorom - ideom. Zarazem jednak zdaje
sobie sprawe, ze ludzkie poznanie skazane jest na kontakt z r6znego stopnia
odwzorowaniamil2 ze do prawdy najwyzszej dociera jedynie w trudzie
dtugotrwatego obcowania z wypetniajgcymi rzeczywisto$¢ obrazami. Wiele
mowi porzadek, w jakim przedstawia - w znanej dygresji epistemologicznej
Listu VII (342a nn.) - mozliwe ujecia przedmiotéw ludzkiego myslenia.
W tym hierarchicznym nastepstwie do wiedzy o rzeczy prowadzi nazwa,
stojgce ponad nig wypowiedzenie sadu - logos i, wyzej jeszcze postawiony,
obraz przedmiotu; nad nazwg ,kota” goéruje jego okreslenie definicyjne,
i ono jednak nie doréwnuje wyrazistoscig przedstawienia zadnemu z wyobrazen

» Platon porzadkuje mozliwe przedmioty refleksji poznawczej w cztery grupy; we wszystkich,
poza umieszczonymi w pierwszej grupie ideami, znajduja sie wizerunki coraz mniejszej
doskonatosci: ,,symbole” (6nvotou), rzeczy materialne, wreszcie obrazy tych rzeczy - Panstwo
509d nn.; por. Prawa 668d.



—rysunkow tej figury (342b-c). Mimo iz ukazanie jakoSci ustepuje w ogole
uchwyceniu istoty13 ujmujacy jakosci rzeczy obraz okazuje sie z pewnoscig
blizszy prawdy o niej niz nazwa nie majgca waloru takiego oddania. Nie
jest niezrozumiale dazenie Platona, by stowu nada¢ range wizerunku rzeczy.

B »Istota mianowicie danej rzeczy i jej jako$¢ - to dwie rézne sprawy. Dusza dazy do
poznania nie jakos$ci, ale istoty” - List VII 343b (thum. M. Maykowska, Warszawa 1987,
s. 54). Orzeczenie, zdaniem J. Derbolava (op. cit., s. 193), potwierdza brak szacunku autora
dla wszelkiego nasladownictwa oddajgcego jakosci rzeczy. Ze tak nie jest, mogg $wiadczyé
miejsca (np. Soph. 235d-e, 266c, Phaed. 100a), w ktérych upodobnienia sg oceniane wysoko.



ZAKONCZENIE

Platonskie rozwazanie na temat ,,stusznego” nazywania rzeczy przynosi
trzy kolejne rozwigzania w tym wzgledzie: Stowo ma by¢ przede wszystkim
sprawnym instrumentem (Opytxvov) umozliwiajagcym wyréznienie przedmiotu
nazwania w toku pouczania si¢ wzajemnego ludzi; jako takie jest znakiem
wskazujacym rzecz — drjXajfioc. Z postepem dyskusji nazwa okazuje sie,
w swej tresci etymologicznej, rowniez opisem przedmiotu, mniej lub bardziej
wiarygodnym; tak pojeta jest wypowiedzeniem sgadu o rzeczy - moze byc¢
okreslona jako logos. Dociekanie etymologicznej tresci wyrazéw prowadzi
jeszcze dalej: ksztattuje poglad o odzwierciedlaniu sie wiasSciwosci rzeczy
w dzwiekach stowa. Nazwa staje sie fonetycznym obrazem rzeczy - eikcov,
a samo nazywanie - nasladowaniem przedmiotu ujecia stownego.

Stowo okazuje sie mimetycznym wizerunkiem przedmiotu juz na etapie
dociekania etymologicznego - juz wodwczas wyodrebniajgce sie czastki
brzmieniowe wyrazéw odzwierciedlajg wtasciwosci rzeczy. Mozna zatem
przyjac, ze istotne rozgraniczenie w kwestii wiasciwego nazywania przebiega
miedzy orzeczeniem o instrumentalnej sprawnosci nazwy jako zupeinie
wystarczajgcej w tym wzgledzie, a dalszym postulatem opisania rzeczy
przechodzacego w jej nasladowanie dZzwiekowe. Platon jest czesto uznawany
za zwolennika pierwszego rozstrzygniecia: akceptuje nazwe chybiajaca
doskonato$ci mimetycznego oddania, jako mimo to zrozumialg (434e). Nie
mozna jednak w tym przypadku moéwi¢ o pelnej aprobacie - z punktu
widzenia wiasciwej relacji miedzy stowem a rzeczg nazwa 0 brzmieniu nie
odpowiadajgcym istotnym wiasciwosciom jej przedmiotu nie zyska uznania
autora dialogu Kratylos. Siegajgce elementarnych jednostek nasladowanie
przez dzwieki stowa jakosci rzeczy pozostaje jedynym w peini poprawnym
rozwigzaniem ,,stusznego” nazwania rzeczy.

Postulat mimesis stowa dominuje w centralnej czesci dyskusji. Zostaje
rozwiniety, przybiera konkretng posta¢ opisu dziatan prowadzacych do
powstania stownego obrazu rzeczy, staje sie swego rodzaju programem
postepowania stowotworczego. Blizsze zapoznanie sie¢ z ustaleniami platonskiej
koncepcji mimesis pozostawia jednak niedosyt: koncepcja nie spetnia w znacznej
czesci oczekiwan, jakie wywotuje. Jest niedopracowana, zwitaszcza na etapie
praktycznej realizacji swoich zatozenn. Nie wprowadzana w zycie mimesis
stowa pozostaje do konca postulatem teoretycznym.

Utrzymanie sie platonskiej koncepcji na etapie opisu teoretycznego moze
by¢ wyjasniane tym, ze poprawno$¢ nazywania nie stanowi dla autora



dialogu Kratylos bardziej znaczacego przedmiotu zainteresowania. Temat
podejmuje najprawdopodobniej sprowokowany powszechng dyskusja o ,,stusz-
nosci” wyrazow, a zwiaszcza gtoszonym przez cze$é jej uczestnikéw pogladem,
iz badawcza analiza stow jest jedynym wiasciwym zrédiem poznania rzeczywis-
tosci (to stanowisko reprezentuje Kratylos). Platon rozwija poglad o koniecznej
trafnosci stownego ujecia z najdalej idgcg konsekwencjg - stowo staje sie
wiernym obrazem rzeczy - by w ostatecznosci wykazaé, iz poznanie oparte
na badaniu, tak nawet pojmowanych, wyrazéw nie jest witasciwg droga
docierania do prawdy. Uswiadamia, ze ten, kto nadaje nazwe, musi znac
juz przedmiot nazwania, aby stworzy¢ trafny jego wizerunek - istnieje zatem
inny, bardziej bezposredni, spos6b poznania rzeczy niz dociekanie tresci jej
okreslenia stownego (438a-b). Skoro istnieje poznanie rzeczy wyprzedzajgce
jej nazwanie, kwestia, czy bardziej owocne bedzie poznawaé¢ przedmiot z jego
wizerunku - ék zfj¢ eikévog - czy poprzez obserwaq'c jego samego - €K zrje
HXN&Eictie - moze mie¢ tylko jedno rozstrzygniecie. Sokrates stwierdza: ,,nie
z nazw, lecz raczej poprzez rzeczy same nalezy poznawaé¢ i poszukiwac
rzeczy” (439b7-8).

Rowniez warto$¢ samego wizerunku moze by¢ oceniona dopiero po
uprzednim poznaniu przedmiotu nasladowania; paradoksem jest domagad
sie, by nastepowato to w odwrotnej kolejnosci (439a8 nn.). Jako$é stownego
obrazu najwiasciwiej oceni znajacy istote rzeczy dialektykl Konieczna jest
ustawiczna ocena trafnosci stownego ujecia. Nie mozna zaufaé¢ obrazowi
rzeczywistosci zawartemu réwniez w tych nazwach, ktére przejmujemy - ich
twércy mogli sie mylié w swym pojmowaniu natury rzeczy. Platon zwraca
na to uwage, raz jeszcze, w korficowym rozwazaniu (439c nn.), gdzie
wykazuje, ze odnajdywane w tresci nazw heraklitejskie przekonanie o po-
wszechnej zmiennosci jest pogladem nie do utrzymania. Wyklucza w kon-
sekwencji jakiekolwiek poznanie rzeczy umozliwiajace ich nazywanie.

Platon, ktdrego interesuje przede wszystkim udziat jezyka w ludzkim
poznaniu, $wiadomy wtérnosci i subiektywnej wartosci wszelkiego nazwania,
nie skupi wiekszej uwagi na stowach, nawet jesli bylyby doskonatymi
obrazami rzeczy. Bedzie przestrzega¢ przed tym, by nazwe traktowaé zbyt
powaznie (ajiovS&Ceiv éni zoz¢ Ovodfiocai), przekonany, iz w mysSleniu nalezy
uwzglednia¢ nie jg sama, lecz jej przedmiot (uy T0 Ovofia, dlld zo npayuya)2
Nie bedzie z pewnoscig zainteresowany wecielaniem w zycie mimetycznego
nazywania rzeczy.

1 Podkresla to W. Rumsey (Plato in the ,,Cratylus' on speaking, language and learning,
»History of Philosophy Quarterly” 1987, s. 385-403).

2 Stwierdza to w dialogach Polityk (261e) oraz Teajtet (177d-e); por. Sofista 218c: ,trzeba
zawsze, 0 cokolwiek by szlo, raczej rzecz samg (npaypa mito) z pomoca Scistych uje¢ wspdlnie
ustali¢ niz samag tylko nazwe (Toliuoua Bovov) przyjmowaé, bez S$cistego ujecia” (tum.
W. Witwicki, Warszawa 1956).



Gtoszony jest poglad, ze po napisaniu dialogu Kratylos Platon nie
podejmuje problematyki jezykoznawczej3. Negatywna ocena wartosci po-
znawczej stow ma sprawiaé, ze wytacza te zagadnienia z kregu swego
zainteresowania. Kieruje my$l ku poznaniu, ktdre ma zachodzi¢ bez udziatu
stow (avev Ovofid.z(ov - Kratylos 438e4). OdpowiedZ na pytanie, co jest tym
doskonalszym Zrédiem wiedzy, przynosi - zdaniem R. Rehna - wyznanie,
jakie czyni Sokrates w dialogu Fedon. Stwierdza (99e5-6), ze w dazeniu do
zrozumienia rzeczywistosci doszedt ostatecznie do przekonania, iz nalezy
rozpatrywa¢ prawde o bytach (tciv 6vicov tfjv AANSeiciv) schroniwszy sie
w sfere rozwazan (Ei¢ rovg 16yove kanoupumyona). Godnym akceptacji srodkiem,
jak wynika rowniez zrodtem, poznania okazuje sie logos (mys$l rozumna)
- dopiero w nim ma sie przejawiac istota rzeczy (,,erst im Logos zeigt sich
fir Platon das Wesen der Dinge”)4.

Nie mozna jednak zapomina¢, iz termin logos oznacza mysl zwerbalizowang
- w wiekszosci wypowiadang w tej formie. Platon miatby zatem odej$¢ od
stéw, by znalez¢ sie ponownie wsrdd stowb. Sytuacja nie jest tak paradoksalna,
jak sie wydaje. Pozostawione zostajg stowa pojedyncze - nazywajgce (6vo/nxra)
na rzecz stow tgczonych w wypowiedzenie zdaniowe. Tak bowiem nalezy
pojmowac platonski logos, ktéry z pewnoscig nie oznacza wytgcznie nazywania
rzeczy. Jemu poswieca autor dialogu Kratylos swe pdzniejsze przemyslenia
jezykoznawcze, dociekajgc, w jakim zwigzku pozostajg logos i wiedza,
usitujgc tez okresli¢ konstytucyjne warunki, jakie musi spetnia¢ logos jako
wypowiedzenie sadu6. Nie mozna z pewnoscig twierdzi¢, ze Platon, wraz

3U. Wilamowitz-M oellendorf, Platon, Berlin 1920, s. 286 nn.

4 R. Rehn, Zur Bewertung der Sprache bei Platon, ,,Gymnasium” 1987, s. 421-437;
wedtug R. Rehna (s. 429 nn.) Platon dochodzi ostatecznie do przekonania, ze miedzy stowami
a rzeczami nie wystepuje zwigzek naturalny (,,kein naturlicher, kein sachlicher Zusammenhang”).
Jego intencjag ma by¢ jednak nie atak na stanowisko naturalistyczne w kwestii ,,stusznego”
nazwania, lecz wykazanie stabosci postepowania sprowadzajgcego poznanie (,,Sachforschung”)
do badania nazw (,,Wortforschung”). Platona interesuje przede wszystkim warto$¢ poznawcza
stbw. W tym wzgledzie dialog przynosi orzeczenie negatywne - znane juz wskazanie na
konieczno$¢ poznawania rzeczy ,,bez nazw” (,,ohne Worter”).

5W. Witwicki, (Platona Fedon, Warszawa 1958, s. 115) ttumaczy wrecz platonskie
).6yoi (e/c rovg XoOyovg.. - 99e5) jako ,,stowa” (,trzeba sie uciec do stéw”). Jest to jednak
uproszczenie, ktére moze wprowadzi¢ w btgd. Logos u Platona nie oznacza stowa jako takiego,
co zauwaza m. in. J. Rijlaarsdam (Platon Uber die Sprache, Utrecht 1978, s. 64).

6 Na ile logos moze by¢ utozsamiany z wiedza o rzeczy, zastanawia sie Platon w dialogu
Teajtef, czym tez wdwczas trzy préby zdefiniowania logosu (206c7 nn.). Warunki decydujace
o tym, ze powstaje wypowiedzenie tej rangi, okresla w znanej ,.teorii zdania” (,,Satztheorie”)
dialogu Sofista - logos jest przedstawiany jako ,splot” (avBnXoKjj) nazw (avofiaza) i stéw
orzekajacych (pr/ucna, 262b2-d7). Rozwazania te stanowig bardziej znamienne, lecz nie jedyne,
przejawy po6zniej platonskiej refleksji nad jezykiem, ktdrej wiele uwagi poswieca J. Derbolav
(Platons Sprachphilosophie im ,,Kratylos™ und in den spateren Schriften, Darmstadt 1972, rozdz.
VH-X).



z konkluzja o niklej wartosci poznawczej nazw, traci zainteresowanie
jezykiem. Kieruje jedynie refleksje ku formom jezykowym, w ktérych moze
sie zawiera¢ wiedza o rzeczach. Takiej stusznej oceny rzeczywistosci nie
przynosza bedace w uzyciu nazwy, ktdre nie okazujg sie obrazami swoich
przedmiotow badZ s, w najlepszym razie, wizerunkami bardzo niepewnej
jakosci.

Uwagi powyzsze, wykraczajgce poza problematyke witasciwej relacji
miedzy nazwg a jej przedmiotem, pozwalaja nada¢ Platonskiej koncepcji
mimesis range odpowiednig do stopnia zaangazowania sie autora w te
propozycje rozwigzan stowotworczych. Pozwalajg zrozumie¢, dlaczego Platon
nie urzeczywistnia swojej wizji i poprzestaje na sformutowaniu teoretycznego
projektu postepowania stowotwdrczego. Nie widzi zapewne potrzeby zastgpienia
watpliwych, badZz utomnych, obrazéw rzeczy wizerunkami doskonalszymi
w sytuacji, gdy jest mozliwe i pozadane zwrd6cenie sie ku samym przedmiotom
stownego ujecia. Koncepcje mimetycznego nazywania utrzymuje konsekwentnie
w sferze rozwazan teoretycznych, ograniczajac sie do takiego wytacznie
rozwigzania problemu naturalnej ,stusznosci” stowa. Ma Swiadomos$¢, iz
nawet najdoskonalsze rozstrzygniecia w tym wzgledzie nie przyniosg postepu
w zrozumieniu istoty rzeczy. W dazeniu, by dotrze¢ do prawdy najistotniejszej,
pragnie wyj$¢ poza sfere obrazéw.
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ON PLATO’S DIALOGUE CRATYLUS

(Summary)

The treatise concentrates on Plato’s dialogue Cratylus, which takes up the problem of the
correctness of denomination. Its purpose is to prove that Plato’s discussion leads to creating
a mimetic model of the word as a final solution to the problem of the correct denomination.
The concept of the mimesis of the word, which is a fundamental achievement of the whole
dialogue, is a theoretical proposition and, understood as such, it withstands the criticism to
which it is submitted in the final parts of Plato’s work.

The dispute concerning the correctness of denomination, which forms a starting point of
Plato’s discussions, is deeply embedded within the reality of intellectual life of Plato’s times.
The discussion of that subject is accompanied by general interest; it is also advanced enough
to give rise to two basic positions concerning the question of correctness of naming (6pSarrj¢
Ovoparog). The position of etiae.i - which holds that there is a natural connection between
the word and the thing it denominates, is represented in the dialogue by Cratylus. Hermogenes,
his antagonist, holds that the subordination of the name to its subject is only a consequence
of accidental conventional determination (vo™og) - he assumes the position of vopg>. The first
chapter of the dialogue is devoted to discussing the opposing views of the correctness of the
word - it deals with the dispute of v < 5 ¢pvoei following the general trend of the contemporary
speculations, whether human norms and institutions can be naturally justified or result from
a conventional determination.

The second chapter of the dialogue focuses on the first part of the discussion (385a-390e),
which takes up the problem of the word understood as an instrument (6pyavov) used towards
realization of a specific action. Differentiating things according to kinds in the course of
people’s reciprocal instruction turns out to be the instrumental purpose of the word (388b-c).
It (i.e. the word) is thus an instrument created by a craftsman skillful at that activity, and
evaluated by its user. The instrumental efficiency of the word is determined by its meaning
- the range of its possible uses (1), and the connection between the word’s meaning and its
object is necessary and natural (2). The assumption of the above-mentioned ideas - basic for
the first part of the discussion - does not, however, mean that the dispute is decided in
favour of the position of efoRi: The necessity of the natural connection between the word
and the thing in the domain of meaning does not go along with an analogical solution in
the domain of form. Free choice of sounds in the process of denomination is allowed. The
decision of the dispute turns out to be partial and vague - it even requires revaluation.

The third chapter deals with the problem of the word’s sound - its correct realization
in the sound material. The statements allowing free choice in this respect are not confirmed
already in the etymological argument conducted, and are decisively contradicted in the following
classification of meaningful dispositions of elementary sounds. The discussion postulates the
connection between the word’s sound and its semantic contents. The previously allowed identity
of meaning of names of different forms may thus refer to the range of their use, but never
to their contents, which - respectively - find expression only in the sound of related nature.
The condition of the agreement between the sounds of the word and the properties of the
thing, which accompanies the notion of the correct denomination, results in creating the
conception of denomination based on imitation (plpr/on;) of the object of naming.



The formulation of the assumptions of the mimetic conception of the word is preceded
by a broad etymological section of the dialogue. The fourth chapter is devoted to determining
the role of this section in the shaping of the view of the correctness of denomination. The
role and the aim of that part of the discussion have not so far been explained. The traditional
view, that Plato’s intention was to ridicule the contemporary etymological practice, cannot be
adequately confirmed (in the opinion of many commentators, Plato treats the discussion
seriously). What is more, this view does not explain the role of etymological speculations in
the discussion whose aim is to determine the rules of the correct denomination. The conducted
observation of ,,etymological” procedure makes one conclude that reconstruction of historical
development of vocabulary is not the aim of this procedure. The procedure aims at determining
the contents of sounds common for names related to one another - as such it remains in
obvious connection with the later classification of elementary sounds. The conception of the
mimesis of the word, being based on the conducted interpretation of the contents of sounds,
appears already in the etymological part of the dialogue Cratylus.

The very conception of mimesis, treated as a development of the view of cpvaei brought
to its extreme consequences, forms the subject of the fifth chapter. Even though the ascribed
to Plato intention of creating the project of a new, perfect language cannot be confirmed in
the dialogue, the normative conception of the correct denomination is undoubtedly present
in it. Analysis of its assumptions allows to create a description of mimetic denomination. It
also makes it possible to determine: 1) the instrumental verbal medium of imitating the thing,
2) its properties taken over by the name-image, 3) the order of actions leading to creating
such a name. The conception of mimesis, as a theoretical and a perfectionist solution, is not
discredited by criticism contained in the final part of the dialogue: The criticism proves that
the knowledge of the verbal image of the thing does not equal the value of cognition of this
very thing, and that a name can point out its object without being its image (434e). The
conviction, that denomination of the thing with the use of sounds corresponding to its
properties is the only fully ,valid” solution, is denied nowhere in the dialogue.

The final remarks are an attempt to explain why Plato does not put his conception into
practice: This fact stems from his conviction that the thing in itself is cognitized other than
through its own image, and the very mimetic denomination is always preceded by some
knowledge of the object of this denomination which is closer to the thing in itself.
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