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O JEZYKU POEZIJI JERZEGO ZULAWSKIEGO

Materiat, ktéry postuzy niniejszej charakterystyce jezyka, pochodzi
z kilku tomikéw zawierajgcych prawic caly dorobek poetycki tego tworcyl
Zutawski objawit swoj talent takze w powiesci, a w koncowym okresie
twdrczosci réwniez w dramacie.

Poezje - to wynik pierwszych zmagan z jezykiem jako tworzywem
artystycznym. Analiza tego zjawiska pozwala wyodrebni¢ w nim elementy,
ktorych uzycie wykraczalo poza normy ogo6lnie przyjete, powszechne na
przetomie XIX i XX w. Wsrod wybranych odstepstw jezykowych sg takie,
ktore nalezg do tradycyjnych w literaturze oraz takie, ktére indywidualizujg
jezyk utwordw, czynigc go nieco osobliwym. Opis i ocena owych faktow
jezykowych w zakresie zjawisk fonetycznych, fleksyjnych, sktadniowych oraz
leksykalnych opiera sie na informacjach zawartych w gramatykach, stownikach
i poradnikach z 2 potowy XIX i poczatkéw XX w.

FONETYKA

Osobliwosci fonetycznych w poezjach Zutawskiego jest mato. Pojawiajg
sie sporadycznie, czesto jednokrotnie, $wiadczac o przypadkowosci wywotanej
moze checig jakiej$ lekkiej stylizacji jezyka lub indywidualnymi przyzwycza-
jeniami i sktonno$ciami autora.

Dostrzega sie matg ilos¢ zjawisk fonetycznych typowych dla jezyka
artystycznego. Tak np. spotykane u innych poetéw, tradycyjne w poezji
(znane gwarom), zjawisko usuwania ruchomosci e w niektérych rzeczownikach
pojawia sie¢ u Zutawskiego wyjatkowo w narzedniku lp. np. czescig2 (Poez

1 Wykaz zrédc! oraz skrotow zamieszczony jest na koncu artykutu.
2 Patrz np. J. £o$, Gramatyka polska, cz. |, Glosownia historyczna, Lwéw, Warszawa,
Krakéw 1922, s. 27; Z. Klemensiewicz, Szkic gramatycznej charakterystyki poetyckiego
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234). Takze stary, znany gwarom, popularny w poezji wyraz skra, bez
etymologicznego i-, pojawia sie zupeinie wyjatkowo: skra (Int 55), skier
(ibidem 41).

Pozostate, interesujgce zjawiska fonetyczne (mato uzywane w jezyku
ogoélnym, staropolskie i gwarowe) pojawiajg sie takze bardzo
rzadko. Nalezy do nich np. dawna i gwarowa (wedlug SW) posta¢ wyrazu
ogrojec z etymologicznym o (u Pass o czestsze w Galicji, 6 w Krolestwie;
poeta pochodzit z Galicji): ogrojca (Poez 235); takze stare o, w znanych
jeszcze jezykowi ogOlnemu, ale rzadszych formach przypadkow zaleznych
rzeczownika bdl, wystepuje w kilku zaledwie przyktadach: bolu (Na 198,
200, 203), bolem (ibidem 218), boléw (ibidem 209. Z innych znanych
jezykowi wahan w wymowie o i 6 spotyka sie 0 w podnoiy w rymie do
korzy (Na 66) (w SW postacie o i 0 sg réwnorzedne; u Pass i w Praw
podnozy rzadsze); 6 natomiast pojawia sie w znanej gwarom postaci jawor
(Na 141), w dopetniaczu l.mn. pieszczot (ibidem 199)3 i tesknot (Poez 33,
143, 169, 210) oraz w przymiotniku niepowr6lny (ibidem 194). Z innych
zjawisk przyktadowo wspomnie¢ nalezy: rzadkg w jezyku posta¢ czasownika
grzezng¢ z a: grzazna¢ (Na 212) i grzaznie (ibidem 74), miejscownik l.p.
rzeczownika krag z archaicznym a: na kragu (ibidem 120) i dawng, mato
uzywang posta¢ przyimka k w pofaczeniu z zaimkami, np.: k'nam (Poez
76), k sobie (Na 248). W funkcji archaizmu raczej niz dialektyzmu wystepuje
gwarowy, matopolski kontynuant grupy* ir w postaci ir4. Joéb milczat,
a rzesza w sad niesforna wpadta i takomie niezrale fig owoce jadta (Poez
64); ir takze w niezraly (ibidem 4) i dozrat (ibidem 63). Przymiotnik pijany
pojawia sie w tlumaczonej wplywem biatoruskim, prowincjonalnej, ale
znanej literaturze postaci pjany5 (Poez 178, Na 143), pjanych (Poez 192);
wplywem ruskim tlumaczy sie tez malo uzywana posta¢ wyrazu bohater
z etymologicznym y (z rus. bohatyr): bohatyréw (Na 40).

Za to jakby do ulubionych przez poete nalezg rzadsze, ale ogélnie znane
formy stowotworcze i fleksyjne czasownika sias¢ z e. Spotyka sie je zarowno
w pozycjach rymowych, jak i $rodwersowych: przysiedzie (Int 103), usiede
(Na 91), dosiede (ibidem 49), siedziesz (Int 47), siedzie (Na 51, 182), osiedzie
(ibidem 87), posiedzie (ibidem 245), zasiedzie (ibidem 162), usiedg (Stance
15). Chetnie tez wykorzystuje poeta znang gwarom, ulubiong przez roman-
tykéw postaé wyrazu cmentarz z mylnym s, wprowadzonym na skutek

jezyka Stowackiego, [w:] tegoz, W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961,
s. 283.

3 Posta¢ te notuje np. J. Trypucéko, Jezyk Wiadystawa Syrokomli, t. 1, Uppsala 1955,
s. 55-56.

4 W. Smiech, Rozwdj historyczny polskich grup spétgtoskowych *sre *ir. *zr, £6dz 1953,
s. 145.

5J. Lo$, Gramatyka..., cz. I, s. 146; J. Trypucko, Jezyk..., s. 84.



skojarzenia z wyrazem smetny6: smetarz (Na 109, 113, Int 23, 37), smetarza
(Na 113), smelarzem (ibidem 216), smetarze (ibidem 34, 112); s takze
w przymiotnikach smetarne (Poez 36) i smetarny (Int 78). Z obserwacji
wiadomo, ze postaci tych nie spotyka si¢ u innych poetéw z korica XIX w.

Do pozostalych odstepstw jezykowych nalezg: niepoprawna postac
czasownika zamracza¢, z brakiem przejscia rdzennego owa, tlumaczacym
sie tylko pozycjg rymowga: zamrocza - urocza (Na 124); niepoprawny
miejscownik l.p. rzeczownika poswiata z nieprzegtoszonym e: poswiecie (Int
63); takze niepoprawne sg ze spotykanym w gwarach przegtosem e w a
miejscownik l.p. wiatrze (rym do bladsze) (Na 107) (wedtug Pass postaé
bladszy rzadsza jest od bledszy) oraz przymiotnik Swiatlisty (Poez 44). Do
rzadkich natomiast, ze znanym gwarom pierwotnym st, nalezy rzeczownik
stretwialos¢ (Na 106); potoczna jest tez forma 3 os. l.mn. czasu przeszitego
czasownika przyjs¢ ze znanym $: przysli (rym do wymysli) (Int 115).

Nowoscig natomiast jest nieoczekiwane, nagtosowe h w nazwie India
oraz w przymiotnikach indyjski i indostanski, wprowadzone przez analogie
do Hindus (por. protetyczne j w Jagnieszka, h w Hameryka). Nowotwor
ten stuzy¢ ma, jak sie wydaje, stworzeniu bardziej podniostego nastroju:
Nocg nad Ilindjg ponad wonne kwiaty ptynie prastarych puszcz cicha rozmowa
(Poez 141), poza tym Hindji (ibidem 207) oraz hindyjskiej (ibidem 137)
i hindostanskich (ibidem 175). Innowacje fonetyczne w jezyku artystycznym
nalezg do niezwykle rzadkich.

FLEKSJA

Grupa interesujgcych zjawisk fleksyjnych jest takze niewielka; nie tworzg
one jakiego$ zespotu konsekwentnie stuzgcego stylizacji. Przewazajg wsrod
nich zjawiska powszechnie znane, z ktérych jedne nalezaty do wychodzacych
juz z uzycia, a inne stawaty sie lub byly ulubionymi $rodkami stylistycznymi.
Formy archaiczne i dialektyczne wystepujg sporadycznie.

Wyjatkowe sg takie formy, jak np. dopeiniacze rzeczownikéw rodzaju
meskiego lp. z rzadszg, czasem znang gwarom, czasem wykorzystywang
w poezji7 koAcéwka -a, np.: kindzala (rym do ciata) (Poez 194), oblokg
(rym do Czarnooka) (Na 191), zdroja (rym do moja) (Int 25); dopeiniacze
z rzadszg koncowka -u: cieniu (Poez 28) i wieczoru (Na 107). Do sporadycz-
nych nalezg tez mniej uzywane bezkoricdwkowc postacie l.mn. rodzaju

6 Por. A. Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1974, s.
S Dor 1 8, s. 451.

"Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego, Warszawa 1965, s. 269.

66;



nijakiego 6cz (Na 12, 129, Int 21, 60, Stance 24) (przydatne zapewne ze
wzgledéw rytmicznych) oraz narzednik l.mn. rodzaju zenskiego z odzie-
dziczong koncowka rzeczownikdw zenskich spdtgtoskowych -mi: piersmi
(Int 43); do niepoprawnych natomiast nalezat, spotykany w jezyku poto-
cznym, dopetniacz I.mn. rodzaju zeriskiego z meskg koricowkg -0w: Eémow
(Poez 231).

Wiekszos¢ osobliwosci w odmianie rzeczownikéw stanowig formy tradycyj-
ne i bardzo popularne w literaturze, spotykane u niemal kazdego twdércy.
Nalezg do nich czeste mianowniki l.mn. rzeczownikéw meskoosobowych
w formach nieosobowych z koncéwkami -y w tematach twardych oraz -i
po k. g, np.“ buntowniki (Stance 13), kaplany, stugi (Na 44); rzeczowe
formy rzeczownikdw meskoosobowych z koncowkg -e w tematach miekkich:
bluznierce (rym do serce) (Int 53), ojce (rym do ogrojce) (Stance 9); czeste
sq tez archaiczne formy biernika L. mn. rzeczownikow meskoosobowych
z koAcdwkami - y|-i po k, g w tematach twardych oraz e w tematach
miekkich, od XVIII w. powszechnie stosowane w jezyku poetyckim9:
proroki (Poez 6), robotniki (rym do szyki) (ibidem 62), syny (Na 199),
zebraki (rym do szlaki) (ibidem 84) i mieszkance (Stance 15), potepiefice (Na
199), wieszcze (Poez 6). Formy te stuzg niewatpliwie lekkiej archaizaciji,
w wiekszosci jednak podyktowane sg tylko pozycjg rymowa. Archaiczny
charakter majg takze tradycyjne w stylu uroczystym i w poezji, czeste
u Zutawskiego, narzedniki L.mn. z koncoéwkami -y|-/'°, rodzaju meskiego
np.: takiemi obrazy (Na 57), $miertelnemi rantuchy (rym do duchy) (ibidem
152), powolnemi twory (rym do pokory) (Poez 222), wzburzonemi waty (rym
do przestaly) (ibidem 43); rodzaju zenskiego np.: pod stopy mojemi (Int 89),
struny mitosnemi (Na 190); rodzaju nijakiego: btuznierstwy (Na 210), kotany
(Stance 27), kopyty (Na 49).

Pozostale, stare i dialektyczne formy przypadkéw pojawiajg sie wyjatkowo,
czesto jednokrotnie, tak jak np. dialektyczny dopetniacz l.p. rodzaju meskiego
dom bez wilasciwej koncowki -u: do dom (Int 147); miejscownik l.p. rodzaju
meskiego rzeczownika bér ze starg i gwarowa koricowka -u": w boru (Poez
77, Na 193) (rym do przestworu) (Int 36); archaiczne mianowniki l.mn.
meskich rzeczownikéw zywotnych nieosobowych robacy (rym do pracy) (Int
109) i witcy (Stance 12) czy miejscowniki l.mn. rodzaju nijakiego z dawng
koncowka -ech: na usciech (Int 100), na niebiesiech (Poez 34). Do archaicznych

*H. Turska, Mianowniki I. nm. typu chtopy, draby wjezyku ogdlnopolskim, ,Jezyk
Polski” XXXIII, 1953, s. 129-155.

*Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna..., s. 282.

1 Ibidem, s. 283, 306-307.

nJ. to$, Gramatyka polska, cz. Ill, Odmienia (fleksja) historyczna, Lwoéw-Warsza-
wa-Krakéw 1927, s. 32; S. Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej. Warszawa 1962, s. 44.



nalezg tez formy podwdjne, rzadkie juz nawet w XVII w.12 w moich reku
(Poez 248), w reku mych (ibidem 249).

Wsréd czasownikéw zwraca uwage znane polszczyznie zjawisko przesu-
wania sie czasownika do innego niz powszechnie uznawany typu koniuga-
cyjnego. Powstate w wyniku tego warianty odmiany, czasem rzadsze,
czasem charakterystyczne dla gwar, czesto wykorzystywane sg w poezji,
niejednokrotnie z powodéw wecrsyfikacyjnych. U Zutawskiego spotyka sie
np.: klopota (rym do zywota) (Int 115), kotata (rym do $wiata) (Stance 12),
pokrzyka (Na 7), ssajg (ibidem 159), stawa (rym do stawa) (Int 100-101),
ulata (rym do $wiata) (Na 94). Zmiang typu odmiany czasownika tlumaczg
sie tez sporadyczne, starsze formy czasownikow: dysze (rym do cisze) (Poez
232), muszcze (rym do thuszcze) (Na 237), (rym do puszcze) (ibidem 175,
193), tryszcze (Poez 194) i dawne zywie (rym do grzywie) (ibidem 188).
Wyjalkowe tez sg stare, uzyte dla archaizacji formy bezokolicznikow: grzes¢
(Stance 8) i pogrzes¢ (Poez 122). W 1. os. l.mn. czasu terazniejszego
wystepuje rozpowszechniona w poezji, spotykana w gwarach Polski p6inocnej,
pierwotna koncéwka -/m13 bledniem, gryziem. stajem (Int 58), mozem,
wojujem (Stance 25), gonim (Poez 28), tworzym (ibidem 28). Z innych,
rzadszych form odmiany zauwaza sie jeszcze czasowniki bez og6lnie uzy-
wanego fonnantu -n-, np.: dosieze (Poez 11), niedosieze (rym do weze) (Na
51) lub odwrotnie, z wstawionym -n-, tak jak np. w kfadnie (Na 79).

Do pospolitych, obocznych lub rzadszych w jezyku nalezaty czeste
w literaturze (zapewne takze z powodow rytmotwdrczych) formy czasu
przesztego bez formantu -na-: buchta (Na 16), jekiem (Poez 205), plusla (Na
13), prysty (rym do obwisty) (ibidem 251), trysto (Poez 234). Czestsze
natomiast u Zutawskiego niz u innych sg formy czasu przesztego pierwszej
i drugiej osoby obu liczb bez koncéwki osobowej, zastapionej przez zaimki
osobowe. Zna te formy staropolszczyzna, niektére gwary, niekiedy jezyk
potoczny; majg je takze pisarze pozostajagcy pod wpltywem gwar ruskichld
Sg to np.: nie uprosit ja, nie ubtagat ja (Int 28), ja roit, zapomniat (ibidem
84); ty nabyt (ibidem 46); my szli (ibidem 37, my chodzili (ibidem 34), my
czekali (ibidem 36). Do mniej znanych nalezg rozkazniki 2 os. l.p. z zakon-
czeniem -ej, w miejscu ogdlnego -ij, wlasciwe jeszcze polszczyznie XVIII w.,
wyjatkowo spotykane pdzniejls otrzej (Na 87), przyslej (Int 33), Slej (Na
214). Za archaiczne mozna tez uzna¢ notowane u wielu twércdw mianowniki

2Z Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka histo
ryczna..., s. 310.

B Ibidem, s. 359; W. Smiech, Rozwéj form czasu terazniejszego czasownikéw w jezyku
polskim, tédz 1967, s. 158-160.

¥ Wystepuja np. u Stowackiego, Chodzki. Por. Z. Klemensiewicz, Szkic gramatyczne;..
S. 294; H. Turska, Jezyk Jana Chodiki, Wilno 1930, s. 55.

5 to$ notuje je u Wyspianskiego i Reymonta. Por. J. Lo$, Gramatyka..., s. 254.



meskich imiestowdw biernych odmiany rzeczownikowej, typu ostonion (Na
231), pozbawion (Int 9), spowit (Na 203), zerwan (ibidem 128), zesmagan
(Poez 21), zrodzon (Na 122).

Przedstawione przyktady wskazujg na to, ze w stosowaniu osobliwosci
fleksyjnych poeta podporzadkowat sie powszechnie panujgcym wzorom
i normom stylistycznym, nie naduzywajgc zadnego typu form.

SKELADNIA

W zakresie sktadni, tak jak dotychczas, uwage zwracajg osobliwos$ci,
a wiec konstrukcje dawne, wychodzgce 2z uzycia, przeniesione
z polszczyzny regionalnej, a takze konstrukcje ulubione.

Zwigzki z dopetnieniem. Do$¢ czesto spotyka sie dopetnienia wy-
razone innymi niz powszechnie konstrukcjami, tzn. innymi przypadkami lub
wyrazeniami przyimkowymi. W$réod dopetniaczowych wyrdznia sie
dopetniacz czastkowy (dzi$ zastgpiony biernikiem), wychodzacy w koncu
XIX w. z uzyciale brac¢: (lirnik) ziemi skrwawionej w dlon wyschnietg
bierze (Stance 15); dac¢: | lutni twojej dam boskiej sity (Na 95);
dostac¢: lica dostaja korali (Poez 161). Z dopetniaczami laczg sie tez
czasowniki takie jak: $ledzi (dzi§ z biernikiem): szeptéw naszych
i calunkow $ledzic (Na 90), oczu jej $ledzi¢ (ibidem 26); prosic¢
i zebrac¢ (dzis z dopetnieniem przyimkowym): duchy proszg kamiennego
ciata (Poez 248), zebrac¢ litosSci i zebra¢ ochtody (Na 244).
Dopetnienie celownikowe. Do archaicznych, wychodzacych z uzycia
nalezaty konstrukcje czasownikow i przymiotnikéw z celownikiem, zastgpione
okoto potowy XIX w. dopetnieniami przyimkowymil/ (niektére z nich
szczatkowo utrzymujg sie do dzi§). Z celownikiem taczy sie np.: czasownik
modli¢ sie: Modlac sie Bogu (Na 79), Ja-m nie modlit sie
Bogu (ibidem 167), ja-m modlit sie Bogu (ibidem 117), Swiatu sie
modli (ibidem 150). Szczatkowo trwa do dzis, zanikta w XVII w., konstrukcja
przmiotnika podobny z celownikiemil8 Podobng [...] chmurze (Int 43),
fali podobny (Stance 12). Nowotworem jest moze potgczenie czasownika
stré6zowac: (gwiazda) strozuje snom (Na 79). Dopetnienie bier-
nikowe. Do ulubionych przez wielu poetéw mitodopolskich nalezato
faczenie marzy¢ z biernikiem, bedace konstrukcjg niewatpliwie juz ar-

16 Por. np. M. Lesz, Genetivus partitivus wjezyku polskim, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej
ETN” t. 19, s. 71

7M. Brodzinska, Historyczne procesy przeksztatcen polskiego celownika w formy
przyimkowe, [w:] Studia z filologii polskiej i stowianskiej, t. 1, Warszawa 1955, s. 46-47.

m Ibidem, s. 29.



chaiczngl9 zastgpiong dzi§ dopetnieniem przyimkowym. U Zutawskiego
wystepuje np.: ksiezniczka [...] marzy mitos$¢ (Na 104). Przyimkowymi
dzi$ sg tez dawne dopetnienia czasownikdéw ptakaé: (gwiazdy) ptacza
zycie (Na 66), $ni¢: $nie [...] szumy drzew (ibidem 72) i zasig$c¢:
Stworca swoj stolec krolewski zasiadt (Poez 228). Dopetnienie narzed -
nikowc. Manieryzmem epoki mozna nazwa¢ narzednikowe dopetnienia
przy przymiotnikach, typu wielki duchem. Ta znana dobrze literaturze
(Syrokomla, Woyspianski) konstrukcja czesto przykuwa uwage nowoscig
potaczen wyrazowych. Pelnig one role jakby poetyzmdw, stuzg odSwiezeniu
a niekiedy moze udziwnieniu jezyka. Nowymi w ramach tej starej konstrukcji
wydajg sie np. nastepujace potgczeniaZl blady: (mys$l) gniewem blada
(Int 74); gwarny: gardla przepasci, rykiem kaskad gwarne (Poez 36);
orezny: (whadca) piorunem orezny (Na 58); siny: (ziemia) sina
S§miercig (Poez 44); Swietny: (Swiat) blaskami Swietny
(Na 46). Do szczegdlnie ulubionych przez literature nalezaty dopetnienia
przymiotnikéw brzemienny i ciezarny2l Wystepujg one takze u Zutaw-
skiego, np.: brzemienne gromam i chmury (Stance 11), (niebo) gwiaz-
dami brzemienne (Poez 184), morze wieczne, nowemi (falami) cie-
zarne (Int 79).

Zwiazki z okoliczni kiem. Okolicznik miej sca. Wyjgtkowo spotyka
sie konstrukcje w z biernikiem po czasowniku oznaczajagcym ruch, zastepowang
na ogot (poza zwrotami utartymi, takimi jak np. i8¢ iv Swiat) przez
potaczenie do z dopelniaczem. Konstrukcja ta, ttumaczona wptywami
ruskimi (znana Mickiewiczowi, Stowackiemu, Syrokomli), wystepuje jako
element archaizacji: (Jo'eb) oraczy winnych [...] wiédt ;v dom na Sabat
(Poez 63). Poza ramy utartych zwyczajéow natomiast wychodzi uzycie
przyimka w 'na’ z miejscownikiem, np.: Rozczarowan ci mara w zwiedte
siadta lice (Na 229), (krélewna) Sama zyje w wyspie cudow (ibidem
124). Okolicznik przyczyny. Wyjatkowo spotyka sie rzadki takze w jezyku
ogolnym okolicznik przyczyny wyrazony narzednikiem. Konstrukcja ta,
znana literaturze, wyszta z uzycia po XVI w.2 groza zbledli (Poez
45). Okolicznik pordwnania. Manieryzmem natomiast mozna nazwac
uzywanie przez modernistow narzednikowego okolicznika sposobu23 Lubi

m Patrz . Krasnowolski, Systematyczna sktadnia jezyka polskiego, Warszawa 1897,
s. 131.

2 Brak ich w S Dor oraz w wielokrotnie juz cytowanych opracowaniach jezykéw
osobniczych.

2L S Dor cytuje np. Mickiewicza, Prusa, Reymonta, Boya.

2 Por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka
historyczna..., s. 429.

2 Czeste sa one u Kresowiakéw, np. u Orzeszkowej: Ty zakwitniesz rézg a ja kaling. Por.
analogiczne konstrukcje cytowane w moim artykule O jezyku i stylu poezji Jana Kasprowicza
zamieszczonym w tymze tomie.



go takze Zufawski. Poza wieloma powszechnie znanymi, duzo zwiazkow,
dzieki nietypowym potgczeniom wyrazéw, ma charakter bardziej niezwykly,
poetycki. Nowos$¢ ich niekiedy polega na podstawieniu tylko nowego
okre$lnika. Wiele z tych okolicznikbw mozna bytoby spotka¢ réwniez
w jezyku potocznym, w postaci wyrazenia poroéwnawczego z jak, jakby, np.:
ciggna¢: ptakiem przelotnym ciggna¢ (Na 34); leciec¢: (blask)
kaskadg leci (Poez 147), (piesn) kaskadg leci (Stance 29), Le¢my
ptakiem (Na 74); plusngé¢: (wiosno) pluslas rybka (Int 22); roz-
toczy¢: tabedziem [...] $niezne skrzydta roztocze (Poez 210); sto -
czyc¢: Jek jego gtazem stoczyt sie w przestworze (Poez 234).

Wigkszo$¢ przytoczonych tu osobliwosci skladniowych polegata na
zestawianiu wyrazow na ogoét nie faczonych w ramach danej konstrukcji;
kilka zjawisk miato charakter archaiczny, wyjatkowo pojawity sie konstrukcje
regionalne i nie znane jezykowi.

LEKSYKA

W wyniku analizy stownictwa pod katem zréznicowania chronologicznego,
terytorialnego i $rodowiskowego, wyodrebniono: a) neologizmy, ~ar -
chaizmy, c) wyrazy mato uzywane, d) dialcktyzmy2l

a) Neologizmy. Za nowe uwaza sie te wyrazy, ktérych nie znajg
epoki poprzedzajgce czas wprowadzenia ich do utworuXk Oto wyrazy nie
notowane w stownikach jezyka polskiego:

Rzeczowniki: opierze (Na 103) (w stownikach: opierzenie w znacze-
niu 'piora pokrywajace ciato ptaka’; tu znaczenie przenosne 'piana’); pot-
zycie (Na 54); wszech-pramacierz (Poez 232), wszech twor (Na
172, 211); wobec faktu, ze stowniki nie notujg wszystkich formacji z wszech-
i pot-, nowos¢ tych potencjalnych, chetnie wykorzystywanych w literaturze,
wyrazow jest watpliwa. By¢ moze neologizmem znaczeniowym, a wiec
wyrazem istniejgcym od dawna, ale uzytym w nowym znaczeniu jest z leg 'to,
co zlega’ (Na 64) (w S Kar zleg 'otwory obliczone na zlegniecie $cian domu’).

Przymiotniki: balsamny (Na 63) (w stownikach: balsamowy,
balsamiczny); bezsterny 'bez steru’ (Stance 53) (wystepuje tez u Langego);
olimpo wy (Na 226) (w stownikach: olimpijski)’, przewonny (Poez 137,
154, 159) (takze u Kasprowicza; w S Dor przewonny uznano za poetycki,
objasniajgc go cytatami z p6zniejszych utwordw Kasprowicza i Konopnickiej);

2 Podziat wyrazéw na archaiczne i dialektyczne moze niekiedy nasuwaé watpliwosci,
poniewaz informacje zawarte w stowniku Lindego, S Wil, SW i S Kar nic zawsze si¢ pokrywajg.

5 Patrz: definicja sformutowana przez T. Skubalanke w pracy: Neologizmy w polskiej
poezji romantycznej, Torun 1962, s. 36.



btyska wiconogi: btyska wiconogie Zrebce (Int 67) (u Tetmajera
np.: btyskawico stope kozy), wiatroskrzydty kon (Poez 254)
(u Tetmajera wic hr os kr zy dly ptak)', pertodajny: muszlepertodajne
(Na 228); btekitno-srebrny : btekitno-srebrne widma (Int 61);
btekitno-srebrnawy: mgly btekitno-srebrna we (Poez 155); mie-
dziano-rdzawy: blask miedziano-rdzawy (Poez 41); dziecie-
co-radosny: Spiewatdziecieco-radosny (Na 142), tedwo-drzgcy:
(piosnka) tedwo-drzgca (Int 14); wpot-srebrny ksiezyc (Int 38);
wpot-zgasty: wpot-zgastego [...] stonca blask (Poez 41); (fakt, ze
powyzszych przymiotnikdw ztozonych brak jest w stownikach nie $wiadczy
0 tym, ze sg one neologizmami, bowiem epitety ztozone mozna w jezyku
polskim tworzy¢ okazjonalnie i w zakresie nic ograniczonym)2

Przystowki: Swietlanie (Int 10) (w S Dor Swietlano z kwali-
fikatorem rzadki)', zlosno: (miyn) zrzedzi i smutno i zto$no (Na 103);
naspoty (ibidem 142) (znane: naspét). Czasowniki: niemi¢ ‘'czynié
niemym’ (Int 86) (niemi¢ takze u Przesmyckiego; znane: niemie¢ 'stawac sie
niemym’); przeofiarni¢ (Na 216) (prze- podkresla uintensywnienie
czynnosci ponad granice); czasowniki o0znaczajace zaczecie czynnosci, dzianie
potgczone z jej wzmaganiem rozpie$nia¢ i rozpie$ni¢ wystepujg
w formach imiestowowych: rozpie $niajac (Na 193) i rozpie $niona
(Poez 85, Na 84, 85) (w SW czasowniki te przypisywano tylko Kasp-
rowiczowi); zcicha¢ (Int 49) (uzywane: ucicha¢, przycichac)', zszaleé
wystepuje w formie imiestowu przysziego czynnego: w catunku zszatatym
(Na 192) (uzywane: oszale¢). Uwage tez zwraca zestawienie czasownika
ocieni¢ z zaimkiem zwrotnym sie: Mgtg sie gory ocienia (Na 25).

tatwo zauwazy¢, ze wsrod przytoczonych wyrazéw brak jest formacji
typowych i czestych u innych twdrcéw, takich jak np. zdrobnienia i zgrubienia.
Intelektualny charakter poezji Zutawskiego nie stwarzat potrzeby stosowania
ekspresjonizmdw charakterystycznych dla poezji uczué¢ i nastrojow. Poeta
dos¢ powsciagliwie wykorzystat mozliwosci tkwigce w jezyku, postugujac sie
najprostszymi metodami tworzenia nowych wyrazéw, takimi jak zmiana
przyrostka lub przedrostka (opierze, balsamny, zcichac), czy tgczenie wyrazéw
istniejgcych (wszechpramacierz, polzycie, blyskawiconogi). Liczbg okoto 30
nowych wyrazéw postawit sie Zutawski w rzedzie mniej ptodnych2 twércow
neologizmu artystycznego; nie wigczono na ogo6t tych wyrazéw do S Dor,
cho¢ podano indywidualizmy wielu innych, np. Kasprowicza, Przybyszewskiego
czy Tetmajera.

% Por. W. Doroszewski, Przymiotniki ztozone w jezyku polskim i ich pisownia,
»Poradnik Jezykowy” 1935/1936, z. 3, s. 60; takze U. Kesikowa, Jezyk poezji Kazimierza
Tetmajera, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego” 1988, Rozprawy i monografie 112,
s. 128-131.

27 Por. U. Kesikowa, Jezyk poezji..., s. 135-136.



b) Archaizmy. Do archaicznych nalezg wyrazy i znaczenia wskrzeszone
ze staropolszczyzny (archaizmy) oraz wyrazy cechujgce jezyk staropolski,
istniejgce do dzi$ w gwarach (archeologizmy)2.

Rzeczowniki: chram ‘“Swiagtynia’ (Na 104); dziewiesii 'olbrzym
(Poez 252); kruza 'dzban, czasza’ (Stance 32, Poez 68, 184); mezyna
'mezatka, zona’ (Poez 68); niezbozno$¢ ‘'bezboznos$é, czyn niezbozny’
(Int 117); obiata 'ofiara’ (Na 209, Poez 246); rab (Int 72).

Przymiotniki: brzydliwy 'brzydki’ (Poez 64); niezbozny 'bez-
bozny, grzeszny’ (Int 118).

Czasowniki: stradac¢ 'stiaci¢’ (Poez 59).

Inne cze$ci mowy: azali 'czy’ (Poez 58); jedno ‘tylko, jedynie’
(Poez 29, 193, 230, Na 192, 223, 232, Int 40, 117, 119, Stance 5); kr orni a
'‘précz, z wyjatkiem’ (Poez 122, Int 117); ninie 'teraz, obecnie’ (Int 74);
przestrono 'przestronnie’ (Na 218); przecz 'dlaczego, czemu’ (Poez 58,
Int 85); wczora (Na 197, 241); zawdy 'zawsze’ (Int 98); zali 'czy’ (Poez
228, Na 222, Int 116); za liz 'czyz’ (Na 41, 229).

Mimo niewielu wprowadzonych archaizméw leksykalnych, nalezy Zutawski
do poetow chetnie postugujacych sie tym zabiegiem stylistycznym. [lo$¢ ich
uzy¢ wystarczyta na to, by zaliczy¢ go byto mozna do archaizatoréw takich,
jak Rolicz-Lieder, Lange, Tetmajer czy Kasprowicz@ Archaizmy te wydobyt
poeta z najdawniejszej polszczyzny, z najznamienitszych zabytkéw oraz
stownikéw jezyka polskiego.

c) Wyrazy mato uzywane. Sg to wyrazy przestarzate, czasem
nawet archaiczne, rzadkie znaczenia wyrazéw, a takze mniej znane warianty
stowotwoércze wyrazow ogélnie uzywanych:

Rzeczowniki: ulubiony przez wielu poetow cal une k 'pocatunek’
(Na 129) (w S Dor przestarzaly)', druzga ‘'odtamek, trzaska’ (Poez 11) (w
S Dor dawny); jasn jasnos$¢’ (Int 114) (w S Dor rzadki i poetycki);
jednia 'jednos¢’ (Int 101) (w S Dor ksigzkowy)', karma ‘'pokarm’ (Na
142); ulubiony przez wielu poetéw kusz cz 'krzak, krzew’ (Poez 82)
(w S Dor dawny), ostrow ‘'wyspa’ (Na 199) (w S Dor znaczenie to
uznano za przestarzate dzi$§ ksigzkowe i gwarowe)', szyd ‘'szyderstwo,
szydzenie’ (Stance 21) (w S Dor przestarzaly)', do ulubionych takze przez
wielu pisarzy nalezy tesknica (Na 199) (w S Dor forma dzi$ poetycka)',
trun a 'trumna’ (Int 102) (w S Dor wyraz dawny, u Lindego jeszcze bez
kwalifikatora; trun a takze nalezy do wyrazéw czesto spotykanych w
poezji).

2 H. Gaertner, Gramatyka wspotczesnego jezyka poLikiego, cz. 11, Stowotwoérslwo,
Lwow 1934, s. 120, 122.

” Patrz U. Kesikowa, Jezyk poezji..., s. 91-106; takze: U. Dzi6battowska-Chciuk,
Styl jezykowy twoérczosci poetyckiej Mtodej Polski, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu +d6dzkiego”
1977, Nauki Humanistyczno-Spoteczne 15, s. 17-23.



Przymiotniki: luty 'srogi, mrozny’ (Na 122) (w S Dor podane
znaczenie okreslono jako dawne dzi$ ksiazkowe)', nie$ cigty 'niedoscigty’
(Stance 32) (w S Dor przestarzaly)', stalny 'stalowy’ (Poez 235) (w S Dor
dawny)\ szczytny ‘’wysoki, strzelisty’ (Stance 5) (w S Dor znaczenie
przestarzate).

Czasowniki: kaptanie ‘'speinia¢c obowigzki kaptanskie’ (Na 221)
(w S Wil bez kwalifikatora, w S Dor brak hasta); kowa¢ 'ku¢’ (Int 55)
(w SW forma kowac¢ staropolska i mato uzywana, w S Dor przestarzata)',
ogni¢ 'pali¢, rozzarza¢ ogien’ (Poez 155) (w S Dor dawny)', okrzycze¢
'‘ofuka¢ kogos$’ (Na 30) (w S Dor znaczenie przestarzate, dzi$ ksigzkowe)',
Otajac (ibidem 30) (uzywane: wylaja¢, ztaja¢) (w S Dor brak ofajac);
wnijs¢é 'wejs¢’ (Na 240); zmto dnie ¢ 'odmiodnie¢’ (Na 104).

Do rzadkich takze nalezaly zapewne wyrazy okre$lane w stownikach
jako poetyckie: sioto ‘'wie$, osiedle’ (Na 99) (w S Dor przestarzaly dzi$
ksigzkowy) i smetek ‘'smutek, zgryzota’ (Poez 143) (w S Dor ksigzkowy
1 poetycki).

Wiekszos¢ tych rzadkich wyrazéw i znaczen znalazta sie w poezjach ze
wzgledéw gtéwnie wersyfikacyjnych; poeta siegat po nie takze z powodu
ich walorow stylistycznych; jako mniej powszechne dodawaty tekstom na
0g6t poetyckosci, a niekiedy stuzyly nawet archaizacji. Dzi$ w wiekszosci
zaliczane sg do przestarzatych i dawnych, czesto tez do poetyckich i ksigz-
kowych.

d) Dialektyzmy. Sa to wyrazy i znaczenia charakterystyczne dla
gwar, wybrane na podstawie analizy SW i S Kar3,

Rzeczowniki: debrza 'parow, jar’ (Poez 75, Na 67) (w S Dor
przestarzaly)', ptomie 'ptomien’ (Na 77, Int 101) (Linde i S Wil nie notuja;
w S Dor dawny), pustac¢ 'pusty obszar’ (Poez 41) (w S Dor gwarowy
i ksigzkowy); wirch (Na 51) (regionalizm o warto$ci poetyzmu ulubiony
przez mtodopolan); wyraj 'ciepte kraje, odlot ptakow’ (Na 34); zazula
'kukutka’ (ibidem 125).

Przymiotniki: mrozliwy 'mrozny’ (Na 172).

Czasowniki: splezng¢ sie 'obsuna¢ sie’ (Poez 46); zach wylac¢
'zachwytywaé’ (Na 93); zasnag¢ (Na 105) w formie imiestowu zasniety
‘uspiony, ten kto zasnagt’; zmamic¢ ‘zmarnowac’ (Na 181).

Wsrdd tych niewielu dialektyzmdéw nie ma grupy wyrazéw wywodzacych
sie z jednego terenu gwarowego (a mozna by oczekiwa¢ np. matopo-
lanizméw). 1lo$¢ i jakoS¢ wyodrebnionych wyrazéw gwarowych (maja
one raczej warto$é poetycka i estetyczng) pozwala stwierdzié, ze Zutawski
nie dialektyzowatl swoich poezji. Wykorzystywat srodki nalezace raczej

D Zrédtami uzupetniajgcymi informacje byt S Dor, a w watpliwych przypadkach takze
S Wil i Linde.



do archaizujgcych. Zabiegajac o oryginalno$¢ i indywidualizacje jezyka,
siegat bardziej po S$rodki sktadniowe niz leksykalne, co nie nalezy do
powszechnych metod stylistycznych.

Intelektualna poezja Zutawskiego, jej liryczna refleksja, brak pesymis-
tycznych i dekadenckich nastrojow, a takze zrddia poetyckiego natchnienia,
jakimi byly filozofia indyjska czy Biblia, sprawity, ze jezyk tej poezji jest
»klasyczny”, umiarkowanie nasycony tradycyjnymi $rodkami stylistycznymi,
z lekka ,,upoetyczniony” i archaizowany, indywidualizowany nieco w ramach
leksyki oraz skiadni, brak w nim ekspresywizméw i dialektyzmdw, tak
charakterystycznych dla wielu modernistéw.

WYKAZ SKROTOW

Dzieta poetyckie

Na - J. Zutawski, Na strunach duszy. Poezje. Gar$é pierwsza, Krakow 1895.
Int - J. Zutawski, Intermezzo (Poezje), Krakéw 1897.

Stance -J. Zutawski, Stance o pie$ni, Krakéw 1897.

Poez -J. Zutawski, Poezje Il, Warszawa 1900.

Stowniki i poradniki jezykowe

Linde - S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814.

Pass - A. Passendorfer, Stownik ortograficzny (mniejszy) na podstawie uchwal Akademii
Umiejetnosci, Warszawa 1912.
Praw - Prawidla pisowni polskiej ze stowniczkiem przyjete przez Akademie Umiejetnosci w Krako-

wie, Warszawa 1902.

S Dor - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-1969.

S Kar -J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakéw 1900-1911.

SW -J. Kartowicz, A Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego,
t. 1-8, Warszawa 1900-1927.

S Wil - Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Wilno 1861.
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Urszula Dziébattowska

ON THE LANGUAGE OF JERZY ZULAWSKPS POETRY

As a result of an analysis of the language of Jerzy Zutawski’s poetry, some devices have
been selected which go beyond the linguistic norms common and universally accepted on the
turn of the XIX and XX centuries. The selected linguistic dcvices can be divided into
traditional, known in literature, and idiosyncratic, which make the language of the poems
somewhat original. All these devices have been described and evaluated in chapters on
phonetics, inflexion, syntax and lexis.

Phonetic idiosyncracies are scarce and not many of them are typical of artistic language.
Inflexion reflects the commonly accepted norms and patterns of style. Trying to make the
poems original and their language individual, the poet used syntactic means more frequently
than lexical ones, which is not typical of methods of stylization.

The language of Zutawski’s poetry is ,classical"; moderately permeated with traditional
stylistic devices; slightly ,poeticized”, archaized and individual. It lacks dialectal phrases and
expressive devices characteristic of Modernist poets.



