ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LINGUISTICA 33, 1995
https://doi.org/10.18778/0208-6077.33.01

Urszula Dziébaltowska

O JEZYKU | STYLU POEZJI JANA KASPROWICZA

Materiat, ktéry postuzy charakterystyce jezyka i stylu tworczosci poetyckiej
Jana Kasprowicza, w gtéwnej mierze pochodzi z poezji wydanych w okresie
modernizmul

Zgodnie z metodami przyjetymi w badaniach stylistyczno-jezykowych,
przedmiot niniejszych rozwazan stanowiag: 1) odstepstwa od panujgcej na
przetomie XIX i XX w. normy jezykowej i jej ewentualne warianty;
2) zjawiska mieszczgce sie w granicach normy, ale np. typowe dla epoki
lub danego tekstu2

Zjawiska te rozpatrzono w stosunku do Owczesnych norm poprawnos-
ciowych jezyka ogolnego i 6wczesnych norm stylistycznych a takze, w mia-
re mozliwosci, w stosunku do literackich norm stylistycznych epok po-
przednich. Informacji o 6wczesnych normach jezykowych i stylistycznych
dostarczyly gtownie gramatyki, stowniki i poradniki z 2. potowy XIX
i poczatkdw XX w.

Analizy dokonano w zakresie fonetyki, morfologii, sktadni i stownictwa.
Na wybrany ostatecznie zesp6t elementdw jezykowych ztozyly sie: zjawiska
jezykowe zaliczane wowczas do rzadkich, archaizmy, dialektyzmy, regionalizmy
i neologizmy.

1 Wykaz zrédet oraz skrotéw zamieszczony jest na koncu artykutu.

2 Wskazéwki dotyczace metody wykrywania owych Srodkéw jezykowych w tek$cie mozna
znalez¢ w nastepujacych pracach: Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowaé jezyk osobniczy.?,
[w:] 1V kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961; T. Milewski, Zasady
analizy stylistycznej tekstu, ,Polonistyka” 1954, z. 4; tenze, O zakresie i przedmiocie badan
stylistycznych, ,Jezyk polski” 1939, XXIV; H. Markiewicz, Styl tekstu literackiego i jego
badanie, [w:] Gtéwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1970. Obszernie o badaniach nad
zjawiskiem stylu, pojeciach stylistyki oraz metodach analizy pisze T. Skubalanka w ksigzce
Historyczna stylistyka jezyka polskiego, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, Ld6dz 1984,
Zaktad Narodowy im. Ossolifskich.
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FONETYKA

Zespoét zjawisk fonetycznych nie mieszczacych sie w granicach ogdlnie
przyjetych norm jezykowych jest niewielki.

Liczng grupe stanowig rzadkie postacie wyrazéw, na ogdét wychodzace
juz z uzycia w jezyku og6lnym. Tak dla czytelnikéw, jak i dla twdrcy maja
one warto$¢ przede wszystkim komunikatywng, a o uzyciu ich decydowac
mogg czynniki wersyfikacyjnc lub indywidualne przyzwyczajenia autora;
nierzadko jednak pojawiajg sie te zjawiska w innych funkcjach, poczynajgc
od archaizacyjnej a konczac na odswiezajacej.

Do przyzwyczajen autora zaliczyé mozna usuniete juz z pisowni kres-
kowanie e pochylonego3 Wystepuje ono gtownie w rymach: 1) zgodnie
z tendencjg og6lng w wygltosowej grupie -ej i 2) w wyrazach, w ktérych
pochylenie e utrzymywato sie wowczas w wymowie, np. 1) -éj: okrytej (rym
do biekity) (Anima 34), mniszej (rytm do ciszy) (Mit 110); czasem pojawia
sie w $rddwersie: rozpiesnionej (Mit 112); 2) bieda (rym do przyda) (Anima
164), zotni¢rza (rym do zbliza) (Mit 112). Wobec faktu usuniecia z pisowni
e pochylonego, kreskowanie jest przejawem troski o graficzng poprawnos$¢
rymu (w wymowie petnego), wynikiem tradycji literackiej4, a moze in-
dywidualnych przyzwyczajen. Kreskowanie jest niekonsekwentne, gdyz obok
é w tych samych utworach spotyka si e, np. ciemnej (rym do daremny)
(Krzak 44), Swiezy (rym do lezy) (Anima 61)s.

Z innych rzadszych postaci wyrazéw pojawiajg sie: (rzadkie wedtug
Pass) drzymaé¢ z y powstaltym z e: drzymie (rym do imig) (Anima 87),
(rym do olbrzymie) (Mit 151), (w SW drzyma¢ i drzema¢ uznano za
oboczne); znane jeszcze jezykowi ogdlnemu formy przypadkéw zaleznych
rzeczownika bél z etymologicznym o: bolu (rym do kumolu) (Anima 115)
i bolu (ibidem 23), (Krzak 5, 21, 28, 181, Gin 73, 74, 86), bolem (Krzak
107), boléw (Gin 4); obok tych postaci wystepujg ogOlnie uzywane z 0.
Z innych rzadkich wyrazéw, obrazujgcych czeste w jezyku wahania
w wymowie, spotyka sie np. mitosne (Krzak 77) (w SW mitosny réwno-
rzedny z mitosny, u Pass rzadszy); smaragd (rzadki wediug Pass, w SW
oboczny do szmaragd)-, (Mit 175), smaragdem (Anima 35), smaragdow
(Mit 168), smaragdowg (Gin 35); sporadycznie takze wystepuje (rzadsza
wedtug Pass) postaé rzeczownika zarzewie z etymologicznym i (wedtug
SW rownorzedna z z): zarzewie (Ksiega 39), zarzewiem (ibidem 99, Ani-
ma 24).

3 e pochylone usunieto z pisowni w 1891 r.

4 K. Nitsch, Z historii polskich ryméw, [w:] Wybér pism polonistycznych, t. 1, Wroctaw
1954, s. 48-49.

5 Takze w listach Kasprowicza spotyka si¢ i: téj, raczej ale najpredzej, pierwszéj ale ktorej.



Odzwierciedleniem (moze) upodoban poety sg postacie czasownika szle,
szlesz, niekonsekwentnie traktowane przez normy poprawnosciowe (w SW
§le albo szle, Pass odrzuca postacie z i, pomijajg je réwniez Praw), np.:
szle (Krzak 66, 196), przysztg (Anima 136), szlij (Krzak 180).

Poetycka raczej i ksiagzkowa, bardziej niz rzadka, w jezyku ogélnym
mozna nazwac spotykang u wielu innych poetow posta¢ rzeczownika wicher
bez e: wichr (Gin 78, Krzak 5, 12, 27, 98).

Mala ilo$¢ staropolskich postaci wyrazéw pozwala stwierdzié, ze poeta,
zgodnie z tradycjg literacka, archaizacji w zakresie systemu fonetycznego
prawie nie stosowal6. Do nielicznych archaizmdw naleza: stare o w gwa-
rowej postaci rzeczownika géra (z h wprowadzonym na wzor czeski), np.:
hory (Krzak 109), horze (ibidem 116); dawna, mato uzywana postaé przyim-
ka Kk w pofgczeniu z zaimkami, np.: k tobie (Krzak 188), k hiemu (ibidem
73, Anima 150, Mit 102), k'sobie (Krzak 33), k ham (Mit 160). O uzyciu
obocznikdw, starszego Kk i nowszego ku, poza wzgledami stylistycznymi
i akcentowymi, jak zwykle, czesto decydowat rytm, np.: [Smieré] w $wiat
podaza, ku onym rozstajom, ktemu pustkowiu, ku chacie samotnej, k'temu
stabemu, czerwonemu $wiattu (Gin 75). Z innych archaizméw mozna niekie-
dy spotkaé¢ stare g, tak jak np. w narzedniku l.p. kragiem (Gin 39)
i w przystéwku kragiem (Mit 116) czy dawne i w rzeczowniku zwierciadto
(Poez 132).

Czestszy natomiast i bardzo popularny w poezji wyraz skra, w starej
i gwarowej postaci bez etymologicznego i-, ma raczej warto$¢ poetyzmu niz
archaizmu czy dialektyzmu; wystepuje zapewne takze z powodow wer-
syfikacyjnych: skra (Anima 97), mianownik l.mn. skry (Mit 135), skier
(Krzak 48, Gin 80), skrami (Mit 175).

Archaizmy fonetyczne, jak widaé, pojawiajg sie sporadycznie, nie tworzac
zespotu srodkéw stuzacych archaizacji.

Mozna za to mowié o dialektyzacji poezji Kasprowicza, zjawiska
gwarowe bowiem wystepujg w wiekszych zespotach, w potgczeniu z innymi
cechami dialektycznymi. Sag to: podhalanski, stowacki wyraz smrek w czestej
na Podhalu, ruskiej postaci smerek: smereki (Mit 154, 155); regionalny,
podhalanski wyraz wierch w gwarowej postaci z ir: wirch (Krzak 109, 110,
114, 115, 116, 119, 122, Mit 147, 156, Gin 83), wirchow (Krzak 62, Gin 7),
wirchami (Krzak 109); zdrobnienie wirszyczek (Krzak 113, 114, 120, 122,
123). Podhalanizmy te wystepuja w utworach o tematyce tatrzanskiej.
Ciekawsze, mniej znane literaturze dialektyzmy czy regionalizmy skupione
sag w podhalanskim Tancu zbo6jnickim. Mimo silnej stylizacji utworu,
poeta pomija negatywnie oceniane cechy gwary, do ktérych nalezy np.

6 Por.: Z. Klemensiewicz, Zagadnienie archaizacji jezykowej (Przyczynki lingwisty do
pewnej polemiki), [w:] W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 216.



znane literaturze, wihasciwe dialektowi matopolskiemu, mazurzenie?7. Pojawia
sie ono wyjatkowo w gwarowym wyrazie polowacz 'mysliwy’, gdzie wymowa
¢ jak c wydaje sie spowodowana tylko pozycja rymowg: Tam juz ostateczng
Zakonczymy prace, Jak one zbojniki, Stynni polowace. (Krzak 117). Gwarowe
jest takze pomieszanie $ i $, £i ¢ znane na potudniu Slaska Cieszynskiego,
wystepujace w wyrazie haszcze, uzytym w gdralskiej piosneczce: Poza
buczki, poza has¢, Pojdziem, chiopcy, zbija¢, kras¢, (Krzak 112); dalej takze
has¢ (rym do kras¢) (ibidem 113); posta¢ chasc(e) 'przeszkoda’ pojawia sie
jeszcze w celowniku chasciom (rym do przepascig) (Bal 16). Gwarowy jest
tez zanik r w przedrostku roz-: Ozwija sie buczek (Krzak 117). Do wyjat-
kowych nalezy takze gwarowe r, w miejscu etymologicznego rz, w wyrazie
orzetek: Hej! oretku luby (Krzak 122). Obok tych przyktadéw pojawiajg sie
cytowane juz gwarowe postacie rzeczownika gora z czes. stow. h: hory
(ibidem 109, 116), horze (ibidem 115, 124). Pozostate, stare i gwarowe,
postacie wyrazow stuzace dialektyzacji rozsiane sg po calej twdrczosci.
Nalezg do nich: znane gwarom i literaturze pochylenia o przed r w przypad-
kach zaleznych rzeczownikéw paciorek i jezioro: paciorki“ (Anima 165),
jezidrd (Krzak 128, Poez 10, 117); znane jezykowi ogOlnemu wahanie
0 i 6 przed / w nie notowanym przez zrédta rzeczowniku kakdl (w stylizowanej
ludowej piosence): Kakdl wyrdst w mojem zycie, dotaz moja, dola! (Gin 80).

Poetyckie raczej niz gwarowe sg podyktowane warunkami weryfika-
cyjnymi przypadki zalezne rzeczownikow poczet, chrzest i cze$¢ z za-
chowanym e: np. tradycyjny w poezji dopeiniacz l.p. czescilD (uznany
w SW za mato uzywany), w rymie do bolesci (Anima 30, 105, 157);
chrzestem (rym do jestem) (Anima 3, Mit 99-100), poczecie (rym do
Swiecie) (Anima 61).

Natomiast staropolskie i gwarowe zjawisko przejscia yl w el w formach
3 0s. Lp. czasu terazniejszego czasownikow sta¢, postaé, jest moze cecha
jezyka poetyll, wyjatkowo pojawiajacg sie w jego twdrczosci i w listach,
np. zseta (Anima 114), poseta (Mit 9), wysctaé, (Listy 2) odsétam, posétam,
wysetac, (Listy 3).

7 Z. Sobierajski piszac o tym, jak Kasprowicz dialcktyzowat jezyk, zauwaza brak
w nim razacych, negatywnie ocenianych cech dialektu wielkopolskiego. Patrz: Z. Sobierajski,
Elementy gwarowe iv utworach Kasprowicza, Poznan 1950, s. 19-22; O zakresie stosowania
i funkcji mazurzenia w literaturze obszernie pisze J. Bartminiski w ksigzce Folklor - jezyk
-poetyka, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1990, s. 63-77; 102-118.

* SDor cytuje paciorek Mick. Bali. 30 i paciorkami Krasz. Poezje I, 145.

v SDor cytuje jeziér Pol. Obrazy, 143.

D Por. Z. Klemensiewicz, Szkic gramatycznej charakterystyki poetyckiego jezyka
Stowackiego, [w:] W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 283;
J.Trypucéko, Jezyk Wiadystawa Syrokomli, t. 1, Uppsala 1955, s. 55-56.

1 J. Lo$ uwaza te ceche za bardziej indywidualng niz gwarowa. Patrz: J. £o$, Gramatyka
polska, cz. I, twow-Warszawa-Krakéw 1922, s. 18.



Analiza fonetycznych elementdw gwarowych pozwala stwierdzié, zc

Kasprowicz w niewielkim tylko stopniu wykorzystat typowy dla literatury
zespoOt fonetycznych Srodkéw stuzacych dialcktyzacji.

FLEKSJA

Na wyrozniony zespot zjawisk fleksyjnych sktadajg sie: 1) formy znane
jezykowi ogdlnemu jako rzadsze (sg potoczne, a czasem nawet oboczne
do ogdlnie uzywanych); 2) formy powszechnie nic uzywane, ale znane,
tradycyjne w literaturze oraz 3) formy dialektyczne i archai-
czne, nie mieszczace sie w tradycyjnym dla literatury zespole form stylis-
tycznych.

Formy zaliczane do rzadkich pojawiaja sie wyjatkowo, na ogo6t
w pozycjach rymowych. Nalezy do nich inny niz okre$lony normami
rozktad koncowek dopetniaczy l.p. i L.mn. rzeczownikow meskich. Na
przykiad: rzadsza jest, czasem spotykana w gwarach (a takze w poezji),
koncéwka -a2 w brzega (rym do rozlega) (Gin 50), (rym do zalega) (Krzak
34) (-a rzadsze wedtlug Szobera, u Pass tylko -u); rzadsza, jak wynika
z poradnikéw i stownikow byta tez koncdwka -6w w otowiow (Krzak 155),
czesciej pojawia sie mato uzywana w jezyku ogo6lnym bczkoAcowkowa
posta¢ rzeczownika 6cz, przydatna zapewne ze wzgleddw rytmicznych: Ocz
(Anima 148, Krzak 21, 71, 93, Gin 27). Do rzadkich nalezy takze stara
forma biernika l.p. rzeczownikéw zenskich z koncowka -a, utrzymujaca sie
jeszcze w jezyku w X1X wiekuld w te nocke ciemng pomkniemy jak w zorza
(Krzak 122). Czasem pojawia sie zaimek rodzaju zenskiego w bierniku L.p.
z przestarzatg dla drugiej potowy XIX w. koncoéwka -e: jedne (Mit 126,
Anima 24, 51).

Do drugiej (najliczniejszej) grupy form w jezyku powszechnie nie uzy-
wanych, ale znanych, tradycyjnie stylistycznych naleza: dos¢
czeste mianowniki l.mn. rzeczownikéw meskoosobowych w formach nieoso-
bowych z koncéwkg -y | -i, np.: przyjada doktory (rym do chory) (Anima
140), Sasiady [...] sie zbiegli (rym do gady) (Mit 79), przykazaty [...]
sgsiady [rym do wady] (Anima 167); rzeczowe formy rzeczownikéw mesko-
osobowych z koricowka -e: przyjdg [...] krole (Gin 39), Wychodzili meze
(Anima 157), drogi kreslg medrce (Krzak 195), cnoty potwarce [...] wyprawiaty
harce (Anima 71). Czeste sg takze archaiczne bierniki rzeczownikéw mes-
koosobowych z koricowkami -y | -i oraz -e, ktére weszty na stale do jezyka

27 Klemensiewicz, 'T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego, Warszawa 1965, s. 269.
13 Ibidem, s. 290.



poetyckiego4 Majg -ci swoje doktory (rym do wory) (Anima 111), is¢
miedzy sgsiady (Gin 59), poszedt [...] miedzy znachory (rym do zmory) (Mil
93); poszedtem w biuznierce (Krzak 15), Kréle [...] goscit (Anima 73). Do
réwnie ulubionych naleza tradycyjne w poezji i stylu uroczystym narzedniki
I.mn. wszystkich rodzajow rzeczownika z koricowkami -i || -y w miejscu
powszechnej -a/u/15 np. rodzaj meski: Aksamitnemi wrzosy (Mit 157),
mroznemi wiatry (Anima 80), slonecznemi zary (rym do bezmiary) (Krzak
53); rodzaj zenski: Sypkiemi brytki (Anima 178), Krwawemi rosy (rym do
losy) (ibidem 103), z proroczemi ksiegi (Gin 15), Krysztatlowemi drézki (rym
do podnozki) (Mit 147); rodzaj nijaki: hasty (Anima 65), tony (Gin 88), oczy
(rym do przezroczy) (Krzak 88), ramiony (Anima 53), skrzydty (Mit 173),
usty (Gin 12), zadly (Mit 128).

Moze wersyfikacja, a moze tradycja literacka podyktowata znane lite-
raturze (spotykane m. in. u Mickiewicza) péinocnopolskie formy odmiany
czasownika w czasie terazniejszym typu ulata, ulatam'6, np.: przelata (Gin
35), ulata (Mit 91). Do czestych w jezyku poetyckim XIX i poczatkéw
XX w. nalezaly takze archaiczne mianowniki meskich imiestowow bier-
nych odmiany rzeczownikowej (znalez¢ je mozna m. in. u Stowackiego,
Jeza, Wyspianskiego), np.: biczowan (Anima 79), oczyszczon (ibidem 20),
pozbawion (ibidem 130), przesladowan (Gin 81), tkan (Krzak 65), ukochan
(ibidem 179), wybawion (Mit 20). Rdéwnie czeste sg formy l.os. lL.mn.
czasu terazniejszego ze starg koncéwka -m, spotykang w gwarach Polski
péinocnej, utrzymujaca sie w jezyku ogolnym do potowy XIX w.; kon-
cowka -m tradycyjnie pojawia sie w poezji jako wynik stylizacji (archaiza-
cji czy dialektyzacji) lub po prostu z powoddéw rytmicznychlz orzem
(Anima 87), pojdziem (Mit 137), pragniem (Anima 58), stajem (Krzak 54),
wznosim (ibidem 91); wiekszo$¢ czasownikéw l.os.I.mn. uzyta w dialek-
tyzowanym Tancu zbojnickim ma wiasnie posta¢ z koncoéwkag -m:
kazem, musim, przepaszem, spadniem, sprawim, wezmiem, zlecim, (Krzak
109-116); obok wystepujg tez wyptaczemy, zakornczymy, ztozymy, co po-
zwala przypuszczaé, ze o wyborze obocznych koncowek -m i -my decydo-
waty powody rytmiczne, a moze i eufoniczne.

u Ibidem, s. 282; O tych czestych w poezji miodopolskiej, zwiaszcza u Kasprowicza,
formach mianownika i biernika pisze Cz. K osy1 Problemy Rek.iji poetyckiej na przyktadzie
wierszy miodopolskich, [w:] Stylistyczna akomodacja systemu gramatycznego, ,,Prace Jezykoznawcze”
1988, nr 117, s. 97-98.

s J. Lo$, Gramatyka..., cz. 111, Lwéw-Warszawa-Krakéw 1927, s. 57, 79; Na czeste
wystepowanie lego poetyzmu fleksyjnego w poezji mtodopolskiej, a szczegélnie u Kasprowicza,
zwraca uwage Cz. Kosyl, Problemy Reksji, s. 97.

B K. Nitsch, Z zagadnien jezyka Mickiewicza, ,Jezyk Polski” 1934, XIX, s. 138.

I7Z Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna..., s. 359; W. Smiech, Rozwdjform czasu terazniejszego czasownika wjezyku polskim.
L6dz 1967, s. 158-160; Por. tez Cz. Kosyl, Problemy Reksji..., s. 96.



Ciekawsze od przytoczonych, tradycyjnych w literaturze i manierycznie
niekiedy stosowanych, sg formy mniej popularne, wydobyte ze staropolsz-
czyzny i gwar. Wystepujg sporadycznie, stuzac bardziej od poprzednich
archaizacji i dialektyzacji. Nalezy do nich archaiczny celownik
l.p. rzeczownikéw meskich z dawng koncéwka -u w miejscu poOzniejszej
-owi: réwni thumu (Anima 57); stare, znane gwarom formy rzeczownika bor
z koncowka -u: po boru (Anima 84), w boru (ibidem 136, 137, 147, 156).
Archaiczne sg takze mianowniki l.mn. meskich rzeczownikéw zywotnych
nicosobowych z koricéwka -i || -y: ptacy (Krzak 110), sokoli (rym do zaboli)
(ibidem 110-111), wilcy (Anima 141); niewiele jest tez przypadkow archaicznego
uzycia koncdwki mianownika I.mn. rzeczownikéw meskich -owie, ograniczonej
od XVIIl w. do niektérych tylko rzeczownikéw osobowych, np. w znanym
gw'arom mianowniku bratowie (w rymie do gtowie) (Krzak 113), w medrcowie
(Anima 143, 178), i orlowie (ibidem 110); wyjgtkowo spotyka sie miejscownik
Im rzeczownikéw nijakich z dawng koncdwka -ech: na niebiesiech (Mit 111),
czy Swiadczacy o celowej archaizacji miejscownik liczby podwdéjnej rzadki
juz nawet w XVII w.18 w wychudtych reku (Gin 51).

Z rzadka tez pojawiajg sie stare formy odmiany czasownikéw, np. dysze
(rym do kotysze) (Anima 37), zadysze (rym do cisze) (ibidem 148); zenie
(rym do grzebienie) (Krzak 106), sie zenie®d (rym do pastwienie) (Anima
126), pozenie (rym do kamienie) (ibidem 93).

Do wyjatkowych nalezg zjawiska fleksyjnc znane tylko gwarom. Sg to:
dialektyczna posta¢ dopetniacza rzeczownika dom z koncéwkag zerowg
w miejscu whasciwej -u: do dom (Anima 161) oraz biernik l.p. rzeczownikow
zenskich spotgtoskowych z koncéwka -e, bedacy wynikiem gwarowego
przesuniecia rzeczownika ze spoétgtoskowego do samogioskowego typu
odmiany: pieinie (Mit 143)2

Powyzsze przykitady S$wiadcza o tym, ze Kasprowicz stosowal wiecej
fleksyjnych $rodkoéw stylistycznych niz to bylo wéwczas w zwyczaju innych
poetéw.

SEOWOTWORSTWO

Z analizowanych formacji stowotwdérczych przytocze tu te, ktore zaliczy¢
mozna 1) do nowych oraz 2) do tzw. charakterystycznych2

n Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna..., s. 311.

1 Forme te SDor traktuje jako indywidualizm Kasprowicza.

DS. Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1962, s. 44.

2L Archaizmy i dialcktyzmy stowotwoércze oraz wyrazy o budowie stowotwoérczej rzadko
spotykanej przytoczone sg w rozdziale poswieconym leksyce.



Za nowe uwaza sie te wyrazy, ktorych ,brak w jezyku epok poprze-
dzajgcych czas wprowadzenia [..] do utworu poetyckiego”2 Po analizie
stownikow jezyka polskiego, za nowotwory uzna¢ mozna nastepujace wyrazy:

Rzeczowniki. Utworzone za pomocg sufiksdw: -a: druha towarzyszka
(rym do stucha) (Mit 152); -ca: odzierca 'ten, kto odziera’, odzierce (rym
do serce) (Krzak 18); -ca ponadto w ztozeniu bogoburca 'powstajagcy przeciw
Bogu’ (Anima 96); -cha: plicha w rymie plisze - frisze) (ibidem 48); -e:
ubiodrze 'to, co opiera sie o biodra, opasuje je’ (Krzak 235); -ec wystepuje
w rzeczownikach powiekszajgcych wadolec (Gin 54, 61) i (w znanym takze
Wyspianskiemu) toporzec (Krzak 113); -ec ponadto w nazwie znamionujacej
rozpasaniec: przestwor - istny rozpasaniec (Krzak 45); -ek: wieczek (ibidem
118), atomek (Mil 21); -ica: bramica (Krzak 54, 73, Mit 59); -ik tworzy
zartobliwg nazwe deminutywna trupik (Anima 84); -ka w postaci poszerzonej
-eczka i -yczka tworzy zdrobnienia bedace elementem stylizacji w utworach
o tematyce ludowej: zorzyczka (Anima 111) i stodoteczka (ibidem 85); -nia:
klodnia 'ktoda’ (ibidem 71, Mit 98) i mrocznia 'mrok’ (Anima 102, 98)
(w S Dor wyraz mrocznia uznano za poetycki, objasniajac go cytatami
z Kasprowicza, Orkana i Staffa); -ucha: m/odziucha 'mioda dziewczyna
(Anima 124) (S Kar notuje mioducha i mloduchna '‘panna mioda, mitoda
mezatka’); -ula: piosnula (Anima 165).

Za pomocg prefiksdw utworzone s3: bez-:bezgranica (Krzak 149); pra-:
praoracz (Mit 139), prawicher (ibidem 152); przed-: przedpoczgtek (Gin 15)
(znane: przedswit, przedmowa).

Rzeczowniki ztozone: bogoburca (Anima 96), zniwobranie (ibidem 72).

W wyniku derywacji wstecznej powstaty: rozswietl (od czasownika)
(Krzak 107, 186) (roz$wietl wystepuje takze u Staffa) i chlan 'otchtan’ (Mit
158) (od rzeczownika).

Przymiotniki, imiestowy przymiotnikowe2 Formacje
utworzone za pomoca przyrostkéw: -any: jutrzniany [Mit 131); -ast(y):
czerwieniasty (ibidem 34) (uzywane: czerwonawy, gwarowe: czerwieniaty);
-iw(y): szkliwy (Krzak 106, Gin 48) (uzywane: szklisty)', -k(i): chrypki
(Anima 127) (notowane: chrypliwy, chrypkowy); -liw(y): pelzliwy (ibidem
100); -ny: bezgwarny (Krzak 28); jedliczny (ibidem 103); orkanny (ibidem
157); wielbny 'uwielbiajgcy’ (Krzak 153); zlebny (Gin 7, Krzak 133); -owy:
persowy (Anima 116), sardanapalowy (Mit 121) (notowane np. sardanapalski
'zbytkowy’); -y: piewczy (Krzak 185).

Za pomocg przedrostkOw utworzone sg. zaprzeczony imiestow bierny
niezdrobniony (Krzak 59); czeste w jezyku artystycznym, potencjalne przymiot-

2 Definicje te sformutowata T. Skubalanka, Neologizmy ivpolskiej poezji romantycznej,
Torun 1962, s. 36.

23 Umieszczono tu tylko imiestowy od czasownikéw znanych; imiestowy pochodzace od
czasownikéw nieznanych wymienione sg w grupie form czasownikowych.



niki z przedrostkiem prze- uwydatniajgcym stopied nasycenia wiasciwosci:
przecierpki (Anima 4), przegtuchy (ibidem 126), przekosztowny (Gin 32),
przepelny (Mit 9), przepromienisty (ibidem 33), przetysigczny (ibidem 66),
przewielki (Anima 159), przewonny (ibidem 156, 180) (przewonny takze
u Konopnickiej i Zutawskiego); nietypowa formacja jest przymiotnik przed-
mieszczanski (Anima 161), utworzony przez potgczenie przyimka przed
i przymiotnika mieszczanski, majacy znaczenie przedmiejski.

Poza ogromng liczbg znanych literaturze przymiotnikéw ztozonych,
tworzonych w jezyku polskim ,doraznie i w zakresie nieograniczonym”24,
wystepuje kilka przymiotnikéw nie zarejestrowanych przez stowniki: 1) z pier-
wszym cztonem odrzeczownikowym na -o-: pawiooki (pawiookie stawy)
(Krzak 99); niebopienny (Jungfrau niebopienna) (ibidem 47); Scierwozerczy
ptak (ibidem 112, 123); iydoswiadczy ruch (ibidem 136); 2) z pierwszym
cztonem odprzymiotnikowym na -o-: zwiedtoczoly (Gin 42); blado-blekitny
(Krzak 100); blekilnawo-mleczny (ibidem 127); czarnoplowy (Krzak 46);
srebrno-siny (ibidem 80, Gin 73); zielonawo-zloty (Mil 118).

Czasowniki. Przyrostek -i¢ tworzy czasownik odrzeczownikowy zagwie
sie 'pali¢ sie’ (Gin 80) (w SW zagwie sie objasniono cytatem z Kasprowicza
oraz Przybyszewskiego). Prefiks roz- wystepuje w tworzonych od rzeczownikéw
i przymiotnikdw czasownikach oznaczajacych rozpoczecie czynnosci, dzianie sie
potaczone z uintensywnieniem: rozpie$nia¢ (Gin 53) i rozpiesni¢ (ibidem 55)
(utworzone od nich imiestowy rozpiesniajgc i rozpieSniona wystepujg takze
w poezji Zutawskiego); od nie notowanego w stownikach rozlubiezni¢ utworzo-
ny jest imiestow przymiotnikowy rozlubiezniony (Gin 19); z- tworzy czasownik
zdzwiecze¢ 'zharmonizowac¢ dzwieki’ (Mit 174); za- pojawia sie w formie
imiestowu przymiotnikowego biernego zapowity (Krzak 180) (uzywane spowity),
uwydatniajagc fakt umieszczenia czego$ wewnatrz.

Powyzsze przyktady wskazujg na to, ze liczng grupe wyrazéw nowych
tworza: 1) wyrazy potencjalne w jezyku og6lnymZ 2) wyrazy nieznacznie
tylko roznigce sie budowga stowotworczg od powszechnie uzywanych; 3) wyrazy
0 budowie bardziej od poprzednich ,indywidualnej” oraz nowo wyodreb-
nionym znaczeniu.

Do potencjalnych naleza zdrobnienia i zgrubienia, np. piosnula, trupik,
bramica, plicha\ formacje z bez-: bezgranica; z pra-: praoracz, prawicher;

2 Por. W. Doroszewski, Przymiotniki ztozone w jezyku polskim i ich pisownia,
,Poradnik Jezykowy” 1935/6, z. 3, s. 60; takze: U. Kesikowa, Jezyk poezji Kazimierza
Tetmajera, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego” 1988, Rozprawy i monografie 112,
s. 128-131.

B Za potencjalne uwaza sie te formy, ,ktdre realnie nie istnieja w danym jezyku, ale
ktére méwigcy moze w kazdej chwili utworzyé na podstawie proporcji do elementéw juz
istniejacych”. Patrz: Z. Gotab, A Heinz, K. Polanhski, Stownik terminologiijezykoznawczej,
Warszawa 1968, s. 439.



przymiotniki z prefiksem prze-: przewonny, epitety ztozone: pawiooki, niebopien-
ny. Wszystkie te wyrazy, tworzone wedlug istniejacych w jezyku schematow,
nalezg do form stylistycznie mato nacechowanych. Wiele jest tez wyrazow
bedacych wariantami stowotworczymi formacji ogdlnie uzywanych. Sag to
np. ktodnia, mrocznia, jutrzniany, czerwieniasty, chrypki, zapowity. Nieliczne
natomiast sg wyrazy bardziej oryginalne. Budowa ich nie opiera sie na
powszechnych w jezyku potocznym czy literaturze wzorach. Zaliczy¢ do
nich mozna obiodrze, rozpiesni¢ czy zdiwieczec.

Kilka nowych wyrazéw (w badanych tekstach uzyt ich Kasprowicz
okoto 70) mozna znalez¢ takze i u innych twdrcow Miodej Polski, co
pozwala uznac je raczej za neologizmy epoki niz za twory jednego autora.
Fakt ten nie pomniejsza jednak ich funkcji od$wiezania i indywidualizowania
jezyka poety.

Niektére z nowotworéw takze w SDor uznano za indywidualizmy poety,
np. obiodrze, przetysieczny, rozswietl; kilka z nich otrzymato kwalifikator
»poetycki”, np. rozpasaniec, mrocznia, przewonny, pawiooki, a wiele innych
wyrazow umieszczono w stowniku bez kwalifikatordw, np.: odzierca, wadolec,
szkliwy, wielbny, rozpiesnic.

Liczba nowych wyrazéw pozwala zaliczy¢ Kasprowicza do tworcow
wyrlzniajacych sie w dziedzinie stylizacji za pomoca neologizmoéw artys-
tycznych2.

Do form charakterystycznych naleza deminutywa, ktére zgodnie
z tradycjg literackg zgromadzone zostaty w utworach stylizowanych na
gware ludowgZl. Niektore z tych zdrobnien charakterystyczne sa tylko dla
gwar. W Tancu zbdéjnickim powtarzajg sie: cuzeczka (w SW czucheczka,
czuszka, cuzka majg kw. ,gwarowe”); duszyczka; frajereczka 'kochanka,
dziewczyna’ (w SW kw. ,,gwarowy”, wedtug SWil jest to prowincjonalizm”
spotykany u Podhalan); gtdwka; jedliczka (w SW kw. ,gwarowy”); mamiczka
(w SW kw. ,gwarowy”); owieczka; poduszeczka, strzelbiczka (w SW kw.
~gwarowy”); torbeczka; dukacik; kotlik (wedtug SW ,wyraz mato uzywany”);
kozuszek; listeczek; tancuszek; pienigzek; talarek; wianeczek; wieczek (brak
w stownikach), wirszyczek (w SW wierszyczek, wirsycek uznano za gwarowe);
porteczki (Krzak 108-124); w wierszu Lirnik mazowiecki (po$wieconym

2% Wiekszg liczbe neologizméw notuje U. Kesikowa u Tetmajera. Patrz: U. Kesikowa,
Jezyk poezji..., s. 135-136; znacznie mniej jest ich u Staffa, Wolskiego, Rolicza-Liedera,
Zutawskiego i innych. Patrz: U. Dziébattowska-Chciuk, Styl jezykowy twérczosci
poetyckiej Mtodej Polski, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £ 6dzkiego” 1977, Nauki Humanis-
t.yczno-Spoteczne 15, s. 34-38.

Z Por. np. A. Gawronski, Warto$¢ uczuciowa deminutywéw, Prace lingwistyczne
ofiarowane J. Baudouinowi de Courtenay, Krakéw 1921, s. 253-254; W. Weintraub,
O pewnej miodzieAczej manierze Mickiewicza, ,Jezyk Polski” 1934, XIX, s. 152-162;
T. Sku balanka, Historyczna stylistyka..., s. 443-444; U. Kesikowa, Jezyk poezji..., s. 110.



Teofilowi Lenartowiczowi) np.: gatgzka, gatgzeczka, jagodka, tezka, owieczka,
piszczateczka, stodoleczka (brak w stownikach), pszeniczka, konik, trupik
(brak w stownikach), zonula (w SW zonula kw. ,wyraz mato uzywany”)
(Anima 84-86); w cyklu Obrazy, gawedy i opowiadania, np.
gwiazdka, raczka, zorzyczka (brak w stownikach), aniotek, miesigczek 'ksiezyc’,
oczko, czotko, sierpik (Anima 111-113).

SKELADNIA

Osobliwosci sktadniowe naleza do sporadycznych.

W zakresie zwigzku gtoéwnego spotyka sie orzeczniki przymiotne
rodzaju meskiego i zenskiego, zgodnie z tendencjg panujacg w jezyku
XIX w., ale wbrew prawidtom gramatycznym, wyrazane narzednikiem2s
rodzaj meski: zywot jest wiecznym (rym do serdecznym) (Anima 70);
rodzaj zenski: Byta silniejszg potega (ibidem 126), Twej strasznej
Smierci czeri ta nie jest godng (Krzak 224), Suknia jest moja
(ibidem 253); takze w listach, co swiadczy o indywidualnym przyzwyczajeniu
autora: Przykrym jest chyba to (Listy 1, 47); jest dobra i zacng
(ibidem 115).

Zwigzki z dopetnieniem. Do archaicznych nalezg konstrukcje cza-
sownikéw i przymiotnikéw z celownikiem, zastagpione okoto potowy XIX w.
konstrukcjami przyimkowymiZ wycisng¢ czemu (uzywane wycisngc
komu, np. fzy): Po kilku jekach, wycisnietych strunom [...] zabrzmiata
[...] strojg (Mit 43); podob ien komu: (konstrukcja zanikta w XVII w.,
szczatkowo trwajgca do dzi$)3: (ptynal) Podobien dziedzicom (Mit 98).

Wyjatkowo tez mozna moéwi¢ o indywidualizacji jezyka. Polega ona na
od$wiezaniu i ,,upoetycznianiu” konstrukcji znanych jezykowi ogélnemu, do
ktorych nalezg np. narzednikowe dopetnienia przy przymiotnikach typu
wielki duchem; potaczenie wyrazéw w ramach tej konstrukcji nalezy do
niecodziennych w jezyku: Gnusni heloci, niedolg nikczemni (Anima 72).

Zwigzki z okolicznikicm. Okolicznik miejsca do$¢ czesto bywa
wyrazony konstrukcjg przyimka ku lub k z celownikiem. Staropolska, znana
do dzi$ konstrukcjad stuzy lekkiej archaizacji. O wyborze jej mogly tez

2 Palrz: Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka
historyczna..., s. 403; A. Krasnowolski, Systematyczna sktadniajezyka polskiego, Warszawa
1897, s. 39.

m M. Brodowska, Historyczne procesy przeksztatcen polskiego celownika w formy
przyimkowe, [w:] Studia z filologii polskiej i stowianskiej, t. 1, Warszawa 1955, s. 46-47.

3> Ibidem, s. 29.

ki Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna..., s. 427.



decydowa¢ warunki wersyfikacyjne np.: (duch) Idzie ku mnie (Krzak 167),
biegta [...] k'niemu (Mit 102).

Niepospolite sg narzedniki poréwnania typu ciggna¢ ptakiem, ktérych
Swiezos¢ polega na podstawieniu innego niz zwykle w jezyku okre$inika2,
np.: (Piesni) Wielorybem ptyn po morzach, po roztogach chartem
gon, A sokotem po niebiosach, patrzgc w storice, mknij i kragz
(Krzak 175).

Niewielka ilos¢ osobliwych konstrukcji sktadniowych wskazuje na to, ze
stylizacja za pomocg tego $rodka nie nalezata do ulubionych przez poete.
Nie mozna wiec mowi¢ ani o dialcktyzowaniu i archaizowaniu, ani o in-
dywidualizacji jezyka jego poezji za pomocg zjawisk skiadniowych.

LEKSYKA

Analiza stownictwa dokonana pod katem zrdznicowania chronologicznego,
terytorialnego i srodowiskowego pozwolita wyodrebni¢ grupy: 1) archaiz-
mow, 2) dialektyzmdéw, 3) wyrazéw mato uzywanych.

1 Afchaizmy. Nalezg do nich wyrazy i znaczenia wskrzeszone ze

staropolszczyzny (archaizmy) oraz wyrazy i znaczenia staropolskie istniejgce
dzi§ w gwarach (archeologizmy)3® Sa to: chram ‘'Swigtynia’ (Krzak 135, Mit
17); diwierze 'drzwi’ (Krzak 121); kabat 'okrycie wierzchnie’ (Anima 85);
kruza ‘'dzban, czasza’ (ibidem 98); toznica 'duze toze’ (Gin 28); rozhowor
'rozmowa, gwar’ (ibidem 74); opoczny ‘'skalny, kamienny’ (Krzak 142);
ponocny 'nastepujacy po nocy, nocny’ (Anima 59); prorocki '‘proroczy’ (Gin
39); zadliwy 'zadny’ (Anima 64); postawia¢ 'stawia¢’ (ibidem 81); han 'tam,
oto tam’ (Krzak 109); mnogo 'duzo, wiele’ (ibidem 156); ninie ‘'teraz,
obecnie’ (Mit 175); zadtiwie 'zgdnie’ (Gin 51); azaz 'czy’ (Mit 151); wej 'oto,
patrz!” (Anima 122, 125). Archaizmami znaczeniowymi sg: zb0j 'rozhoj,
rabunek’ (Krzak 108, 115) i pia¢ 'Spiewac’ (ibidem 110, 173).

Funkcjg przytoczonych archaizméw nie zawsze jest archaizacja. W wigkszo-
Sci stuzg one raczej stworzeniu niezwyklego, podniostego nastroju, tak jak np.
tradycyjne i ulubione w poezji kruza, toznica, rozhowor czy pia¢, uznawane dzi$
za poetyckie lub ksigzkowe. Takze archeologizmy, np. han czy wej, uzyte
w utworach ludowych, stuzg bardziej dialektyzacji niz archaizacji.

@ Por. analogiczne konstrukcje u Zutawskiego cyt. w moim artykule O jezyku poezji
Jerzego Zutawskiego zamieszczonym w tym tomie.

B Patrz: H. Gaertner, Gramatyka wspdiczesnego jezyka polskiego, cz. Ill, Lwéw 1934,
s. 120, 122. Wobec tego, ze informacje stownikowe nie zawsze w peini sie pokrywaja,
dokonany podziat wyrazéw moze budzi¢ niekiedy zastrzezenia; o ostatecznym podziale
decydowaty normy i odczucia wiasciwe przetomowi XIX i XX w.



2. Dialektyzmy: baca 'starszy pasterz’ (Krzak 108, 115); batiar
‘andrus, obdartus’ (Anima 50); chojar 'sosna, S$wierk’ (Gin 53); chojka
'‘choinka, sosna’ (Anima 156); ciupaga 'laska géralska z toporkiem’ (Krzak
108); cucha (ibidem 114); cuzeczka (ibidem 108); frajerka 'kochanka, dziew-
czyna’ (ibidem 119); gran 'waski grzbiet gorski’ (Mit 136); graznia 'rozpadlina,
dziura w skale’ (ibidem 156); hala 'pastwisko w gérach’ (Krzak 109); haman
‘gawron’ (ibidem 117); huba 'gospodarstwo’ (Anima 119, 131); jedliczka
‘zdrobnienie od jedlica' (Krzak 109); kierdel 'stado powierzone bacy’ (ibidem
119); kierpec 'obuwie goralskie’ (ibidem 114); kobiecko 'kobiecina’ (Anima
115, 123, 158); kosica 'n6z do krajania kapusty’ (ibidem 39); kosowka
'kosodrzew’ (Mit 164); krzesanica 'skata stroma, wysoka’ (ibidem 145, 153);
kumola 'kuma’ (Anima 115); lézczyna 'liche }t6zko’ (ibidem)] mamiczka
'zdrobnienie od mama’ (Krzak 118); opara 'wddka’ (Anima 121); peré
'stroma $ciezka gorska’ (Krzak 109, 110, Mit 145); piarg 'kamienie tworzace
usypisko’ (Mit 156, Krzak 168); plomie 'ptomien’ (Krzak 5); polowacz
'mys$liwy, towca’ (ibidem 117); posowa '‘powata, strop’ (Gin 9); przysiud
'‘przysiady w tafncach ludowych ukraifskich i rosyjskich’ (Mit 54, Anima
165); rozworka 'drag tgczacy przednig i tylng czes¢ wozu’ (ibidem 96, 147);
ryskal ‘'topata zelazem okuta’ (Krzak 17); sierak 'siermiega, sukmana’
(Anima 137); siewacz 'siewca’ (Krzak 72); siklawa 'wodospad goérski’ (Mit
138, Krzak 112); siklawica (Krzak 76); siwarnik ‘'ptaszek zamieszkujacy
tereny gorskie” (Mil 157); smerek 'Swierk’ (ibidem 154, 155), smrek (Gin 83,
Krzak 109, 116); smreczyna 'Swierk’ (Gin 72); spddnik 'spddnica (Anima
52, 120); staje 'kawatek pola okreSlonej wielkosci’ (ibidem 33); starota
cztowiek stary’ (ibidem 123, 131); steczka 'Sciezka’ (ibidem. 131); strzelbiczka
‘zdrobnienie od strzelbica'(KT7.a.k 112); szaga (w SDor saga z kw. ,gwarowy”,
wystepujagcy w wyrazeniu na sage 'ukos$nie’; w SKar szaga 'na ukos’)
w tek$cie: szagg rym do naga (Anima 167); trombita 'trgba’ (Mit 151, Gin
8); turnia 'skala lub szczyt gdérski’ (Mit 137, 144, 169, Krzak 108, 117, 118,
120, 122); turnica 'turnia’ (Krzak 91, 101, 147); turniczka ‘'zdrobnienie do
turnica (ibidem 110, 113, 114, 118); uptaz 'lekko nachylona powierzchnia
stoku porosta trawg’ (ibidem 106, 122, Mit 168); wanta 'kamien, glaz’
(Krzak 122); wierzeja 'wrota, drzwi’ (Anima 59, Mit 59); wirch (Gin 7, 83,
Krzak 62, 109, 110, 112, 115, 122, Mit 147, 156); wirszyczek 'zdrobnienie
do wirszyk’ (Krzak 109, 113, 114, 120); wrotnia, wrétnia 'wrota’ (Anima
117, 145, Gin 77, Krzak 54, Mit 123); wyraj 'ciepte kraje; odlot ptakéw’
(Anima 126); wywilga 'wilga’ (ibidem 83); zawadlo ‘ciezar, zawada’ (Krzak
120); zawitka (tu: chustka) (Anima 116); zdawiny ‘'zareczyny’ (ibidem 118);
zalnik 'mogita, urna’ (Gin 55); zorota 'zal ciezki po stracie’ (Anima 112,
168); zleb 'wawoéz, rozpadlina w gérskim zboczu’ (Mit 137, 153, 169, Krzak
117); catki caty’ (Mit 17); harny ‘odwazny, dumny’ (ibidem 121); hutny
'silny’ (ibidem 258); jedwabnisty jedwabny’ (Gin 28, Mit 36, Anima 99);



kazienny ‘rzadowy’ (Krzak 150); mienny 'mozny, majetny’ (Anima 136);
$lebodny 'swobodny’ (Krzak 110); trusi 'strusi’ (ibidem 112); wirchowy
(ibidem 146); zberezny 'psotny, swawolny’ (Anima 166); hara¢ 'harowac’
(ibidem 125); obzywaé sie 'odzywac sie’ (Gin 74); opadng¢ 'opas¢’ (Krzak
12); skarkngC ‘'zniszcze¢’ (Anima 5); ulini¢ 'wykreci¢ z preta wierzbowego
piszczatke” (Gin 73, 79); zbercze¢ 'brzecze¢’ (Krzak 118); zorowac sie
'martwié sie’ (ibidem 18, 110, 112); kany 'kedy, ktoredy’ (ibidem 109); kiej
'kiedy’ (ibidem 109, 116); smagte 'duzo, wiele’ (Anima 129); szyknie 'z szykiem’
(Krzak 123); ino 'tylko’ (Anima 85, 115).

Dialektyzmy semantyczne to: chleb ’dozywocie’ (Anima 119); gad 'pies’
(ibidem 113); trop, w wyrazeniu w tych tropach 'natychmiast’ (ibidem 170);
zawtoka 'widczega’ (ibidem 50); okragly 'taniec’ (ibidem 125); siny 'niebieski’
(ibidem 114); wylini¢ 'wykreci¢ fujarke z kory gatazki wierzbowej’ (ibidem
84); widno 'widocznie’ (ibidem 138, 142, 169).

Wiele sposrod wymienionych wyrazow weszto na state do jezyka ogolnego,
zatracajgc swolj gwarowy czy regionalny charakter. Sg to przede wszystkim
wyrazy charakterystyczne dla Podhala, takie jak np.: baca, ciupaga, hala,
kierdel, koséwka, siklawa, turnia, uptaz, zleb. Niektére z przytoczonych
wyraz6w nadal traktowane sg jako regionalne, podhalanskie. Sg to np.:
krzesanica, peré, smrek, wierch (por. SDor). Wydaje sie jednak, ze takim
wyrazom jak wirch, smrek czy turnia poeci przypisywali wartosci raczej
poetyzmow. Kasprowicz nalezy do niewielkiej grupy twércéw (Tetmajer,
Niemojewski, Nowicki, Szukiewicz, Wolski), ktérzy uswiecili podhalanizmy
w literaturze dla tzw. S$rodowiskowej charakterystyki jezykowej, dla od-
tworzenia realiéw tatrzanskich i folkloru géralskiego.

Poeta uzyt ponad 80. dialektyzmow (niektérych dwa i wiecej razy), co
pozwala zaliczy¢ go do stylizatoréow wykorzystujacych ten $rodek z upodo-
baniem i czeSciej od innych autorow. Podkresli¢ nalezy to, ze nigdy nic
pomieszat cech jezyka gorali z cechami innych gwar, np. wielkopolskich3

3. Wyrazy mato uzywane. Dos$¢ liczna jest grupa wyrazow zali-
czanych 6wczesnie do rzadkich. Sg to niekiedy przestarzate, czasem archaiczne
jednostki leksykalne, warianty stowotwOrcze wyrazéw ogdélnie uzywanych
lub wychodzace z uzycia znaczenia wyrazow: bezkres 'przestrzen bez granic’
(Krzak 133), calunek 'pocatunek’ (ibidem 230, Mit 121); odmienny od
ogo6lnie uzywanego rodzaj gramatyczny ma wyraz cien (rodzaj zenski) (Mit
15, 144), druzgot 'mate kamienie potagczone wapnem’ (Anima 68), dzierzyciel
'‘posiadacz; ten, co dzierzy’ (Krzak 17), heroj 'bohater’ (ibidem 167), mir
'pok0j, zgoda’ (Mit 58, 171), pojmaniec 'jeniec, cztowiek pojmany’ (Anima

3 Kasprowicz zaliczany jest do poetéow dialektyzujagcych. Na autentyzm elementéw
uprawianej przez niego stylizacji gwarowej zwraca uwage T. Skubalanka w Historycznej
stylistyce..., s. 480. Elementami i sposobami dialektyzacji u Tetmajera, a takze u innych
poetébw Miodej Polski zajmuje sie U. Kesikowa, Jezyk poezji..., s. 106-116, 167-168.



95), rozhuk 'rozlegajacy sie gtosny huk’ (ibidem 173); moze indywidualng
formg jest rodzaj nijaki rzeczownika rozkwicie (Krzak 78); tesknica 'tesknota’
(Krzak 20, Anima 85), $wigtnica (Mit 40) - obu tym wyrazom przypisywano
poetycko$¢ wprowadzajgcg nastroj podniostosci i niezwyktosci; zgnitosé
'zgnilizna’ (Mit 51); bezdomy 'bezdomny’ (ibidem 162), dyscyplinny (czesciej:
dyscyplinowy) (Krzak 16), gtazny (czesciej: gtazowy) (ibidem 55, 56, 128,
145), I$nisty 'lISnigcy’ (ibidem 131, Anima 36), luty 'srogi, mrozny’ (Mit 9,
25, Krzak 111), mnogobarwny ‘'wielobarwny’ (Mit 66), mnogoksztaltny
‘wieloksztattny’ (Krzak 57); zgodna z etymologig jest forma przymiotnika
rozsochata (wierzba) (Anima 83), skowronczany 'skowroniczy, skowronkowy’
(ibidem 156, Krzak 167), wrazy ‘'wrogi’ (Anima 175, Krzak 15, 40, Mil
155); rozwetni¢ w formie imiestowu: rozwetnione stada (Krzak 41), wiednie¢
'wiedng¢” w formie imiestowu: wiedniejgce (Uscie) (ibidem 163), zbarwié
'zabarwi¢, pobarwié¢’ (ibidem 188).

Wiekszo$¢ tych rzadszych w jezyku ogdélnym wariantéw wyrazéw lub
wyrazow o odmiennej budowie i znaczeniu, stanowigca dla poety material
raczej ,wersyfikacyjny”, uzyskata dzi§ warto$¢ archaizmow. Za dawne
uznaje sie np. mir, luty, srogi, mnogoksztaltny', niektére wyrazy nadal
traktowane sg jako przestarzate, np. dzierzycie!, pojmaniec\ do wyjgtkowych
nalezg nie opatrzone zadnym kwalifikatorem, takie jak bezkres czy wrazy.
Niektére z wyrazéw, mimo ze w SW nic otrzymaly zadnego kwalifikatora,
miaty zapewne, zgodnie z dzisiejszym wyczuciem charakter poetycki, co
zaznacza SDor. Sg to np. rozjek ‘jek przeciggty’ (Anima 77, Krzak 26)
i ulubione przez wielu poetéw: jagoda 'policzek’ (Anima 52), miesigc
'ksiezyc’ (ibidem 42, Krzak 106, Gin 39), sioto 'wie$, osiedle’ (Anima 148),
smetek 'smutek, zgryzota’ (Krzak 20). Wprowadzenie tych rzadkich elementow
jezyka nie wymagato od tworcy odrebnych studiéw, obserwacji staropolsz-
czyzny czy jezykow regionalnych, a dla czytelnika przyswojenie i zrozumienie
ich nie stanowito trudnos$ci. Caty ten liczny zespdt stuzyt odSwiezeniu jezyka
poetyckiego.

Z porownania liczby zréznicowanych chronologicznie i terytorialnie
wyrazéw (omdwionych tu oraz w rozdziale o stowotwodrstwie) wynika, ze
w stylizacji tekstow najwiekszg role odegraty dialcktyzmy.

Liczba wszystkich oméwionych tu elementdw jezyka oraz stopien nasycenia
nimi tekstow wskazuja na umiarkowang dialektyzacje (poza kilkoma silniej
stylizowanymi wierszami) oraz lekkg archaizaq¢ poezji Kasprowicza; mozna tez
mowi¢ o jej umiarkowanym nasyceniu innowacjami. Zabiegdw tych poeta
dokonat, zgodnie z tradycjg, przede wszystkim za pomoca zjawisk leksykal-
nych. Wiekszo$é uzytych srodkow jezykowych nalezata do tradycyjnych i zna-
nych literaturze. Jednak jako$¢ tych srodkéw oraz sposob ich wykorzystania
pozwalajg zaliczy¢ Kasprowicza do poetow o ciekawym jezyku. Sad ten
potwierdza poréwnanie jezyka poety z jezykiem innych twdrcow Mtodej Polski.
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Urszula Dzi6battowska

ON THE LANGUAGE AND STYLE OF JAN KASPROWICZ’S POETRY

The article contains a stylistic and linguistic analysis of Kasprowicz’s poems published in
the period of Modernism. The following elements were selected from the texts of the poems:
1. deviations from the linguistic norm of the turn of the XIX and XX century, as well as
potential variants of this norm; 2. phenomena remaining within the norm, but, e.g., typical
of the period in question or of a given text.



The selection comprised the following elements: phenomena considered then as rare,
archaisms, dialectal phrases, localismus and neologismus. They were all
described in chapters on phonetics, morphology, syntax and vocabulary. The
kind of the elements selected and the extent to which they permeat the texts point out to
moderate dialectizing and slight archaizing of poetry. Moderate permeation with innovations
is also present. All these devices were, in accordance with the tradition, introduced primarily
by means of lexical phenomena. Most of the linguistic means used can be classified as
traditional and known in literature. The quality of these means and the way they are used
make it possible for Kasprowicz to be counted among poets using interesting language.
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