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GRAMATYKA GENERATYWNA NOAMA CHOMSKY’EGO
A LINGWISTYKA STOSOWANA*

Od poczatku lat osiemdziesigtych wida¢ ponowny wyrazny wzrost
zainteresowania pracg Chomsky’ego w licznych os$rodkach USA, Skan-
dynawii, Holandii, Wioch, a takze Wegier. | tak, w Europie powstato
stowarzyszenie generatywnych lingwistéw ,Starego Swiata” - GLOW
- z siedzibg w Tilburgu (Holandia), organizujgce co roku olbrzymie
konferencje z udziatem jezykoznawcow z catego Swiata. W serii wydaw-
nictwa Foris ,,Studies in Generative Grammar” ukazato sie juz przeszto
40 monografii, wychodzg liczne czasopisma (,Linguistic Inquiry”, ,,The
Linguistic Review, Natural Language and Linguistic Theory” itd.). Réw-
niez w dziedzinie nauczania jezykéw obcych i w badaniach nad akwizy-
cja jezyka pierwszego najnowsze tendencje w gramatyce generatywnej sg
fatwo zauwazalne, a $wiadczag o tym réwniez liczne artykuly w pismach
»Second Language Research” i ,Applied Linguistics”, seria wydawnicza
Studies on Language Acquisition (Foris), a takze ksigzki - Hyams
(1986), Felix (1987), Cook (1988), Pinker (1989), White (1989),
Radford (1990) itd. Ostatnie lata przyniosty takze obszerne opracowa-
nia podrecznikowe najnowszego modelu gramatyki generatywnej - van
Riemsdijk i Williams (1986), Lasnik i Uriagereka (1988),
Borsley (1991), Haegeman (1991), Freidin (1992), Ouhalla
(1994).

* Artykut ten jest poszerzong i zmieniong wersja tekstu, ktéry ukazat sie w tomie pod
redakcjag H. Kardeli i Z Muszyhskiego (1991). Poniewaz najnowszy model teorii
Chomsky’ego nie jest wsréd polskich jezykoznawcéw powszechnie znany, zamieszczam w niniejszej
pracy znaczng ilo$¢ wskazéwek bibliograficznych. O niektérych przyczynach braku zainteresowania
Chomsky’m w Polsce wspominam we wcze$niejszej wersji tego artykutu - Stalmaszczyk
(1991).
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Tradycyjnie juz, najnowsze dokonania teoretyczne gramatyki generatywnej
odzwierciedlajg sie w jezykoznawstwie historycznym (np. Lightfoot
1991) oraz poréwnawczym (np. Freidin 1991), a takze w badaniach nad
procesami kreolizacji i pidzynizacji jezykéw oraz w psycholingwistycel
Jcs7xze jedng dziedzing, w ktérej wpltyw gramatyki generatywnej byt widoczny
od samego poczatku jest jezykoznawstwo formalne i badania zwigzane
z przetwarzaniem jezyka naturalnego2 Wplywowi mysli Chomsky’ego na
wspotczesne jezykoznawstwo i inne nauki poswiecona byta niejedna konferencja
naukowa i publikacja3

Ponizej oméwie postawowe zatozenia gramatyki generatywnej (ze szcze-
golnym uwzglednieniem teorii gramatyki uniwersalnej) wedtug prac Chom -
sky’ego z lat osiemdziesigtych (1980a,b, 1981, 1986a,b, 1989), oraz
postaram sie przyblizy¢ model Government-Binding, natomiast w dalszej
czesci artykutu przedyskutuje mozliwe implikacje wynikajagce dla jezyko-
znawstwa stosowanego.

W pracach wczes$niejszych Chomsky charakteryzowat gramatyke uniwersal-
ng (GU) jako suplement do gramatyk poszczegélnych jezykow, a takze jako
tworczy aspekt kompetencji jezykowej (Chomsky 1965:6). W teorii standar-
dowej GU stanowita system warunkéw naktadajacych ograniczenia gramaty-
kom wszystkich jezykdw. W nowszych publikacjach Chomsky kiadzie nacisk
na fakt, ze GU jest teorig charakteryzujgcg genetycznie zdeterminowany
mechanizm akwizycji jezyka. Mechanizm ten stanowi wrodzony skiadnik
umystu ludzkiego, dzieki ktéremu mozliwa jest (poprzez interakcje i konfronta-
cje z przedstawionym materiatem jezykowym) akwizycja danego jezyka. Gra-
matyka jest systemem wiedzy, natomiast teoria gramatyki zajmuje sie pewnym
okreslonym stanem kognitywnym (a nie uzywaniem jezyka).

1 Nalezy tu zauwazyé, ze badania nad procesami kreolizacji i pidzynizacji wiele czerpia
z teorii akwizycji jezyka - zob. dyskusje w S. Romaine (1988:204-310). Ws$rdd nielicznych
prac kontrastywnych angielsko-polskich nalezy wymieni¢ ksigzki H. Kardeli (1985, 1986)
oraz E. Wiill im (1989). Najnowsze prace polskich anglistéw, inspirowane teoriami Chomsky’ego,
zebrane sg w tomie pod redakcjg E. Gussmanna (1995). Zwigzki wspotczesnej gramatyki
generatywnej i psycholingwistyki omawia I. Kurcz (1992); dla omawianej teorii uzywa ona
nazwy ,teoria rzadu i zwigzku” (Kurcz 1992:185).

2 W tym miejscu nalezy réwniez wspomnie¢ o publikacjach wydawanych w serii Podstawy
przetwarzania jezyka naturalnego: Holc i Mykowiccka (1992), Dobryjan owicz (1992)
i Mykowiecka (1992).

3 Np. The Chomskyan Turn: Generative Linguistics, Philosophy, Mathematics, and Psychology,
Tel-Aviv 1988. Materialy z tej konferencji opublikowano w 1991 r. - zob. A. Kas her (red.)
(1991). Zob. takze jedng z niewielu polskich publikacji - H. Kardela i Z. Muszynhski
(red.) (1991). Z prac w jezyku polskim warta odnotowania jest réwniez rozprawa W. Z a-
brockiego (1990) rozpatrujgca hipoteze natywizmu oraz metodologiczne rozwazania zawarte
w najnowszej pracy |. Bobrowskiego (1993).



Z pojeciem GU Scisle zwigzane sg pojecia kompetencji i wykonania,
obecnie jednak Chomsky dokonuje rozréznienia miedzy jezykiem ,zin-
ternalizowanym” a jezykiem ,zewnetrznym”. Jezyk zinternalizowany
(I-language - I-jezyk) istnieje w umys$le i zwigzany jest z wiedzg (know-
ledge). I-jezyk to przeformutowane pojecie kompetencji, kompetencja bo-
wiem, zbyt czesto byta rozumiana (wbrew intencjom Chomsky’ego) w du-
chu langue de Saussure’a. Podczas gdy I-jezyk to rzeczywisto$¢ umystowa
i wiedza, to jezyk zewnetrzny (E-language - E-jezyk) jest zdefiniowany
jako nieskoiAczony zbidr zdan okresSlanych i ograniczanych przez kon-
wencje spoteczne. E-jezyk powigzany jest z wykonaniem i zachowaniem.
I-jezyk nawigzuje do kompetencji gramatycznej, natomiast E-jezyk do
kompetencji pragmatycznej i komunikacyjnej (Chomsky 1986a, 1988).

Zgodnie z indywidualistyczng koncepcja jezyka, gtéwnym przedmiotem
badan jest dla Chomsky’ego I-jezyk, a celem tych badan jest udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

(1) Czym jest znajomos¢ jezyka?

(2) Jak osiggana jest znajomos$¢ jezyka?

(3) Jak znajomos¢ jezyka wykorzystywana jest w uzyciu?
(Chomsky 1986a:3)

Pytania te dotyczg gramatyki rozumianej jako struktura obecna w umysle,
jednakze aby da¢ na nie odpowiedz, potrzebna jest rowniez gramatyka
jezykoznawcy, czyli gramatyka generatywna. Gramatyka gencratywna stano-
wi probe formalnego i w peini wyartykutowanego opisu zasad i regut
gramatyki obecnej w umysle idealnego mowcy-stuchacza. Najnowsza préba
owego formalnego i precyzyjnego opisu GU jest teoria Government-Binding
(,rzadu i wigzania”) przedstawiona w licznych pracach Chomsky’ego z lat
osiemdziesigtych (Chomsky 1981, 1986a,b, 1989)4 rozwijana obecnie
w ramach tzw. ,programu minimalnego” (minimalist program, zob. Cho -
msky 1993, 1994).

W mysl zatozeh powyzszej teorii, gramatyka uniwersalna sformalizowana
jest jako stownik i zbiér reprezentacji oraz modutow. Zadaniem modutow
jest regulowanie przeksztatcenia jednej reprezentacji w drugg. Schematycznie
model ten przedstawia sie nastepujgco:

4 Chomsky (1986a, 1989) zwraca uwage na fakt, ze poprawniejszym okres$leniem teorii
bytoby Principles and Parameters (teoria ,zasad i parametréw”) jako lepiej oddajaca istote
teorii. Nazwa Government-Binding podkresla jedynie dwa aspekty teorii, jest jednak znacznie
bardziej upowszechniona. Model najnowszy (Chomsky 1993, 1994) zaktada jeszcze wigksze
uproszczenie w obrebie gramatyki generatywnej; zamiast pozioméw struktury D-s i S-s,
Chomsky (1994:4) proponuje wprowadzenie jednego systemu generujgcego wspoipracujacego
granicznie (interface) z poziomami reprezentacji fonetycznej i semantyczno-logicznej.



(4)

Stownik

D-struktura

Transformacje
(move-a)
S-struktura
Reprezentacja Reprezentacja
fonetyczna logiczna

W przedstawionym modelu istotne znaczenie ma stownik, poniewaz
hasta stownikowe podajg wiekszo$¢ informacji zawartych w regutach frazowych
z teorii standardowej. | tak, w przypadku czasownikéw, hasto stownikowe
podaje charakterystyke fonetyczng i morfologiczng, cechy subkatcgoryzacyjne,
a takze specyfikuje ilos¢, rodzaj i cechy szczegdlne argumentéw danego
czasownika. Podany ponizej uproszczony przykiad hasta stownikowego,
dotyczy angielskiego czasownika put (gdzie 1. to informacja fonologiczna,
2. informacja dotyczaca kategorii sktadniowej, 3. - informacja semantyczna):

put - __ NP PP]
3. [Agent, Theme, Location]

D-struktura (D-structure, przeksztatcona struktura gteboka z teorii
standardowej) to poziom, na ktdrym reprezentowane sg podstawowe,
gtebokie, relacje gramatyczne. S-struktura (S-structure, zmodyfikowana
wersja standardowej struktury powierzchniowej) to poziom relacji powierz-
chniowych ale przechowujgcych informacje na temat relacji gtebokich za
pomoca pustych elementéw, tzw. ,sladéow” (traces). Jedyna reguta trans-
formacyjna - 'przenie$ a’ (move-n) - przeksztatca D-strukture w S-strukture.
S-struktura jest poziomem wejsciowym dla dwdch reprezentacji o charakterze
interpretacyjnym: fonetycznej i logicznej. Nalezy podkresli¢, ze reprezentacja
logiczna (Logical Form) jest rowniez poziomem sktadniowym, ale roéwno-
cze$nie zawiera pewne informacje o charakterze semantycznym (zakres
kwantyfikatorow, negacji, operatorow itd.). Reprezentacja logiczna stanowi
poziom wejsciowy dla petnej reprezentacji semantycznej.

Przeksztatcenia jednej reprezentacji w drugg, a takze proces derywowania
zdan, regulowane sa poprzez system modutéw i parametrow. Podstawowe



moduty, czyli systemy zasad (principles), to siedem podteorii (Chomsky
1982:6, najnowszg wersje opisuje Chomsky w artykule z 1993 r.):

(6) a) X-bar,
b) Bounding,
¢) Binding,
d) Government,
e) Case,
0 Control,
g) Thematic Relations.

Teoria X-bar, czyli sktadni frazowej wielostopniowej5 zaklada, ze kazda
fraza posiada element gtowny, czyli podstawe (head) tej samej kategorii
(tzn. fraza nominalna ma za podstawe rzeczownik, werbalna czasownik
itd.). Formalizuje to ponizsza reguta:

(7)) XP .. X ..

Teoria skladni frazowej wielostopniowej zaktada rowniez, ze kazda leksyka-
Ina podstawa frazy moze posiada¢ element specyfikujacy (specifier) oraz
ewentualnie element dopetniajacy (complement). OkreSlajg to kolejne reguty
(szyk elementéw w ponizszych regutach zalezy od poszczegdlnych jezykdw):

(8) X" -* Spec X'
9) X' -> X comp
Graficznie, dziatanie regut (7-9) przedstawi¢ mozna w sposob nastepujacy:

(10) XP (=X")-—- projekcja maksymalna
(maximal projection)

Spec X'

podstawa — X comp
(head)

Informacja na temat subkategoryzacji (zawarta w hasle stownikowym)
razem z regutami X-bar eliminuje potrzebe uzywania regut frazowych
z modelu standardowego:

5 Termin zaproponowany przez K. Polanskiego i przytoczony w pracy Bobrowskiego
(1988:27). Bobrowski uzywa innego terminu - skiadnia kategorii wzmocnionych.



(11) VP “mV (NP)

W obecnym modelu reguta typu (11) bytaby redundantna. Reguty (9-10)
dotycza zaréwno czterech kategorii leksykalnych - rzeczownik (N), czasownik
(V), przymiotnik/przystowek (A), przyimek (P) - jak réwniez dwoch kategorii
nieleksykalnych - Complementizer (COMP) oraz Inflection (INFL). Ma-
ksymalne projekcje tych kategorii, zapisywane jako CP i IP, odpowiadajg
symbolom S' oraz S z wcze$niejszych opracowan:

(12) COMP"H* (CP = C" = S
Spec COMP!
COMP INFLma* (IP = I" = S)
NP INFL'
INFL VP

Problemy adekwatnego sformutowania modutu skladni frazowej wielo-
stopniowej stanowig jedno z centralnych zagadnien wspo6tczesnej gramatyki
generatywneje6.

Przeksztatcenia miedzy poziomami skladniowymi sg ograniczone przez
tzw. zasade rzutowania (Projection principle), ktéra jest konsekwencja
przyjetej teorii stownika i sktadni frazowej wielostopniowej:

(13) Zasada rzutowania: Reprezentacje poszczegbélnych poziomow
sktadniowych (D-s, S-s, LF) sg rzutowane ze stownika, tzn. zachowujg
wiasciwosci subkategoryzacyjne elementéw leksykalnych (Chomsky
1981:29)

6 Zob. np. propozycje zawarte w Chomsky (1989) i Pollock (1989). Réwniez zestaw
cech wyznaczajacych poszczegdlne kategorie nie zostat definitywnie ustalony. Nowsze rozwazania,
Scislej wigzace modut sktadni frazowej wielostopniowej z innymi podteoriami, przedstawia
Chomsky w jednej z ostatnich prac (Chomsky 1993: 6-19).



W mysl tej zasady, jezeli czasownik ma ceche subkategoryzacji np.
[+ NP], to dana kategoria NP musi wystepowaé¢ na kazdym poziomie
reprezentacji (réwniez jako kategoria pusta). Zasada rzutowania dotyczy
jedynie elementéw subkategoryzowanych, czyli dopetnieA w przypadku
czasownikéw, nie wspomina natomiast nic o elementach w pozycji [Spec,
IP], czyli podmiotach. Obecno$¢ podmiotu zagwarantowana zostata przez
rozszerzong wersje zasady rzutowania - do zasady podanej w (13) Chomsky
dodat zapis uzupetniajacy: kazde zdanie musi mie¢ podmiot (Chomsky
1982:10). Teraz zdanie (czyli IP) moze by¢ interpretowane jako nienasycona
funkcja syntaktyczna wymagajgca podmiotu (argumentu) celem dopetnienia
(nasycenia)7.

Teoria bounding (ograniczania) wprowadza ograniczenia na zakres trans-
formacji. Transformacje (czyli reguta move-a.) majg charakter lokalny,
element przeniesiony nie moze przekroczy¢ dwoch (lub wiecej) ,weziow
ograniczajgcych” (bounding nodes):

(14) W ponizszej strukturze, zadna reguta nie moze powigza¢ X i Y:
X (e YL
gdzie a i p sg weztami ograniczajgcymi.

W zaleznosci od jezyka, weztami ograniczajgcymi moga byé IP, CP,
NP (zdanie, zdanie podrzedne, fraza nominalna). W jezyku polskim wez-
tem ograniczajagcym jest fraza nominalna (NP), nie jest natomiast zdanie
(IP) (przykiady z Willim 1989:111):

(15) a) Czyja widziate$ matke?
b) [c, Czyja [jp widziates [Np matke T]I

(16) a) * Czyjej kupites ksiazke matki?
b) * [c, Czyjej [Ip kupites [Np ksigzke [Np matki T]I]

W teorii standardowej niemal kazdg konstrukcje skitadniowg objasniano
za pomocg odpowiednich transformacji, co prowadzito do niepotrzebnego
mnozenie typow regut (np. w pracy M. Burt 1971, opisanych jest 27
réznych transformacji). W pdzniejszych pracach Chomsky ograniczyt liczbe
regut przenoszenia do dwoch: NP-movement i Wh-movement, a w pracach
najnowszych pojawia sie juz tylko jedna, bardzo ogoélna, transformacja
- 'przenie$ a’. Teoria ograniczania wyznacza maksymalng odlegto$¢ pomiedzy
przeniesionym elementem a, a jego ,$ladem” (trace).

7 Uzywajac terminu ,nasycenie” (saturation) Chomsky (1986a:l16) nawigzuje do

Fregego (por. Frege 1977:18-44).



Teoria binding (wigzania) zajmuje sie¢ konstrukcjami anaforycznymi
i zaimkowymi oraz wszelkimi problemami koreferencji. Mozliwos¢ (lub
niemozliwos$¢) koreferencji okreslane sg przez trzy tzw. zasady wigzania
(binding principles). Zasada pierwsza (A), stwierdza, ze anafory muszg by¢
zawsze zwigzane (koreferencyjne) z poprzednikiem:

(17) Janekj ogolit siej.
*Janekj ogolit sigj.

Zasada druga (B), stwierdza, ze konstrukcje zaimkowe (pronominals)
muszg by¢ wolne (niezwigzane) w pewnych okreslonych strukturach - ka-
tegoriach rzgdzacych (governing categories)\

(18) Onij zobaczyli ichj.
*Onij zobaczyli ichj.
Onij powiedzieli, ze onij wyjada.

Trzecia zasada (C), stwierdza, ze wyrazenia referencyjne (referential
expressions) sg zawsze wolne (niezwigzane):

(19) On; powiedziat, ze Janekj to zrobit.
*0nj powiedzial, ze Janekj to zrobit.
Janekj powiedziat, ze on; to zrobit.

Teoria government (rzadu) nawigzuje do tradycyjnej relacji syntagma-
tycznej wystepujacej miedzy kategorig dominujgcg a dominowang. Zada-
niem tej podteorii jest okreSlenie zakresu wplywu jednej kategorii na
druga, a takze ukazanie znaczenia skitadni rzadu dla innych modutow.
Zwigzek rzadu definiowany jest przy wykorzystaniu innego pojecia -
c-command:

(20) A pozostaje w zwiagzku c-command z B jesli pierwszy rozgateziajacy sie
wezel kategorialny, ktdry dominuje nad A, dominuje takze nad B, lecz
A nie dominuje nad B, ani B nad A.

(21) A rzadzi B, gdy A jest elementem rzadzagcym, pozostajagcym w zwigzku
c-command z B i gdzie nie wystepuje bariera ograniczajaca.

Powyzsze definicje sg bardzo uproszczone, problem ich dokladnego
sformutowania jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych obszaréw teorii
GB (zob. Chomsky 1986b).

* Polskie zdania (18) i (19) dopuszczaja elizje zaimkéw. Zasady wigzania dotyczg wtedy
pustych kategorii.



Teoria Case (przypadku) zajmuje sie oznaczaniem przypadkow zaleznych
od kategorii rzadzacej. Dodatkowo nalezy do tej teorii tzw. ,filtr” (Case
filter):

(22) *NP jezeli Np jest leksykalne, a nie ma oznaczonego przypadku.

(czyli: kazda zleksykalizowana kategoria nominalna musi posiada¢ przypadek).

Oznaczanie przypadku jest cechg konfiguracji strukturalnych i niekonie-
cznie musi by¢ realizowane morfologicznie, np. jezyk angielski (szerzej na
temat teorii przypadku w jezyku angielskim i polskim zob. Willim,
1989).

Teoria control (kontroli) zajmuje sie zwigzkami pomiedzy niezleksykali-
zowanym (pustym, pozbawionym matrycy fonetycznej) elementem PRO,
a jego kontrolerem (poprzednikiem). | tak np. w zdaniu (23) PRO (czyli
~podmiot” bezokolicznika) kontrolowane jest przez dopeinienie zdania
gtdwnego, natomiast w zdaniu (24) przez podmiot zdania gtéwnego:

(23) a. Janek powiedziat Tomkowi gdzie isC.
b. Janek powiedziat Tomkowi] gdzie [PROj is¢]

(24) a) Janek spytat Tomka gdzie is¢.
b) Janekj spytat Tomka gdzie [PROj isc]
i i

Teoria thematic relations (relacji tematycznych) zajmuje sie relacjami
i funkcjami semantycznymi (np. agens, patiens) zwigzanymi ze strukturg
argumentowgq zdania. Teoria relacji tematycznych dotyczy zaréwno stownika
(leksykonu), jak i poziomoéw skiadniowych; jej cecha charakterystyczng jest
zajmowanie sie elementami semantyki leksykalnej w kontek$cie konstrukcji
sktadniowych. Zdaniem niektorych jezykoznawcéw (np. Jackendoff
1987) fonologia, skiladnia i semantyka powinny by¢ znacznie bardziej
zintegrowane, tak, aby wszystkie zjawiska jezykowe mogty byé réwnocze$nie
analizowane na kilku ptaszczyznach - autonomicznych poziomach opisanych
przez ziér regut formowania (formation rules). Gramatyka posiada réwniez
zbior regut odpowiedniosci (correspondence rules), ktore tgczg poszczegolne
poziomy (fonologiczny, skiadniowy, semantyczno-konceptualny). W tym
modelu relacje tematyczne nalezg do poziomu scmantyczno-konceptualnego
(Jackendoff 1987: 372-4). W klasycznym ujeciu teoria relacji tematycznych
nawigzuje do wczesnych prac Fillmore’a oraz Grubera, w innych pracach
natomiast zwraca sie uwage bardziej na strukture predykatowo-argumentowaq
zdania z pominieciem zawarto$ci semantycznej argumentow (por. dyskusje



w: Stalmaszczyk 1992). Problem ograniczen tematycznych w wybranych
konstrukcjach angielskich i polskich przedstawia Bozena Rozwadowska (1992).

Jedng z istotnych cech modelu GB jest wprowadzenie pustych kategorii
(empty categories). Oprocz wspomnianego juz PRO (podmiot bezokolicznika)
sg to jeszcze pro (niezrealizowany zaimek osobowy w pozycji podmiotu)
oraz ,$lady” (traces) po elementach przemieszczonych przez transformacje.
Puste kategorie wystepujg w S-strukturze; doktadniejsza reprezentacja zdania
(15) ma posta¢ nastepujacg (Will im 1989:111):

(25) a) Czyja widziateS matke?
b) [c, Czyja. [ip pro widziates [Np t; matke]]]

W powyzszym zdaniu wystepujg dwie puste kategorie: pro (niezrealizowany
zaimek, np. ,ty”), oraz $slad - ,,t” - zwiazany z przeniesionym zaimkiem
pytajacym (wh-trace). W S-strukturze zdania (26) wystepuje pusta kategoria
PRO, a takze $lad:

(26) a) Co ona chciata zrobi¢?
b) Coj ona chciala [[PRO zrobi¢ ]

Kategorie puste mozna okresli¢ wedtug dwoch cech istotnych dla teorii
wigzania: ,,anaforycznosci” i ,zaimkowosci” (czyli: 4-/-anaphor; -(-/-pro-
nominal):

(27) $lad NP [+anaphor, -pronominal]
Slad Wh [-anaphor, -pronominal]
PRO [-(-anaphor, -fpronominal]
pro [-anaphor, -fpronominal]

Jedng z bardzo waznych konsekwencji interakcji uniwersalnych zasad
sktadajacych sie na powyzsze moduty jest mozliwo$é determinowania struktury
zdania na kazdym poziomie, w wyniku czego przestajg istnie¢ reguty dla
poszczeg6lnych konstrukcji (np. dla strony biernej, pytania, zdania wzglednego,
rozkazujacego itd.)9. Kolejne ograniczenia, zwigzane z parametrami (zob.
nizej), eliminujg z rozwazan ,,konstrukq'e gramatyczne” (Chom sky 1993:4).

Podsumowujac ten skrétowy opis teorii GB nalezy wymieni¢ najbardziej
charakterystyczne cechy modelu:

- uproszczony system regut - wyeliminowanie regut frazowych, ograni-

czenie liczby i sity oddziatywania transformaciji;

' Por. na len temat uwage |. Kurcz (1992:189): ,,Oszczedno$¢ i ogdlnos¢ lego typu
regut, jak tez ptodnos$é generalizacji, jakimi ta koncepcja zaowocowata w pracach czysto
lingwistycznych, pozwala na pretendowanie jej do roli gramatyki uniwersalnej”.



- ro6zne poziomy interpretacji;

- modularno$¢ - wspotdziatanie réznych podteorii (modutéw);

- wprowadzenie pustych (niezleksykalizowanych) kategori;

- parametryzacja: kazda z podteorii GB dopuszcza mozliwo$¢ wiecej niz
jednego rozwigzania, jednakze w ograniczonej ilosci, dlatego moze istnie¢
skonczona ilos¢ gramatyk (parametrem moze by¢ np. rodzaj wezta ograni-
czajacego, albo szyk dopetnienia (complement) wzgledem podstawy (head)
w teorii skiadni frazowej).

Jedng z zasadniczych tez Chomsky’ego jest twierdzenie, Zze za proces
akwizycji jezyka pierwszego (L1), odpowiedzialna jest gramatyka uniwersalna,
czyli aprioryczna znajomo$¢ formy gramatyki. GU stanowi jeden z auto-
nomicznych systeméw kognitywnych. Z punktu widzenia badan nad akwizyqg
jezykéw obcychl najistotniejsze zdaje sie by¢ pytanie czy proces uczenia
sie i przyswajania jezyka obcego/drugiego (L2) zalezny jest od tego samego
systemu kognitywnego. Jest to zatem pytanie o role GU w procesie
nabywania L2. Istniejg trzy mozliwe odpowiedzi na to pytanie:

a) Uczacy sie L2 ma dostep bezposredni do wszelkich zasad GU i jej
parametréow; w tym wypadku wptyw LI na L2 jest nieznaczny, a w procesie
przyswajania L2 uczacy sie konstruuje zasady gramatyki w sposéb analogiczny
do dziecka nabywajacego LI.

b) Uczacy sie L2 ma dostep do GU ale jedynie poprzez LI, wszelkie
parametry motywowane s poprzez ich wartos¢ dla LI (m. in. zjawisko
transferu).

c) Uczacy sie L2 nic ma zadnego dostepu do GU; za proces uczenia
sie odpowiadajg inne systemy kognitywne.

Schematycznie powyzsze mozliwosci przedstawiajg sie nastepujgco (Cook
1988:182-183):

(28) a) GU b) GU
LI
I
LI L2 L2
C) GU Inne systemy
4 I
LI L2

Dla potrzeb niniejszego artykutu wymiennie uzywam terminéw uczenie sie/akwizy-
cja/przyswajanie/nabywanie jezyka (zaréwno LI, jak i L2). Szczegétowe rozréznienie powyzszych
terminéw wykracza poza ramy tego artykutu.



Bardzo istotny problem znalezienia wiasciwej odpowiedzi na powyzsze
pytanie jest przedmiotem licznych dyskusji i polemik, a odpowiedzi sg
zréznicowane. Badajacy te zagadnienia zwracajg uwage na réznice i podobien-
stwa miedzy procesami przyswajania LI i L2 (Flynn 1988, Schéachter
1988, White 1989). Podstawowe roznice sg dobrze znane i opisane (cyt.
za Kaczmarskim 1988:17-18, ktéry omawia rowniez starszg literature
na ten temat, nowszg literature podsumowuje Dakowska 1995: 47-49):

.,a) Przyswajanie L1 ma charakter spontaniczny i rzadko kiedy planowany,
podczas gdy nauka L2 jest w znacznym stopniu intencjonalna i zaplanowana.

b) Przyswajanie LI warunkowane jest przez prymarne czynniki wzmac-
niajace (konieczno$¢ komunikowania potrzeb i pragnien oraz nawigzania
bliskiego kontaktu z rodzicami), tymczasem nauka L2 czesto warunkowana
jest stabszymi czynnikami wzmacniajgcymi [...].

c) W przeciwienstwie do niemowlecia, ktére zdaza od zupetnego braku
wiedzy poprzez okreslone i dajgce sie rozrozni¢ etapy do jej zdobycia,
uczacy sie L2 juz zna wiasny jezyk, co utatwia mu transfer czesci jego
wiedzy do procesu poznawania L2 [...].

d) Uczacy sie L2 posiada zdolno$¢ odrdzniania dzwiekéw i struktur,
natomiast niemowle zaczyna od samego poczagtku.

e) Uczacy sie L2 ma wyrobione pewne zdolno$ci percepcyjne i postawe
wobec obcej kultury, co moze w znacznym stopniu wptywac na nauke jezyka”.

RoOznice te sg rzeczywiscie istotne, nic wykluczajg jednak wpltywu GU na
proces akwizycji L2. Niektorzy badacze reprezentujg jednak stanowisko bar-
dziej skrajne, np. Jacquelyn Schdchter (1988) uwaza, ze akwizycja L2 jest
procesem zupetnie réznym od akwizycji L1, a zatem rola GU w tym procesie
jest znikoma. Wsrdd licznych odmiennos$ci charakterystycznych tylko dla
procesu akwizycji LI Schéchter podkresla dwie - catkowito$¢ (completeness)
oraz mozliwo$¢ opanowania przez dziecko jakiegokolwiek jezyka z rowng
tatwoscig (equipotentiality). Znajomos$¢ LI jest zawsze catkowita, niezaleznie od
bogactwa stownictwa, kultury jezyka itd., natomiast mimo osiggniecia kompe-
tencji gramatycznej w L2, zdaniem Schéchter niemozliwe jest petne opanowanie
L2. Dorosli uczacy sie L2 (w przeciwienstwie do dzieci nabywajacych L1) majg
wyrazne predyspozycje (zalezne czesto od ich L1) do tatwiejszego uczenia sie
takiego, a nie innego L2. W wywodzie Schéchter ta teza obala hipoteze
0 bezposrednim dostepie do GU (28a). Schachter podkresla rowniez znaczenie,
jakie w procesie nabywania L2 ma uprzednio zdobyta wiedza, zwraca réwniez
uwage na zjawisko skostnienia (fossilization) pewnych struktur. Zdaniem
Schéchter powyzsze roznice udowadniajg, ze aktywizacja L1 i L2 to procesy
catkowicie odmienne i ze nabywanie LI jest formg rozwoju (development),
natomiast nabywanie L2 jest uczeniem sie (learning) (Schéchter 1988:231).



Rozwazania Schéchter sg w duzej mierze spekulatywne i nie poparte
wnikliwg analizg materiatu jezykowego, ale niewatpliwie dowodzg, ze proces
uczenia sie L2 nie moze by¢ zalezny wylgcznie od GU, nic jednak nie
wyklucza posredniego udziatu GU w nabywaniu L2. Ponadto, przy omawianiu
réznic pomiedzy kompetencjg w LI i L2 nalezy zwrdci¢ uwage na czynniki
nie majace nic wspdlnego z gramatyka uniwersalng - np. ograniczone
zdolnosci artykulacyjne i ograniczenia pamieci w starszym wieku (zob.
White 1989:41-45).

Literatura zajmujgca sie wykazaniem istotnej roli GU w nabywaniu L2
jest bardzo obfita - do nowszych publikacji nalezg m. in. Broselow
(1988), Cook (1988), Flynn (1988) i White (1989). Przedmiotem badan
sg rézne zjawiska fonologiczne, morfologiczne, skitadniowe i semantyczne,
a wstepne wnioski wskazujg na istotng role GU w akwizycji L2, nie
wykluczajgc jednak wspotdziatania innych systemow kognitywnych. Wszyscy
autorzy podkreslajg konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan na duzej
ilosci struktur w bardziej zroznicowanych jezykach. Konieczny jest takze
rozwdj teorii GU i parametrow oraz teorii nacechowania.

Cook (1988) uwaza, ze uczenie sie L2 jest zdeterminowane przez GU.
Do opowiedzenia sie po stronie teorii uznajgcej GU za najistotniejszy (ale
nie jedyny) element w procesie nabywania L2 sktaniajg go te same przestanki,
ktore doprowadzity do uznania istnienia wiedzy apriorycznej (czyli wiasnie
GU) przy akwizycji LI. Cook jednoznacznie odrzuca zalezno$¢ od innych
wiadz umystowych, poprawe btedow, nasladownictwo, komentowanie faktow
gramatycznych oraz interakcje w spoleczenistwie jako jedyne i wystarczajace
czynniki umozliwiajgce nabywanie L2. Ponadto, jak zauwaza Cook, w trakcie
nauki L2 nie ujawniajg sie tzw. ,,dzikie gramatyki” (wild grammars), czyli
gramatyki, ktérych reguty naruszaltyby zasady GU. Podobnie jak inni,
réwniez Cook podkres$la koniecznos¢ dalszych prac nad tym zagadnieniem,
zwracajgc uwage na nieodzowno$¢ analizowania réznych faktow w obrebie
calej teorii, tzn. wszystkich jej modutow.

Obserwacje zawarte w wymienionych publikacjach wskazujg na to, ze
odpowiedZ na pytanie o role GU w uczeniu sie L2 nie moze wskazywac
na tylko jedng z teorii (28a-c), przeciwnie, wiele przemawia za hipoteza,
ktora glosi, ze w czasie uczenia sie L2 dochodzi do ztozonego procesu,
w ktorym uczacy sie konstruuje gramatyke L2 na podstawie wgladu do
G U (zarowno bezposredniego, jak i poprzez LI) i dziatania innych systemow
kognitywnych, co schematycznie mozna przedstawi¢ nastepujgco:

(29) GU Inne systemy



Powyzsza hipoteza bierze pod uwage rowniez mozliwo$¢ réznego wplywu
G U (bezposredniego i posredniego) oraz innych systemow w zaleznosci od
sytuacji oraz osoby uczacej sie L2 - caly proces nabywania L2 podlega
zatem parametryzacji.

W dociekaniach dotyczacych udziatu GU w procesie akwizycji LI i L2
wazng role odgrywajg badania nad parametrami. W modelu GB zaktada
sie, ze dziecko wyposazone jest w zestaw uniwersalnych podstaw gramatyki
oraz zestaw pewnych opcji, czyli parametrow, ktére mogg w danym jezyku
obowigzywac lub nie. Parametry nalezy interpretowaé jako zbiér pewnych
wiasciwosci (np. sktadniowych lub morfologicznych), ktére po ustaleniu
wartoscill i w potaczeniu z podstawowymi modutami GU tworzg ,,gramatyke
podstawowa” (core grammar), czyli mozliwie najprostsza, lezaca u podstaw
kazdego jezyka.

Jednym z parametrow, ktéremu poswiecono szczegélnie duzo uwagi we
wspotczesnej literaturze, jest parametr pro-drop. Mianem tym okre$la sie
zesp6t cech wystepujagcych w jezykach dopuszczajacych elizje zaimkow
osobowych w pozycji podmiotul2 Cechami tymi sg m. in. inwersja podmiotu
oraz brak pustych semantycznie wyrazéw dopetniajacych (wyrazen eks-
pletywnych - expletives) w zdaniach bezpodmiotowych. Parametr ten dobrze
ilustrujg nastepujgce przyktadowe zdania z jezyka angielskiego (jezyk nie
pro-drop), oraz hiszpanskiego i polskiego (jezyki pro-drop):

(30) Elizja zaimkdéw osobowych:
a. *Will come.
b. Vendre.
c. Przyjde.

(31) Inwersja podmiotu:
a. *Will come John.
b. Vendra Juan.
c. Przyjdzie Jan.

(32) Brak wyrazéw dopetniajgcych:
a. It is raining.
b. Llueve.
c. Pada.

1 Parametry majg warto$¢ binarng [+ lub -], tzn. dana struktura (lub zespél struktur)
wystepuje w gramatyce danego jezyka lub nie. Najnowszym zastosowaniom teorii parametrow
w jezykoznawstwie poréwnawczym poswiecony jest tom pod redakcjg R. Freidina (1991).

2 Do jezykéw pro-drop nalezg m. in. hiszpanski, wioski, polski, irlandzki, nowogrecki,
hebrajski, wegierski itd. Doktadnym sformutowaniem parametru zajmujg sie m. in. L. Rizzi
(1982, 1986), oraz dla polskiego H. Kardela (1983).



W zwigzku z parametrem pro-drop, GU i akwizycjg L2 pojawiajg sie
liczne pytaniald

- ktéra warto$¢ parametru jest nacechowana?

- Czy w uczeniu sie L2 nastepuje transfer wartosci parametru z LI i czy
jest on zalezny od nacechowania?

- czy w uczeniu sie L2 ujawniajg sie wszystkie cechy parametru?

- czy tatwiej nabywa sie odpowiednich struktur L2, je$li warto$¢ parametru
jest identyczna w LI i L2?

Niestety, dzisiaj nie mozna jeszcze da¢ odpowiedzi na powyzsze pytania.
Nie jest bowiem nawet w petni jasne, czy to jezyki pro-drop sg nacechowane
pod wzgledem tego parametru (jak uwaza Hyams 1986), czy tez niena-
cechowane sg jezyki nie pro-drop (Chomsky 1981). Niektore badania
wskazujg réwniez na mozliwos$¢ istnienia dwoch niezaleznych parametréw
zwigzanych z opisanymi zjawiskami (Kardela 1983, White 1985 Cook
1988).

Badania prowadzone na osobach uczacych sie angielskiego (White 1985,
Hyams 1986), a ktérych LI byt hiszpanski (jezyk pro-drop) lub francuski
(jezyk nie pro-drop) wskazujg, ze osoby hiszpanskojezyczne akceptujg
(niegramatycznc) konstrukcje angielskie typu (33) jako poprawne - zgodnie
z analogicznymi konstrukcjami hiszpanskimi:

(33) Will come. (= (30a))

Osoby francuskojezyczne odrzucajg zdanie (33) jako niepoprawne - rowniez
zgodnie z analogiczng wartoscig parametru dla ich LI. Jak dotgd nie udato
sie jednak przetestowaé w sposob zadowalajgcy procesu nabywania cech
charakterystycznych dla jezykéw pro-drop przez osoby, ktérych LI jest
jezykiem nie pro-drop.

Nie ulega watpliwosci, ze konieczne sg dalsze badania nad parametrem
pro-drop i innymi parametrami oraz modufami teorii Government-Binding.
Muszg one dotyczy¢ mozliwie wielu jezykdw i réznorodnych konstrukciji.
Badania zwigzane z akwizycjg L2 powinny by¢ prowadzone zaréwno wsrdd
dzieci, jak i dorostych. Wyniki tych badan moga mie¢ istotne znaczenie nie
tylko dla lingwistyki stosowanej, ale rowniez dla samej teorii gramatyki
generatywnej. Osiggniecia teorii Government-Binding moga réwniez znalezé
zastosowanie w teorii i praktyce nauczania jezykéw obcych, tak jak na

ik Por. réwniez uwagi M.-L. Kean (1986:82) na temat zaleznoSci wystepujacych miedzy
parametrami, nacechowaniem i transferem.



przetomie lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych wykorzystywano z powo-
dzeniem liczne wnioski ptynace z teorii standardoweji4
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Piotr Stalmaszczyk

CHOMSKY’S GENERATIVE GRAMMAR AND APPLIED LINGUISTICS

The paper discusses recent developments in the Government-Binding model of generative
grammar proposed by N. Chomsky, concentrating on the issue of Universal Grammar.
Chomsky asks three questions about the status of knowledge of language:

(1) What constitutes knowledge of language?

(2) How is knowledge of language acquired?

(3) How is knowledge of language put to use?

To know a language is to be in a specific mental state, knowledge of language is acquired
through a rich and structured system of innate knowledge. This innate knowledge consists of
highly modular systems of principles, which constitute Universal Grammar (UG). Within the
Government-Binding framework UG is formalized as the lexicon and three levels of represen-
tation. Seven modules (subsystems of principles) are responsible for adequate derivations of
well-formed sentences.

UG is responsible for the acquisition of language (LI); however, from the point of second
language (L2) acquisition theory it is important to find out to what degree UG operates in
the acquisition of L2. Recent inquiries into various phonological, morphological, syntactic and
semantic processes suggest that UG may be crucial in L2 acquisition though almost certainly
it is not the only mechanism involved.

Further studies dealing with principles and parameters across different languages are
required to give a more complete picture of the relationship between UG and L2 acquisition.
Results of such studies should be important and illuminating for both the theory of L2
acquisition and for the theory of generative grammar.

The paper provides an overview of recent publications devoted to Chomsky’s theory and
discusses some of the more specific issues in the context of applied linguistics.



