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Jezykowe uksztattowanie utwordw Michata Zoszczenki dokonuje sie pod
wplywem realizowanej przez pisarza tematyki o charakterze spoteczno-
-obyczajowym. Wystepuje on przede wszystkim jako autor tekstow satyrycz-
nych, w ktérych odstania ujemne strony stosunkéw spotecznych w porewo-
lucyjnej rzeczywisto$ci. Zoszczenko uruchamia w tym celu odpowiednie
Srodki jezykowo-stylistyczne. Warto w tym miejscu odnotowaé nastepujgca
mysl Idy Kurcz: ,,Decydujaca sprawag jest, naszym zdaniem, rodzaj dyskursu,
w jaki angazuje sie moOwigcy czy piszacy. Reguly dyskursu narzucajg
bowiem pewne sposoby wyrazania sie [..]"*

W swojej tworczosci Zoszczenko chetnie siega do retrospektywnych ujeé
kreowanej rzeczywistosci. Powszechnie stosowang przez pisarza technikg
w tym wzgledzie jest odwotywanie sie do roznych, nierzadko doniostych,
wydarzen historycznych lub do materiatdbw zrodtowych, o czym najpeniegj
zaSwiadcza jego cykl nowel pod tytutem Niebieska ksiega (Golubaja kniga)
opracowany w latach 1934-1935.

Niniejszy artykut stanowi przyczynek do badan o idiolckcie Zoszczenki2
W rozwazaniach o jezyku Niebieskiej ksiegi poprzestaniemy w tym opraco-

11. Kurcz, Jezyk a reprezentacja $wiata w umysle, Warszawa 1987, s. 298.

2 Z opracowan egzemplifikujgcych sktadniki stylistyczno-jezykowe na ptaszczyznie leksykalno-
-semantyczncj i syntaktycznej w tekstach tego pisarza na szczegélng uwage zastugujg: W. W.
Winogradow, Jazyk Zoszczenki (Zamietki o leksikie), [w:] Michail Zoszczenko. Statji
i matierialy, Leningrad 1928, s. 51-92; W. Satagajcw, O stilisliko-sintaksiczeskoj kompozicyi
satiriczeskich rasskazow Michaita Zoszczenko, [w:] Filologiczeskij shornik, wypusk 12, Atma-Ata
1973, s. 238-245.

Wyznaczniki stylotwércze w utworach Zoszczenki znajduja sie réwniez w kregu zainteresowan
literaturoznawcéw. Zob. m. in.: L. F. Jerszow, Iz istorii sowietskoj satiry. M. Zoszczenko
i saliriczeskaja proza 20-40-ch godow, Leningrad 1973; A. Star kow, Jumor Zoszczenko,
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waniu na wskazaniu niektorych charakterystycznych cech stylu pisarza3
bedacych rezultatem wprowadzenia do tkanki jezykowej utworu fragmentéw
jednego z wazniejszych zabytkéw piSmiennictwa staroruskiego, jakim jest
traktat karny Ruska Prawda (Russkaja Prawda)*. Kwestia ta nie byla
dotychczas przedmiotem specjalnych badan w lingwistyce.

Poprzez wprowadzenie fragmentéw z Ruskiej Prawdy do Niebieskiej
ksiegi mamy do czynienia z dyskursem #gczonym, w ktorym wystepuja
teksty o réznej wartosci stylistycznej i semantycznej (ich przestrzeA czasowa
i tym samym jezykowa jest znaczna), a wiec niekonsekwentne struktury
jezykowe, wywotujgce swego rodzaju dysharmonie, zaktdcenia stylistyczne.

Staroruski kodeks Ruska Prawda miesci sie przeciez w pewnej historycznie
okreslonej konwencji stylistycznej. Na tle najstarszego piSmiennictwa traktat
ten wyrdznia sie Srodkami jezykowymi charakterystycznymi dla stylu urze-
dowo-kancelaryjnego. Wyr6znia sie on swoistg organizacjg tekstu, dos¢
szczegllnymi wiasciwosciami jezyka, wynikajacymi z charakteru literatury
sgdowniczej. Jego stownictwo jest obficie nasycone terminologig prawniczg.
Por. np.: widok ’$wiadek naoczny’, postuch 'Swiadek’, wira 'kara ptacona
ksieciu za zabicie wolnego cztowieka’, prodaza 'kara ptacona Kksieciu za

Moskwa 1974; D. M. Motdawskij, Michail Zoszczenko. Oczerk tworczesiwa, Leningrad
1977; M. O. Czudakowa, Poetika Michaita Zoszczenko, Moskwa 1979; 1L Zacharijcwa,
Rasskazy Michaita Zoszczenko, ,Dolgarskaja Rusistika” 1989, nr 1, s. 9-19; A. Drawicz,
Az do kresu ironii (Michat Zoszczenko), [w;] tenze, Zaproszenie do podrézy. Szkice o literaturze
rosyjskiej XX wieku, Krakéw 1974, s. 46-73; W. Mucha, Opowiadania satyryczne i humorystyczne
Michaita Zoszczenki (1921-1932). Z zagadnien poetyki i komunikacji literackiej, Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1985 (szczeg6lnie rozdz. 1ll); M. Jackiewicz, Elementy
groteski w krétkich opowiadaniach Michaita Zoszczenki, [w:] Mate formy w literaturze rosyjskiej.
Stowo w tekScie rosyjskim. Literaturoznawstwo, ,Studia i material)’ WSP w Olsztynie" 1991,
nr 30, s. 97-105.

3 Przez ,styl” w takim ujeciu, najkrécej rzecz biorgc, rozumiemy sposéb manifestacji
$rodkéw jezykowych, jakimi operuje autor w swoich tekstach. Ramy pojmowania tego terminu
w odniesieniu do konkretnego pisarza zakre$lajg dla nas w szczeg6tach gtéwnie prace: W. W.
Winogradow, lzhrannyje trudy. Poetika russkoj litieratury, Moskwa 1976; idem, Problemy
russkoj stilistiki, Moskwa 1981; B. A. Larin, Osnownyje princypy Stowaria awtobiograficzeskoj
tritogii M. Gor'kogo, [w:] Stowoupotriebtenije i slil M. Gor'kogo, Leningrad 1962, s. 3-11.

W obrebie polskiej literatury podzielamy poglady wyrazone m. in. w opracowaniach:
M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk 1979 (rozdz. VI); T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego.
Przekroje, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-£6dz 1984 (rozdz. 1); A. Wilkon, Jezyk
a styl tekstu literackiego, [w:] Jezyk artystyczny, t. 1, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach” 1978, nr 238, s. 11-21.

4 Fragmenty z tego traktatu, co odnotowuje sam Zoszczenko w przypisie i w tekscie,
przytacza on wedtug zapisu w Latopisie Nowogrodzkim, pochodzgcego z potowy XIII w. Tytut
oryginatu podajemy zgodnie z wersjg autora, chociaz w opracowaniach naukowych spotyka
sie rowniez wariant odwrécony. Por. np. dwutomowe wydanie B. D. Griekowa, Prawda
Russkaja, Moskwa 1940-1947.



przestepstwa niegardtowc’, golowa 'ofiara morderstwa’, golownik ‘zabdjca’,
golowniczestwo 'gtdwszczyzna, kara pieniezna za zabdjstwo’, pretor 'koszty
sgdowe’, potok 'wygnanie, banicja’, razgrablenije 'konfiskata’ i inne. Nazew-
nictwo z kregu realiéw 6wczesnego zycia i panujacych stosunkéw spotecznych
ma réwniez swojg specyfike. Por. np.: tiun lub tiwun 'stuga’, grid' 'cztonek
strazy przybocznej ksiecia’, ludin 'cztowiek z nizszych stanéw (kupiec,
rzemieslnik, kmiec), nie bojar’, miecznik 'cztonek druzyny ksigzecej, druzynnik’,
ogniszczanin 'bogaty czlowiek, wiasciciel nieruchomosci’, chotop ‘stuga,
niewolnik’, izgoj 'cztowiek wyobcowany ze swego $rodowiska, warstwy
spotecznej’ itd.5

Staroruski zbidr ustaw ma charakterystyczng sktadnie, w ktdérej znaczace
miejsce zajmujg zdania ztozone warunkowe. W konstrukcjach syntaktycznych
przewazajg relacje przyczynowo-skutkowe (typowy schemat skiadniowy:
jesli..., to...)6. W przeciwienstwie do jezyka Ruskiej Prawdy, odznaczajacego
sie pewng hermetycznoscig zasobu leksykalnego i szablonowos$cig struktur
syntaktycznych, jezyk Zoszczenki charakteryzuje sie znaczng swobodg
w doborze stownictwa z tendencjg do stosowania wyrazOw i wyrazen spoza
jezyka literackiego, czesto o zabarwieniu pejoratywnym, oraz zmiennoscig,
zroznicowaniem w zakresie konstrukcji skiadniowych.

Odwotujemy sie po tych pobieznych uwagach do tekstu Zoszczenki?:

My zelajem rasskazal’ o tom, kak sam gospodin zakon pocztiticlno olnosilsia k dichgam.

Istorija nie znajet niczego boleje porazitielnogo, czem eto.

Wot kak eto u nich bylo, sogtasno istorii.

Tam u nich za ugotownyje priestuplenija nakazanij poczti nie byto. | mozno byto ubiwat
i tak daleje. | wmiesto nakazanija obwiniajemyj ptatit dienfcznyj szlraf. | jego posle etogo,
pozaw ruku, otpuskali. 1 daze, mozet, prosili poczaszcze zachodit’. [...]

Priczom takaja gumannaja sistiema suszczestwowata nie tolko w Rossii, no wo wsiom
mirie. 1 eto dlito$ cetyje wieka.

Tolko w Rossii w etom smysle slegka pieriestarali$ i priamo doszli do ruczki. Tam eto
oczen priwito$. | tam daze spiecyalnyje zakony napisali i opriedielili, skolko i za czto nado
platit’.

[.] Tam cena ukazana za luboj prostupok. | kazdyj, sogtasno ukazannoj cenie, mog
wybirat’ siebie luboje dieto po karmanu (s. 175-176).

5 Polskie ekwiwalenty znaczeniowe przytoczonych w artykule terminéw pochodzg ze
Stownika wyrazéw staroruskich w zbiorze: T. Lehr-Sptawinski, W. Witkowski, Wybor
tekstow do historii jezyka rosyjskiego, Warszawa 1981. Autorzy odnotowujg skandynawska
proweniencje wyrazéw wira, tiun, grid".

0 niektérych wiasciwosciach jezykowych, réwniez syntaktycznych, Ruskiej Prawdy zob.
np. objasnienia |. Galster do fragmentéw tekstu: |. G al ster, Zarys gramatyki historycznej
jezyka rosyjskiego, Warszawa 1982, s. 226-228.

7 W celu zachowania jego autentycznosci wszystkie cytaty podajemy w wersji oryginalnej
wedtug edycji: M. Zoszczenko, Sobranije soczinienij w trioch tomach, t. 3, Leningrad 1987.
Kolejne ilustracje przytaczamy bez przypiséw, zaznaczajagc w nawiasie strone, z ktdrej zostaty
zaczerpniete.



Po owym wprowadzeniu w okreslong tematyke, nic pozbawionym
zresztag watkOw humorystycznych, w interesujacym nas segmencie tekstu
Zoszczenki mamy sytuacje przerywanego i nastepnie podejmowanego cy-
towania z Ruskiej Prawdy po komentarzach - jakby replikach - autora.
Ograniczymy sie tu do kilku przyktadéw ilustrujgcych omawiane zja-
wisko.

Cytowanie z Ruskiej Prawdy: ,Jesli pridiot na dwor (to jest’ w sud)
czetowiek w krowi iii w siniakach, to swidietielej jemu nie iskat’, a obidczik
pust’ phatit prodazy - tri griwny” (s. 176).

Wyjasnienie Zoszczenki: ,,Otmietim, czto griwna nie rawniata$ naszemu
griwienniku, i etot mordoboj nie oceniwatsia w tridcat’ kopiejek, nie to
wsie chodili by s raspuchszcj mordoj. Griwna - eto byt kusok sieriebra
okoto odnoj trieti funta” (s. 176).

Dalej w tekscie mamy nastepujgce cytowanie: ,JeSli ubjut kupczinu
niemca w Nowiegorodie, to za gotowu diesiat’ griwien” (s. 177).

Komentarz odautorski: ,Stoi unizitielno nizkaja cena za gotowu inost-
rannogo spiecyalista w dalniejszcm, prawda, byla dowiediena do soroka
griwien, i ubijstwo inturistow, widimo, stato nie wsicm po karmanu i nic
wsiem dostupno, no wsio ze cena byla niemnogo bolsze, czem udar czaszej
iii rogom po otieczestwiennoj mordie” (s. 177)8

I kolejne cytaty z Ruskiej Prawdy. ,,Jesli kto ubjot kniazogo koniucha,
powara iii podjezdnogo - sorok griwien za gotowu”. ,Jesli kto ubjot
kniazogo tiuna (prikazczika, sudju, dworieckogo) - dwienadcat’ griwien”
(s. 177).

Zoszczenko: ,Sudia po dannym cenam, inticlligiencyja mato cenita$
w tie wriemiena. Koniuchi i powara stoili nieskolko doroze” (s. 177).

W podsumowaniu ustaw prawnych zawartych w Ruskiej Prawdzie Zosz-
czenko pisze:

W obszczem, dicnieznyj sztraf jawlatsia, skolko mozno zakluczit’, jedinstwiennym wozmiez-
diem za wsiakoje priestuplenije.

I, konieczno, takoj zakon, diejstwujuszczij w tieczenije mnogich stoletij, bicz somnienija,
otlicznym obrazom obrabotat soznanije u ludiej - kto imiet pobolsze dienieg, tot mog nie
tolko swoim bliznim razbiwat’ mordy zerdju iii tam czcm ugodno, no mog i ubiwat’ ich
i dietat” wsio, czto jemu zablagorassuditsia, - zakon stojal na straze wsiewozmoznych mielkich

* Por. polski przektad tego komentarza, w ktérym walory stylistyczno-ekspresywne jezyka
Zoszczenki sg mniej zauwazalne: ,Tak obraZzliwic niska cena za glowe zagranicznego specjalisty
wzrosta wprawdzie potem do czterdziestu grzywien, lak ze mordowanie turystdw zagranicznych
nie dla wszystkich juz widocznie byto dostepne i nie kazdego byto na to sta¢, jednakze cena
wcigz jeszcze byta niewiele wieksza niz za zdzielenie po gebie rodaka misg czy rogiem”
(M. Zoszczenko, Niebieska ksiega, ttum. J. Panski, Warszawa 1972, s. 36). Zastosowane
tu odpowiedniki, np. tury$ci zagraniczni, geba rodaka, dla rosyjskich okresler iniurisiy,
otieczestwiennaja morda, jak sie wydaje, wykazujg mniejsza uzyteczno$¢ w ogniskowaniu naszej
uwagi, niz stownictwo w oryginalnym tekécie Zoszczenki.



jego inlieriesow i duszewnych potriebnosliej. | my polagajem, czto i w nasze wriemia tam,
gdie sliszkom poczitajclsia bogatstwo, eto wysokoje, gordoje soznanije ostajotsia nieizmiennym
(s. 178).

Z przytoczonych przyktadéw widaé, ze Zoszczenko konstruuje specyficzng
strukture z punktu widzenia pozycji semantyczno-stylistycznej. W tekscie
nakitadajg sie na siebie dwa odmienne plany realizacji jezykowej. Mamy tu
do czynienia ze skrzyzowaniem réznych konwencji stylistycznych, z wzajemna
projekcja wspétwystepujacych i sasiadujacych ze sobg czesci tekstow.

Uksztattowanie tekstu autorskiego zastuguje na bardziej szczegétowe rozpa-
trzenie. W jego skiad wchodzg elementy neutralne oraz elementy nacechowane
semantycznie i stylistycznie. Komentarze autorskie sktadajg sie z jednostek
leksykalnych nalezacych do réznych warstw stownictwa. Podstawowym zréd-
tem ekspresyjnosci wypowiedzi sg wyrazenia z jezyka potocznego. Por. w tym
wzgledzie wyrazy czy tez wyrazenia o charakterze gminnym z odcieniem
wulgarnym: mordoboj, raspuchszaja morda, razbiwat' mordy.

Zauwazmy jednocze$nie i to, ze tekst autorski fgczy elementy potocznego,
pospolitego stylu z cechami stylu podniostego. llustruje te wiasciwosé
bezposrednio polgczenie otieczestwiennaja morda, lub posrednio wyrazenie
w mikrokonteks$cie razbiwat' mordy... i dietat' wsio, czto jemu zablagorassuditsia.
W obu przyktadach wyrazy sg do siebie rozmyslnie nie dopasowane dla
wywotania efektu komicznego.

Jednakze szczegélng uwage zwraca to, iz w tekscie Zoszczenki aktywizuja
sie niektore wyrazy i wyrazenia, ktore w uzusie sg neutralne. Nienacechowane
w jezyku leksemy, jak inturisty, intielligiencyja, czy tez wyrazenie inostrannyj
spiecyalist, uzyte w odpowiednim kontekscie uzyskujg specyficzng wartosé
stylistyczng. Wigczenie ich okazuje sie waznym S$rodkiem intensyfikacji
semantycznej. W przytoczonych komentarzach autorskich ich rola jest
znacznie wyeksponowana. Stajg sie one swego rodzaju czynnikiem stylo-
tworczym, wywotujg szczegélny tadunek ekspresyjnosci.

W ramach rozpatrywanej tu aktualizacji jednostek leksykalnych interesujaca
wydaje sie refleksja I. R. Galpierina, iz kazde zjawisko jezykowe, a wiec
i znak leksykalny, staje sie znaczagcym stylistycznie, jezeli jest analizowany
z punktu widzenia jego udziatu, roli jakg peini w konkretnej wypowiedzi9.
Odnosnie do wyréznionych wyzej okreslen, w naszej percepcji wnoszg one
do tekstu Zoszczenki tylez zartobliwe, co ironiczne zabarwienie.

W porownaniu z kontekstem jezykowym kodeksu staroruskiego uzycie
w tekscie autorskim wyrazenia inostrannyj spiecyalist nie jest raczej oczekiwane
przez odbiorce utworu. Jednak spiecia semantyczne w poszczegdlnych

9 Zob. I. R. Galpierin, Problemy lingwostilistiki, [w:] Nowoje iv zaruhieznoj lingwislikie.
Lingwoslilistika, Moskwa 1980, s. 30. Por. lez inne spostrzezenia autora odnos$nie struktural-
no-scmantyczncj organizacji tekstu.



punktach dyskursu wywotane sg przede wszystkim za sprawg Icksemow
inturisty i intielligiencyja. Jednostki te wymagajg pewnego komentarza,
ktory oprzemy na materiale stownikéw10

Leksem inturist jest ztozeniem z czeSci wyrazu okres$lajgcego inostrannyj
i catego wyrazu okreslonego turist. Ten ostatni zostal przyjety do jezyka
rosyjskiego w postaci niemal oryginalnej z jezyka francuskiego (touriste:
zob. SIS) w XIX w. (zob. CygES). TSU, ktéry rejestruje stownictwo
z uwzglednieniem pierwszych trzech dziesiecioleci w obecnym stuleciu, nie
podaje wyrazu inturist, ale definiuje stowa, stanowigce jego podstawe
stowotwdérczg. Podobnie rzecz sie ma w BAS. Stownik ten pomija skrotowiec
inturist, natomiast opisujagc stowa, za pomocg ktérych zostat utworzony,
podaje najstarsze wzmiankowanie ich w opracowaniach leksykograficznych:
inostrannyj - w Materiatach Sriezniewskiego, a wcze$niej w Leksykonie
Weismanna (1731 r.), za$ turist - w Stowniku Dala (wydanie trzecie z lat
1903-1909)“. Najnowsze wydanie MAS, poprawione i uzupetnione, réwniez
nie odnotowuje wyrazu inturist w formie hastowej, lecz umieszcza go na
koncu stownika w indeksie skrétowcéw z nastepujgcym objasnieniem:
»Wsiesojuznoje akcyoniernoje obszczestwo po obstuzywaniju zarubieznych
turistow i organizacyi turistskich pojezdok grazdan SSSR za rubiez” (t. 4,
s. 788). Chodzi tu zatem o towarzystwo akcyjne, ktére zostato powotane
gtéwnie do obstugi obcokrajowcéw. Na tym zakres znaczeniowy wyrazu
wyczerpuje sie w MAS. Natomiast Oz zaraz po ha$le inturist podaje
»S0kraszczenije: inostrannyj turist”, a nastepnie ilustruje to hasto takim
przyktadem uzycia: ,,Gostinica dla inturistow” (s. 252). Wedtug stownika
frekwencyjnego wyraz inturist w tekstach rosyjskich ma niska czestotliwos¢
(zob. CzSRJ), co oczywiscie nie odzwierciedla jego funkcyjnej aktywnosci
we wspodtczesnym jezyku rosyjskim w ogo6le. W modwionej odmianie tego
jezyka wchodzi on do przedziatu stownictwa o zwiekszajacej sie czestotliwosci.
Po tej malej dygresji wracamy do gtéwnego watku. Poszukiwania po
stownikach jezyka rosyjskiego bezsprzecznie pozwalajg lokalizowa¢ funk-
cjonowanie omawianego wyrazu dopiero w naszym stuleciu. Chcemy tym
samym podkresli¢ jego wyrazne niedopasowanie terminologiczne w odniesieniu
do stownictwa w Ruskiej Prawdzie. Mamy w tym wzgledzie na uwadze
zar6wno aspekt chronologiczny, jak i semantyczny. Nic spos6b bowiem
unikng¢ pewnej sprzecznosSci semantycznej, odnoszac termin inturist do
tresci prezentowanych w staroruskim kodeksie, gdzie mowa jest o karze za
zabojstwo niemieckiego kupca. Wszak kupiec z innego panstwa trudniacy
sie handlem niewiele ma wspoOlnego z obcokrajowcem, ktory de facto

10 Zob. na koncu artykutu rozwigzanie przyjetych dalej skr6téw na oznaczenie stownikdéw.
1 Notabene do tego ostatniego z wymienionych Zrédet odsyla BAS w czeéci koricowej
artykutdw hastowych intielligiencyja i spiecyalist.



uprawia turystyke zagraniczng, podrozuje w celach krajoznawczych, a wiec
z osobg, do ktorej obecnie przystaje w jezyku rosyjskim okre$lenie inturist.

Rozpatrzymy teraz termin intielligiencyja. W jezyku rosyjskim pojawit
sie on w XJX w. jako modyfikacja francuskiego intelligence z taciriskiego
intellegentia (zob. CygES). Stownik Dala (drugie wydanie) rejestruje postaé
wyrazu intieligiencyja przez jedno ,1” i podaje nastepujace objasnienie jego
znaczenia: ,razumnaja, obrazowannaja, umstwienno razwitaja czast’ zytielej”
(t. 2, s. 46). We wspotczesnym jezyku rosyjskim stowo to utozsamia sie
z kategorig ludzi zajmujgcych sie zawodowo pracg umystowg (zob. TSU,
Oz, MAS, SIS; por. objasnienia w SJPSzymcz, SWOToKk).

Kontekst uzycia leksemu intielligiencyja w tekscie Zoszczenki nawigzuje
nie tyle do okresSlenia poziomu sprawnosci intelektualnej ludzi, co do
okreslonej warstwy spotecznej, do ktérej nalezg ludzie wyksztatceni, a zatem
funkcjonuje jako pojecie socjologiczne. Wypada w tym miejscu odnotowac,
zc inteligencja jako warstwa spoteczna wyodrebnita sie dopiero w XIX w.
Owa grupa spoteczna tworzyta sie oczywiscie stopniowo z ludzi o réznym
pochodzeniu spotecznym; przewaznie z drobnej szlachty, ziemianstwa, czes-
ciowo sposréd chiopstwa, mieszczanstwa i klasy robotniczej.

Omawiany termin w tekscie Zoszczenki wywotuje kolejny dysonans
semantyczno-stylistyczny. Jego niedopasowanie terminologiczne wzgledem
staroruskiego kodeksu ustaw jest az nadto przejrzyste. Pisarz ponadto nie
odmawia miana intielligiencyja pewnym grupom urzednikéw, stuzby ksigzecej,
ktorych podstawowe zajecie trudno jest jednoznacznie wigzaé z pracg
umystowg. Mamy tutaj do czynienia z pewnym rozluznieniem wiezow
semantycznych, z zamierzonym przez autora rozszerzeniem zakresu znaczenio-
wego wyrazu. Jego sens wyznaczony jest przez zderzenie z kontekstem
Ruskiej Prawdy.

Z przeprowadzonej analizy w obrebie segmentu tekstu z Niebieskiej
ksiegi Zoszczenki wynika, ze jego oryginalno$¢ jezykowa wyznacza zaledwie
kilka rozproszonych w nim wyrazéw i wyrazen (inturisty, intielligiencyja,
inostrannyj spiecyalist). Zadne z nich w systemie wirtualnym nie odznacza
sie specjalnymi walorami semantycznymi lub stylistycznymi. Stownictwo
takie w uzusie nalezy rowniez skodyfikowac jako neutralne.

@] odrebnosci znaczeniowej takiego stownictwa stanowi dopiero jego
powigzanie w zespole zorganizowanej wypowiedzi, gdzie tworzy sie¢ ukfad
semantycznie odbiegajacy od normatywnego uzycia. W strukturze tekstu
Zoszczenki nabiera ono znaczen dodatkowych na tle monitorowania tekstu
Ruskiej Prawdy. To wiasnie poprzez realizowane w utworze zestawienie
kontekstu jezykowego staroruskiego kodeksu z tekstem autorskim uwidacznia
sie osobliwa konatywna funkcja owego stownictwa.

To nie jedyny, jakkolwiek gtdwny, sposéb w jaki Zoszczenko intensyfikuje
poetyckg nature swego jezyka. Pisarz bowiem w swoich komentarzach dos$¢



swobodnie wykorzystuje elementy z potocznego jezyka, taczy leksemy
0 réznej wartosci funkcjonalno-stylistycznej. Tak charakterystyczne zageszczenie
emocjonalno-ekspresywne tekstu autorskiego, ktére uwydatnia sie w kon-
frontacji z jezykiem Ruskiej Prawdy, powodowane jest komplementarnym
stosowaniem w nim rozmaitych rozwigzan jezykowych.

Nade wszystko jednak rozpatrzony tu zaledwie wycinek tekstu z pokaznego
przeciez utworu, jakim jest Niebieska ksiega Zoszczenki, wyraznie uzmystawia
poszukiwanie przez pisarza wihasnego stylu wypowiedzi, ktdry realizuje sie
poprzez potaczenie w jedng cato$¢ dwadch odrebnych rzeczywistosci jezykowych
- tej odlegtej w czasie, bo z epoki Ruskiej Pradwy, i tej, ktora jest nam
wspoéiczesna. Zoszczenko modeluje strukturalng catos¢, w ktorej stownictwo
uzyskuje ,nadwarto$¢” semantyczng i funkcjonalng. Istotng role petni tu
stownictwo specjalne (terminologia polityczna, spoteczna, prawna), ktore
pisarz przemieszcza z jednej odmiany funkcjonalnej jezyka do drugiej,
z jednego systemu jezyka do innego.

Swobodne przekraczanie ram styléw daje liczne spiecia na plaszczyznie
Srodkow jezyka. Najlepszy efekt wigze sie z przeniesieniem wspotczesnego
stownictwa na grunt wczesniejszej epoki jezykowej, poniewaz w tekscie
oddaje ono realia historyczne, chociaz w znormalizowanym jezyku ma
wiasng tre$¢ znaczeniowa. Owe stownictwo w sasiedztwie jezykowym z Ruska
Prawda podlega réznorodnym zmianom i modyfikacjom semantycznym.
Upatrujemy w tym wypadku odwrdcenie zabiegu archaizacji, ktory
w duzym stopniu determinuje styl Zoszczenki.

Na koniec nasuwa sie réwniez refleksja og6lniejsza. Przekraczanie granic
historycznego rozwoju w ogoéle przynosi w tekScie Zoszczenki spigcia na
ptaszczyznie kulturowej, ktére wywotuja m. in. specyficzne relacje pomiedzy
jednostkag w spoteczenstwie, znaczeniem pienigdza, wartoscig pracy, po-
szanowaniem prawa. Jednakze ta sprawa zastuguje na odrebne omowienie
1 to z uwzglednieniem szerszego kontekstu zagadniei podjetych przez
pisarza w Niebieskiej ksiedze.

WVKAZ SKROTOW

BAS - Slowar' sowriemiennogo russkogo litieralurnogo jazyka, t. 1-17, Moskwa-Lenin-
grad 1950-1965.

CygES -G . P. Cyganienko, Etimologiczeskij slowar' russkogo jazyka, Kijew 1989.

CzSRJ - Czastotnyj slowar' russkogo jazyka, ried. L. N. Zasorina, Moskwa 1977.

Dal - W. Dal, Tolkowyj slowar' zywogo wielikorusskogo jazyka, t. 1-4, Moskwa

1978-1980 (zob. adnotacje na 2 stronie karty tytutowej stownika).
MAS - Slowar' russkogo jazyka w czetyrioch tomach, Moskwa 1981-1984.



0z - S. 1. Ozego w, Slowar' russkogo jazyka, ried. N. J. Szwiedowa, Moskwa 1989.

SIS - Slowar' inoslrannych slow, Moskwa 1980.

SJPSzymcz - Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa 1978-1981.

SWOTok - Stownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980.

TSU - Tolkowyj slowar' russkogo jazyka, ried. D. N. Uszakow, t. 1-4, Moskwa
1935-1940.

fApocnaB Be>k6unbcku

MPOELMPOBAHWNE PYCCKOW MPAB/AbI
B rOIYBOW KHUTE MUXAUNA 30U EHKO
(MMHIBUCTUYECKUIN ACMEKT)

MoBecTBOBaHME O MNOC/MEPEBOOLMOHHOM YKNafe Xu3HW B Tony6oil kHure Mwuxauna
30LLEHKO CKpeluBaeTcs A8 KOHTpacTa C WCTOPUYECKUMU 3KCKypcamu, B TOM uuUCle, HO
namaTHUKaM NUCbMEHHOCTW. B Mpou3BefeTe BOBNEKAOTCS, K NPUMepY, OTAe/bHble COOBLLEHNS,
oTpaxkeHHble B Pycckoii MpaBae. BbiAepXKM M3 3TOr0 [peBHEPYCCKOr0 KOAeKca PerynsipHo
COMpPOBOXAAlOTCA aBTOPCKUMU KOMMEHTapUaMU. [aHHbIA MpUeM KOHTaMMHALWU Pas3nnyuHbIX
no cBoeil Mpupofe s3bIKOBbIX CTPYKTYp MPUBOAUT K CTONKHOBEHWIO PasHbIX M K TOMY e,
pasobLyeHHbIX BO BPeMeHW, QYHKLMOHaNbHBIX cTuneil. OthopMaeHne TeKcTa CO34aeT CMbIC/OBbIE
npupawieHns, JONONHUTENbHbIE KOHHOTALMW, NOPOXAAeT psf CeMaHTUUYECKUX W CTUANCTUYECKUX
CBUIOB, NPUBOAUT K OCOGLIM TpaHC(HOPMaLUsM CMOBapHbIX CMbIC/OB.

B cTaTbe npocnexuBaeTcs (YHKLWOHMPOBAHME TAKOro KOHTAKTHOFO PacrnoioXeHus
CNOBECHOTr0 MaTtepuana, NpoBOAATCS HabMOAeHMs Naj 30LEeHKOBCKUM C/0BOynoTpe6iaeHuem,
BbISIBNAOTCA CMbIC/IOBbIe MOAUDUKALUM  A3bIKOBbIX eAUHUL, WX TepMUHOMOTMYECKOoe
pa3mMexeBaHWe U, TeM caMblM, 06HapYXWUBAKTCA HEKOTOPble OCOGEHHOCTU WHAMBWUAYANbLHOrO
CTWASA nucaTens.

OnpegensieTcs 3HAYUMOCTb TeX NIEKCUYECKUX efMHUL, B aBTOPCKMX KOMMEHTapusaX, KoTopble,
C OAHOW CTOPOHbI, He BMUCLIBAIOTCS B KOHTEKCT APEBHEPYCCKOTO KOAeKca, OfHaKo, C Apyroi
TOUKW 3PEHMs, BbICTYNAT B POMM OMOPHbIX CMbICIOBLIX U CTUAUCTUYECKUX 3BEHLEB TeKCTa
B Lenom. Cneunduka nekceM 06HapyXuBaeTcs Ha (DOHe COMOCTAaBNEHUs OLLEHOYHOW aBTOPCKOiA
peun U oduLManbEHOro, A4es0BOro, HOPUAMYECKOro U3NoXeHus B Pycckoil Mpasge.



