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KONSTRUKCJE Z PRZYIMKIEM DLA W POLSZCZYZNIE

Przyimek dla w polszczyznie fgczy sie z rzeczownikami lub zaimkami
rzeczownymi w dopetniaczu i petni rozmaite funkcje semantyczno-sktadniowe:
moze pojawiac sie wraz z wyrazem rzadzonym w roli dopetnien, okolicznikow
i przydawek.

Przyimek ten byt juz przedmiotem badan, ale badania te dotyczyty
przede wszystkim kwestii ekspansywnosci tego przyimka w wypieraniu
celownika po czasownikach i przymiotnikach. Piszg o nim m. in.
A. Gawronskil M. Diuska2 M. Brodowska-Honowska3 i D. Buttlerowa4

Celem naszego artykutu jest przesledzenie réznych funkcji semantyczno-
-sktadniowych wyrazenia przyimkowego dla + D od czasow najdawniejszych
do dzi§ oraz zmian w jego zastosowaniu i uzyciu. Materiat przyktadowy
zebrany zostat z tekstow literackich od XIV w. po czasy obecne, a takze
ze stownikow.

FUNKCJA POZYTKU, SZKODY | PRZEZNACZENIA

Przyimek dla z dopelniaczem tworzy wyrazenia obejmujace osoby,
zwierzeta (rzadko przedmioty) ze wzgledu na ktore jest realizowana tres¢
zdania, dla ktérych co$ jest przeznaczone lub dzieje sie na ich korzys¢ lub
szkode, np.: kupiono lekarstwa dla dzieci. Przyimek ten w tym znaczeniu
pojawia sie przewaznie po czasownikach przechodnich czynnoSciowych
oznaczajacych ogélnie 'uczyni¢, zrobi¢ co$ dla kogo$’.

'A. Gawronski, O przyimku dla w dzisiejszej polszczyznie, [w:] tenze, Szkice
jezykoznawcze, Warszawa 1928.
2 Zob. M. Dtuska, Dla - przyimek sentymentalny, ,,Jezyk Polski” 1936, nr 21, s. 14-17.
3M. Brodowska-Honowska, Historyczne procesy przeksztatcenn polskiego celownika
formy przyimkowe, [w:] Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej, t. 1, Warszawa 1955, s. 1-55.
4D. Buttler, Innowacje sktadniowe wspdiczesnej polszczyzny. (Walencja wyrazéw),
Warszawa 1976, s. 154-160.
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Do XVII w. wigcznie wystepuje dos¢ rzadko w poréwnaniu z okresem
pdzniejszym, kiedy to uzyskuje znaczne rozpowszechnienie. Oto przyktady
do wieku XVII wigcznie: XIV-XV w.: Nasz dla wstat z marthwich syn
bozy Bogur B E, SStp s. v. dla, Narodzyl szy(e) nasz dla szyn boszy Bogur
F, SStp s. v. dla, Gyego oczecz tho wszliszal, ysch gyemy szynowo gymya
wszpomyonal, thv szylno, rzewno zaptakal, wyacz gy boga dla chowat
Aleksy w. 174, SStp s. v. dla, Day my czyalo szyna tvego, bosz go szeslal
dla mnye grzesznego XV ex. SKJ | 151, SStp s. v. dla, sthworzyczyelu nasz
yzesz czyalo czlowyccze raczil przytgcz dla nasz ModWac 65, XVI w.:
rozumie¢, jedno zem nieco uczynit dla niego. GornPis Il 289, Kiedy nie
mamy czyni¢ dla przyjaciela GoérnPis Il 54, XVII w.. Ze tez dla nich
[Polakéw] swe zdrowie wazy¢ bedzie $miele, JurkUtw 220, Tam tez przy-
gotowano sie dla gosci dosy¢ porzadnie, PasPam 543.

Do XVII w. wigcznie znacznie czestszy byt po omawianych czasownikach
bezprzyimkowy celownik. Oto jego przyktady: XIV-XV w.. yzasromani
bOd<) gisz szukait) zla mne Pfl 70, 20, Azaly nyevyeczye czsom ia vczinyt
yoczczowye moy wszitkim zemyam lyvdu BZ 153 d, w. 3-5, XVI w.
Kastilio pisat jezykiem wioskim a pisat Wiochom, GornPis | 53, Trzeba
mieSca pewnego szuka¢ obozowi KochDz | 76, XVII w.: Wy ludzie z Judy
[...] obrzescie sie Panu Gdac 128, Storce [..] oczom ludzkim zgasnie
ZimSiel 153.

Od XVIII w. obserwuje sie znaczne rozprzestrzenienie przyimka dla
z dopetniaczem na oznaczenie relacji pozytku, szkody, przeznaczenia, gdyz
przyimek ten wypiera syntetyczny celownik z tradycyjnych konstrukcji.
Przyktady: XVIII w.: Niesie jutrzenka dla kochankéw hasto. TrembPis | 31,
Drudzy obierali liscie z winnic dla bydta, inni rwali liscie z morwow dla
koni. StaszDzien 85, XIX w.: Ty dla mnie ziemie pieklem zrobite§ MickDzP
Il 73, Poszedtem po piwo dla panéw, ReymZiem | 70, XX w.: zamkne dla
Ksiecia miasto. WyspDram |l 255, Marcinowi udato sie zatrzymacé dla
Agnieszki [..] pokdéj DagbrNoce V 86.

W dzisiejszej polszczyznie znakomita wiekszos¢ czasownikOw o znaczeniu
'uczynic¢, zrobi¢ co$ dla kogo$’ ma obok dopetnienia przyimkowego dla + D
réwniez dopetnienie celownikowe, np.: budowa¢ dla kogo | komu, gotowaé
dla kogo | komu, kupowa¢ dla kogo | komu, malowa¢ dla kogo | komu,
moéwi¢ dla kogo | komu, odkrywa¢ co dla kogo || komu, organizowa¢ co dla
kogo | komu, prasowa¢ dla kogo | komu, przekaza¢ co dla kogo | komu,
przesta¢ co dla kogo || komu, przeznaczy¢ co dla kogo | komu, przygotowac
co dla kogo || komu, rezerwowaé¢ co dla kogo | komu, sporzadzi¢ co dla
kogo || komu, szy¢ dla kogo | komu, szykowaé dla kogo | komu, trzymac co
dla kogo | komu, urzadzi¢ co dla kogo | komu, wybra¢ co dla kogo | komu,
wyszuka¢ co dla kogo | komu, zamowi¢ co dla kogo | komu, zbiera¢ co dla
kogo || komu, itd. Jedynie czasownik da¢ rzadzi wylgcznie celownikiem.



Réznica znaczeniowa pomiedzy obocznymi konstrukcjami jest niewielka,
bowiem poprzez uzycie wyrazenia przyimkowego dla + D wyrazisciej uwypuk-
la sie odcien znaczeniowy pozytku, szkody lub przeznaczenia anizeli w zwigz-
kach z celownikiem.

Przyimek dla z dopetniaczem po przymiotnikach wystepuje w polszczyznie
w szerokim zakresie dopiero od XVIII w. Do wieku XVII wigcznie w ze-
branym przez nas materiale pojawiaja sie tylko nieliczne przyktady uzycia
takich konstrukcji. Oto one: Prész zanamy [..] wnuka szwego dla nasz na
krzyzu vmarlego ModWac 67, Rzepnica tez dla oleju nie zla: Gostom 122.

Od XVIII w. po wspotczesno$é wyrazenie przyimkowe dla + D wystepuje
po licznych przymiotnikach o r6znorodnych znaczeniach. Przyktady: XVIII w.
Nauczyt nas Jan Zamoyski, jak byé mozna ucigzliwym dla spolbraci KoHList
I 353, Drogi sg bardzo niewygodne dla wojazujacych. StaszDzien 15,
zamilczat i teraz tak fatalng dla nas nowine ZatKor 526, XIX w.: Rok
1781 byt pamietny dla Nowogrodka, RzewPam 51, stawat sie coraz tkliwszym
dla Wokulskiego PrusLalk | 226, sezon wiosenny byt straszny dla calej
todzi, ReymZiem Il 83, XX w.: Nie trzeba bylo tu wywleka¢ Swietych dla
niego imion. DgbrNoce IV 155, Czy ta ksigzka byta dla mnie wazna? Bystrz
82, w zyciu redakcji rzgdzg niewidzialne dla jego oka prawa, Brand 88.

Wyrazenie przyimkowe dla + D wyparto w znaczym stopniu tradycyjny
celownik wystepujacy po omawianych przymiotnikach. Konstrukcje z celow-
nikiem uzywane byly w polszczyznie w szerokim zakresie do XVII wieku
wigcznie. Oto ich przykiady: XIV-XV w.: Adusza moia sziwa b<dze iemu.
Pfl 21, 33, Jaco barzo slotki s> czelusczam mogim wimowi twoie ModWac
17, abi milosciw bil wam pan bog BZ 52 a, w. 78, XVI w.: Pokrzywy rano
siec, [...] krowom barzo dobre Gostom 93, imie Twe wyznawam, [..] Imie
dobrym tagodne, ale zitym straszliwe, KochDz | 402, XVII w.. Kazdy
w swoim domu mozny, Sasiadowi podlejszemu grozny, PetHor 103, egzer-
cytacyja moja, lubo M. Kruziusowi smaczna nie byta Gdac 126.

Dzi$ do wyjatkdw zaliczy¢ nalezy przymiotniki wigzace sie wylgcznie
z celownikiem. Sg to: znany komu, winny komu, postuszny komu, przeciwny
komu, przeciwstawny komu. Natomiast spora liczba przymiotnikbw ma
obecnie oboczng skfadnie kazualng i przyimkowg rodzaju: daleki dla
kogo | komu, dogodny dla kogo | komu, konieczny dla kogo | komu, nienawis-
tny dla kogo | komu, nieprzychylny dla kogo | komu, nieprzydatny dla
kogo | komu, nieuzyteczny dla kogo | komu, niezbedny dla kogo | komu,
obcy dla kogo | komu, przydatny dla kogo || komu, przyjazny dla kogo | komu,
przykry dla kogo | komu, wrogi dla kogo | komu, wstretny dla kogo | komu,
zyczliwy dla kogo | komu.

Przyimek dla z dopeiniaczem peini tez funkcje przydawki oznaczajgcej
pozytek, szkode i przeznaczenie. Po przyimku wystepuja tylko nazwy o0séb
i zwierzat.



Juz w wieku XVI zdarza sie sporadycznie tego rodzaju przydawka, np.:
dworka ma mie¢ z lata ziota na lekarstwo dla owiec, Gostom 80, ale
dopiero poczawszy od wieku XVIII konstrukcje takie sg czeste. Oto ich
przyktady: XVIII w.: [staly] teraz wielkie gmachy koszar dla wojska, domow
dla mnéstwa urzednikéw StaszDzien 4, Rokujg stad S$miertelni pomys$inos¢
dla siebie. TrembPis | 171, XIX w.: mamy patac dla gosci ReymZicm | 303,
wylewaty sie z niej stowa [..] podziwienia dla jego dobroci. OrzeszkCham
160, XX w.: Janusza pogarda dla samego siebie nie szta tak daleko,
DabrNoce IV 196, szybko zniknety baraki dla bezdomnych, Andrz 21.

Wyrazenie przyimkowe dla A~ D w tym znaczeniu wyeliminowato w znacz-
nym zakresie przydawke celownikowg, wystepujacg licznie do XVII wieku
wigcznie. Przyktady: XV w.: O pyeczagczy oczczowskey dzyeczoom. KodSwiet
251, Jezus [...] rzekk: zlutowanie mam tej ttuszczy Rozm 359, XVI w.: Nauka
piwowarowi Gostom 97, Rada Polakom. RejZwierc Il 377, XVII w.: Lekarstwa
wsciekajgcemu sie psu Ostror 56, Koleda pannom FraszMiesz 181.

W nowszej polszczyznie spotykamy juz tylko celownikowe przydawki
dopetniajagce w potgczeniu z rzeczownikami odczasownikowymi i odprzymiot-
nikowymi, dziedziczace rekcje podstawy, np.: wierno$¢ ojczyznie, przygladanie
sie dziewczynie, postuszeristwo ojcu, towarzyszenie chiopcu’, wyjatkowo celow-
nikowa przydawka trafia sie po rzeczowniku niepochodnym, np.: matka
dzieciom5,

FUNKCJA CELOWA

Wyrazenie przyimkowe dla + D w funkcji okolicznika celu wystepuje
w jezyku polskim od czaséw najdawniejszych po wspdtczesnos¢. Najczesciej
w formie dopetniacza po przyimku uzywany jest rzeczownik odstowny. Oto
przykfady: XV w.: Yzytkw dla twego comodi more XV p. pr. R. XVI 347,
SStp s. v. dla, Gdi slyachczicz zabye slyachczycza, pyanczdzyesyant kop
przes dwu kopu [...] zaplaczicz ma, a pokoran podtug obiczaya starego dlya
sgladzenya nyeprziyasny [..] vczinicz ma Sul 92, SStp s. v. dla, cristus [...]
czirpyal dla zbawienya naszego ModWac 50, XVI w.: [kmie¢] korzec swoj
ma mie¢ dla odmierzenia pewnego. Gostom 36, jedzie do Wtioch dla
uleczenia, GarnPis Il 380, XVII w.: Gdy sie okret rozhije [..] Nie zatujcie
skrzyn rzuci¢ dla zdrowia mitego. JurkUtw 330, [cztowiek] Mogt kuchnie
dla warzenia zaktadaé, PotMor | 365, XVIII w.: szlachta [..] wyjezdzata
karetami [..] za brame dla nabrania Swiezego powietrza. StaszDzien 60, Dla
spoczynku Apollo na swym stangt dworze, TrembPis | 97, XIX w.: powoze
was troche dla wesotosci po rzece. OrzeszkCham 15, on sie mazgait we-

Por. A. Heinz, System przypadkowy jezyka polskiego, Krakéw* 1965, s. 103.



wnetrznie, wiec dla pokrycia smutku zaczat podspiewywaé: ReymZiem Il
178, XX w.: Dla chwaty Bozej masz dobrze postepowaé, DagbrNoce IV 176,
Pojechat tam dla przyjemnosci. SPP s. v. dla.

FUNKCJA PRZYCZYNOWA

Przyimek dla z dopeiniaczem wystepuje w jezyku polskim od wieku XV
po wiek XIX na oznaczenie zaréwno przyczyny wewnetrznej (tkwigcej
w podmiocie), jak i zewnetrznej (niezaleznej od podmiotu, pochodzacej
z zewnatrz). Po przyimku spotykane sa najczesciej rzeczowniki abstrakcyjne.
Oto przyktady: XV w.: Racione ipsius absencie dla yego nyebythnosczy ca
1428 PF | 487, SStp s. v. dla, Strona trzikrocz wezwana, nye bandzeli kv
prawv, kgdi sandza iakobi wstacz chczal, dlya nyestanya ma bicz skazana
Sul 8, SStp s. v. dla, posiat dauid ku gego vcyeszenyv dlya smyercy gego
oczcza. BZ 139 b, w. 21, Drzemata dusza moia dla tesknosczy ModWac
49, XVI w.: Pelne sg tego historyje, jako dla wielkiej swobody sita panstw
upadto, GérnPis Il 350, Dla niesprawiedliwosci zapadta sie Sodoma, Gomora.
RejZwierc | 137, XVII w.: Wr6¢ sie, wezm z soba, dla mitosci mdleje!
JurkUtw 147, JuzeSmy tedy miewali sessye w namiotach dla owej niepogody.
PasPam 480, XVIIlI w.: Na $ciezke ty z goscinca nie bocz dla ztej drogi,
TrembPis | 12, Lecz nie mogac dla niedostatku Swiatta wiele stow dociec,
napis ten nie jest wierny. StaszDzien 121, XIX w.: moze rozémieszat go
gwatt tak wielki dla rzeczy tak malej podniesiony. OrzeszkCham 9, Musi
mi pan wybaczyé $miato$¢ chociazby dla odwagi przyznania sie, ze dawno
pragnetam pozna¢ pana. ReymZiem | 256—%.

W wieku XX przyimek dla w funkcji przyczynowej jest przestarzaly
i w analizowanych tekstach trafia sie¢ zupetnie wyjgtkowo, np.: dla tych
drzew i dla widoku na rzeke dazyli tu chetnie ludzie DgbrNoce 1V 202.

Dzi$ funkcja przyczynowa zachowata sie w zrostach dlaczego i dlatego.

FUNKCJA WZGLEDU

Wyrazenie przyimkowe dla + D wystepuje w funkcji okolicznika wzgledu
'ze wzgledu na kogo$, na co$’ w staropolszczyznie. Oto przyktady z naj-
dawniejszych tekstow: Y yal go proszycz: W gymyg szyna boszego y dla
szyna th(e)wego, Allexego, a racz my szwg gyelmoszna dacz Aleksy w. 167,
SStp s. v. dla, Panno Maria, mathko szyna bozego, veyrzy na mya, stuga
svego, prossza czya dla poczaczya vessolego XV ex. SKJ | 151, SStp s. v.
dla, Blogoslawyeny, gysch czyrpya przeczywnoscz [..] prze sprawyedliwoscz,



tho gest prze caliszdg dobrocz boga dla vczinyong XV med. R. XXII 245,
SStp s. v. dla, Prosze cie dla tego, ktory ciebie nade wszytki mitowat, aby
mie opu$ciatg wiodt k temu miescu, gdzie moj syn jest Rozm 737, SStp s.
v. dla

W XVI w. tego rodzaju okolicznikdw juz sie nie spotyka.

Jak wynika z przebadanego materiatu, wyrazenie przyimkowe dla + D
uzyskato w polszczyznie znaczne rozpowszechnienie, wypierajgc tradycyjny
celownik ze zwigzkéw z czasownikami, przymiotnikami i rzeczownikami
w funkcji pozytku, szkody i przeznaczenia. W dwu wypadkach dla + D
ograniczyto swe wystepowanie, a mianowicie utracito zdolno$¢ nazywania
stosunkéw wzgledu (w koncu XV w.) i przyczyny (z poczatkiem XX w.).

Warto wspomnieé, ze w staropolszczyznie przyimek dla wystepowat
zarbwno przed wyrazem rzadzonym, jak i po wyrazie rzgdzonym, co
ilustrujag przyktady przytoczone w tekscie artykutu.
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CONSTRUCTIONS WITH PREPOSITION DLA IN THE POLISH LANGUAGE

The aim of the present article is to analyse different semantic-syntactic functions of the
preposition dla from the oldest times until the present day and the changes in its use and
application.

In the Old Polish the preposition dla functioned as adverbial of reason and of purpose.
In the 16th century it occasionally signified the relations of use, harm, and appropriation
(zrobi¢ kolacje dla dzieci - to prepare supper for the children). Since the 18th century it was
extensively used in this sense and supplanted the traditional Dativ in the verbal, adjectival,
and nominat relations. Only in a single case was its occurence limited - in the 20th century
it ceased to signify causal relations (nie zjezdzaj z goscinca dla zlej drogi - do not leave the
highway for bad track, with ,for” meaning ,because of’ in this case).



