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KONSTRUKCJE TYPU STAWIAC WYMAGANIA
A KULTURA JEZYKA

W czasopi$mie ,,Jezyk Polski” J. Rozwadowski zadat kiedy$ nastepujace
pytanie: ,,Czy zwroty bra¢ udziat, potozy¢ koniec, byé w stanie, sg zywcem
przyjete z jezyka niemieckiego i czy je nalezy zastapi¢ stowami: uczestniczyc,
zakoriczy¢, zdotaé lub podobnymi?”1 Swiadczy to pytanie o tym, ze prob-
lematyka zwigzana z konstrukcjami typu stawia¢ wymagania juz od dawna
budzita zainteresowanie ludzi $wiadomie postugujacych sie swoim jezykiem
ojczystym i dbajgcych o jego piekno i poprawnosé, lub - jak moéwilibysmy
dzisiaj - o kulture jezyka.

Gdybysmy jednak po uptywie tylu dziesiecioleci mieli odpowiedzie¢ na
to pytanie, musielibySmy przyznaé¢, ze wiemy na ten temat wcigz za mato.
Nie jest to zresztg dylemat dotyczacy wylgcznie jezyka polskiego, ale
i niemieckiego i innych jezykow. W kazdym razie bylibySmy w podobnej
sytuacji jak Jan Rozwadowski, ktéry odpowiadajac na powyzsze pytanie
stwierdzit m. in.: ,Wymienione zwroty sg wilasnoscig catego cywilizowanego
Swiata, istniejg tez nie tylko w jezyku polskim i niemieckim (gdzie zresztg
moéwi sie ein Ende machen, a nie ein Ende *hinlegen jak w polskim), ale
i winnych [..]. A po wtdre przeciez czemu$ koniec potozy¢ to nie to samo,
co co$ zakonczy¢, zdota¢ lub moéc nie to samo, co by¢ w stanie. Sg tu
przeciez wyraznie r6zne odcienie znaczeniowe, wiec jakze mozna jedno
drugim catkowicie zastgpi¢?”

Nie ulega watpliwosci stusznos$¢ stwierdzenia Rozwadowskiego, ze wy-
mienione zwroty nie sg specyficzng cechg jezyka polskiego. Nie budzi
zasadniczego sprzeciwu takze wzmianka autora o odcieniach znaczeniowych
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dajacych sie zauwazy¢, jesli poréwnujemy tego rodzaju konstrukcje, zwane
w polonistyce m. in. analitycznymi, z bliskoznacznymi czasownikami.

Jednakze odpowiedz taka nie jest - rzecz jasna - wynikiem wnikliwych
badan jezykoznawczych. Moze bowiem w ten sposéb argumentowac takze
wyksztatcony cztowiek postugujacy sie jezykiem Swiadomie, obeznany z innymi
jezykami i czujacy subtelne roznice znaczeniowe, kiedy ma do czynienia
z synonimicznymi Srodkami jezykowymi.

Z lingwistycznego za$ punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze problematyka
ta przez dlugi czas byla w najlepszym razie na marginesie zainteresowan.
Do pewnej zmiany tej sytuacji przyczynita sie niewatpliwie dziatalnos¢
przedstawicieli praskiej szkoty lingwistycznej, ktérzy m. in. pojmowali jezyk
jako funkcjonalny ukiad srodkéw ekspresywnych nastawionych na okreslony
cel. W ten sposob znalazto uzasadnienie funkcjonalne podejscie do systemu
jezyka, ktdre jest jednym z czynnikéw decydujagcych o tym, ze praska szkota
lingwistyczna nie moze uchodzié za sam wariant strukturalizmu2 Swiadczy
o tym takze fakt, ze prascy jezykoznawcy, w przeciwienstwie do miodo-
gramatykdw, przyznali wspotczesnemu jezykowi literackiemu nalezne mu
miejsce w badaniach lingwistycznych. Oprocz tego doszli do wniosku, ze
jezyk literacki, w poréwnaniu z jezykiem potocznym i z gwarami, dysponuje
wiekszym zasobem $rodkéw ekspresywnych. W zwigzku z tym zwracali oni
uwage na stylistyczne zréznicowanie jezyka literackiego, ktére znajduje
wyraz w warstwach funkcjonalnych i pocigga za sobg konieczno$¢ mody-
fikowania normy jezyka literackiego dla kazdej z nich z osobna. Starania
0 ustalenie tych norm wigzg sie - jak wiadomo - z pojeciem kultury jezyka.

Norme definiuje H. Kurkowska3jako ,,zbiér zaaprobowanych przez dane
spoteczenstwo jednostek jezykowych oraz regut okre$lajgcych zasieg realizacji
zwiagzkéw miedzy tymi jednostkami w tekstach. Wyrazem tej aprobaty jest
spoteczny zwyczaj uzywania okreslonych srodkoéw jezykowych - uzus jezyko-
wy”. Jesli dalej za Kurkowskg przyjmiemy, ze ,jednostki normy charakteryzujg
sie tylko zespotem cech wspolnych utrwalonych przez spoteczny zwyczaj
jezykowy”4, to w wypadku konstrukcji typu ,,stawia¢ wymagania” oznacza,
ze o sformutowanie regut w sensie powyzszej definicji bedzie raczej trudno,
podczas gdy znalezienie cech wspélnych wydaje sie - przynajmniej w pewnej
mierze - mozliwe. Jest tak zapewne dlatego, ze z jednej srony mamy tu
do czynienia z do$¢ swoistg, a z drugiej za$ z wielowarstwowg problematyka
nacechowang tym, iz w zaleznosci od tego, z jakiego punktu widzenia do

2 Por. G. Hel big, Entwicklung der Sprachwissenschaft seit 1970, Leipzig 1988, s. 70; por.
takze: J. Scharnhorst, E. Ising (Hrsg.), Grundlagen der Sprachkultur. Beitrage der Prager
Linguistik zur Sprachtheorie, t. 1, Berlin 1976, t. 2, Berlin 1982.

3 W ksigzce: D. Buttler, H.Kurkowska, H. Satkiewicz, Kulturajezyka polskiego,
t. 1, Warszawa 1971, s. 18.
4 Tamze, s. 19.



niej podchodzimy, zwracajg uwage coraz to inne jej strony, na co wskazuje
zresztg takze dotychczas uzywana, nie ustabilizowana jeszcze, terminologia
na oznaczenie tych strukturd Dochodzi do tego ich niejednolity charakter,
wobec czego bywajg do$¢ czeste wypadki, w ktérych decyzja, czy mamy
do czynienia z konstrukcjg analityczng, czy tez z ,normalng” grupg
wyrazowag, nastrecza trudnosci. Oznacza to, ze kwestia kryteriow okreslajacych
tego typu konstrukcje nie jest jeszcze ostatecznie rozstrzygnieta. Ciekawy
przeglad kryteriow podat G. Helbig6, przy czym autor widzi pewng zalezno$¢
zroznicowania semantycznego od kategorii rodzaju czynnosci7. Takze ten
zbidr kryteriow, bedacy podstawg szczegdtowego omoéwienia konstrukcji
analitycznych w pézniejszych wydaniach Deutsche Grammatik8 wymaga
jeszcze dalszego uscislenia.

Jesli sie troche przyjrzymy konstrukcjom typu stawia¢ wymagania,
dojdziemy do wniosku, Zze bywajg one uzywane nie we wszystkich dziedzinach
dziatalnosci jezykowej z jednakowg réwnomiernoscig. Najwiekszg czestotliwosc
majg one w jezyku literackim, znacznie mniejszg za$§ w jezyku potocznym.
Przy tym daja sie z kolei zauwazy¢ réznice frekwencyjne w poszczeg6lnych
stylach funkcjonalnych. Najczesciej spotykamy konstrukcje analityczne
w stylu naukowo-technicznym (tu zresztg nierzadko takze w ustnych wy-
powiedziach) i w stylu publicystycznym, w znacznie ograniczonym stopniu
natomiast w stylu literatury pieknej. Wynika z tego, ze w przypadku
konstrukcji analitycznych mamy do czynienia ze zjawiskiem specyficznym
dla okreslonych styléw jezyka pisanego lub méwionego, nie majgcym
- mimo ze bywajg w uzyciu co najmniej od XVI w.9- charakteru ogolno-
jezykowego. Fakt, ze zdarzajg sie nieliczne wypadki uzycia konstrukcji

3 Por. np. terminy: orzeczenie peryfrastyczne (A. M. Lewicki, Wprowadzenie do
frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeologicznego, Krakéw 1976); orzeczenie ziozone
werbalne (H. Misz, O pewnym uzyciu bezokolicznika, Torun 1960; E. Lotko, Funkcje
syntaktyczne bezokolicznika w gwarach zachodniocieszynskich, Krakéw 1964); konstrukcje
analityczne (J. Anusiewicz, Konstrukcje analityczne we wspéiczesnym jezyku polskim,
Wroctaw 1978); ustojcivye stovosoéetanija (V. M. Deribas, Ustojcziwyje glagolno-imiennye
slowosoczetanija russkogo jazyka, Moskwa 1975); stehende analytische Verbindungen
(W. Schmidt, Lexikalische und aktuelle Bedeutung. Ein Beitrag zur Theorie der Wortbedeutung.
Schriften zur Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung, Berlin 1963); obszerniej
o terminologii zob.: 1. Persson, Das System der kausativen Funktionsverbgefiige. Eine
semantisch-syntaktische Analyse einiger verwandter Konstruktionen, Lund 1975.

6 Por. G. Helbig, Probleme der Beschreibung von Funktionsverbgefiigen im Deutschen,
»Deutsch als Fremdsprache” 1979, t. 5.

7 Por. takze: D. Buttler, H . Kurkowska, H. Satkiewicz, Kulturajezyka polskiego,

t. 2, Warszawa 1982, s. 60 i n.

* G. Helbig, J. Buscha, Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fur den Auslanderunterricht,
Leipzig 1987, s. 79 i n.

v Por.. A. Wierzbicka, System skladniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu.
Historia i teoria literatury 5, Warszawa 1966.



analitycznych takze w innych stylach, jest moze w gtéwnej mierze wynikiem
tego, ze wszystkie style, ktore w pewnym stopniu wplywajg na siebie
wzajemnie, sg w zasadzie funkcjonalnymi odmianami tego samego jezyka.

Podczas gdy stylistyka poczatkowo - w uproszczeniu moéwiac - byla
nauka o stylu, rozrastata sie z biegiem czasu do nauki o stylach. W zwigzku
z tym obecnie stylistyka interesuje sie takim mndstwem zagadnien, ze trudno
ujac jej przedmiot w zwieztej definicji. Bez watpienia do niezmiennych zadan
stylistyki nalezy jednak zaliczy¢ ten jej dziat, ktory mozna okresli¢ kréotkim
hastem , kultura jezyka” w szerokim tego stowa znaczeniu, przy czym chodzi
0 badania ustalajgce, w jakim stopniu konkretne uzycie danych $rodkoéw
jezykowych odpowiada okreslonym normom. Odpowiadajg one tym normom
wtedy, jesli dziatalno$¢ jezykowa doprowadza do zamierzonego celu komu-
nikatywnego. Decydujacg role przy tym odgrywa rozeznanie w odpowiednich
Srodkach jezykowych pozwalajgce na wiasciwy ich dobor.

Jesli na przyktad mamy do czynienia z konstrukcjg stawia¢ wymagania,
wiadomo, ze w szeregu przypadkdw wymiennie mozemy takze uzywac
samego czasownika wymagac¢. Tak samo jest w jezyku niemieckim, gdzie
w tym znaczeniu mamy (An-)Forderungen stellen obok fordem. Mogliby$my
sie zadowoli¢ stwierdzeniem, ze sg to wyrazenia synonimiczne, ktérych sie
uzywa jako wariantdw stylistycznych. Bytoby to ujecie co prawda zgodne
z rzeczywistosScig jezykowa, nie przyczynitoby sie jednak do rozszerzenia
naszej wiedzy o jezyku, poniewaz powtérzylibySmy tylko rzeczy znane od
dawna. Juz ze Stylistyki polskiej mozna sie bowiem dowiedzie¢, ze konstrukcje
takie jak np. ulec pogorszeniu ,,majg zwykle pewne pietno urzedowosci czy
ksigzkowosci, natomiast ich jednowyrazowe odpowiedniki sg wolne od tego
zabarwienia” 10 Wydaje sie jednak konieczne szukaé odpowiedzi na pytanie,
czy tak jest naprawde, i skoro tak, to dlaczego?

Aby moc weryfikowaé cytowane stwierdzenie, musimy m. in. sprawdzi¢,
czy kazda konstrukcja analityczna ma odpowiednik jednowyrazowy w postaci
czasownika i odwrotnie - czy kazdy czasownik moze ulec ,,uanalitycznieniu” 1L
Odpowiedz na pierwsze pytanie jest o tyle prosta, ze nietrudno znalez¢
konstrukcje analityczne takie jak np. mie¢ nadzieje, odnies¢ sukces, wejsé
w zycie, ktére nie majg czasownikowych odpowiednikdw o wspdélnym
temacie z rzeczownikiem. Dotyczy to takze konstrukcji wejs¢ w zycie, ktorej
co prawda mozemy przeciwstawi¢ czasownik zyé, nie bedacy jednak z nig
synonimiczny. Z drugiej strony mozemy sie zastanowi¢, czy stosunek miedzy
konstrukcjg mieé¢ nadzieje a czasownikiem spodziewaé sie jest taki sam, jak
w wypadku pary mie¢ zamiar i zamierza¢. Sg to co prawda synonimy, ale
0 parze trudno tu mowi¢, bo brak innych cech charakterystycznych dla

DH. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska, Warszawa 1959, s. 158.
1 Pojecie uzyte tamze, s. 158.



takich par. Mozna wiec te odpowiedniki znaczeniowe traktowa¢ w podwojny
sposéb. A po trzecie nasuwa sie pytanie, czy mie¢ nadzieje jest nacechowane
»pietnem ksigzkowos$ci” i tym sie rézni od czasownika spodziewaé sie.

Wynika z tych pytan koniecznos$¢ poprzedzajgcych badan odpowiednich
srodkow jezykowych, nim dojdzie do gtosu stylistyka. Mogtoby sie wydawac,
ze taki sposob postepowania wypiera stylistyke poza obreb jezykoznawstwa.
Tymczasem tak wecale nie jest. Ten bowiem dziat stylistyki, wyznaczajacy
sobie w pierwszej kolejnosci zadania zwigzane z kulturg jezyka, jest dyscypling
naukowa, ktora w szczegblnej mierze jest nastawiona normatywnie i ma
ocenia¢ wszelkiego rodzaju wypowiedzi na podstawie danych dostarczonych
przez inne dyscypliny lingwistyczne, a dotyczgcych poprawnosci, sprawnosci,
przydatnosci funkcjonalnej itd. Wyklucza to uwzglednienie rozmaitosci
jezykowej. Wiasnie tej okolicznosci stylistyka zawdziecza dostep do tak
szerokiego pola badawczego, ktére okreslita E. Riesel jako ,,wszystkie style
jezyka narodowego” 12

Jesli chodzi o drugie z zadanych pytan, to z tatwoscig mozemy stwierdzic,
ze nie kazdy czasownik moze ulec ,uanalitycznieniu”. Znacznie trudniej
natomiast ustali¢, ktére czasowniki wykazujg taka zdolno$¢ i dadzg sie
wobec tego przyporzadkowaé grupie tzw. czasownikéw funkcyjnych.

M. Klinger3 podjeta probe sporzadzenia spisu czasownikéw funkcyjnych
jezyka polskiego. Kierowata sie ona przy tym kryteriami semantycznymi
i zestawita 151 czasownikdéw zwracajac stusznie uwage na to, ze spis ten nie jest
jeszcze petny. Zebrane czasowniki funkcyjne dzieli autorka na dwie grupy. Do
pierwszej zalicza czasowniki ,,0 zredukowanym znaczeniu leksykalnym” jak np.
czyni¢ lub wykona¢, do drugiej za$ czasowniki ,polsemiczne”, ktére jako
czasowniki petnoznaczne majg znaczenie lokalne, a w wypadku uzycia jako
czasowniki funkcyjne ulegajg z jednej strony delokalizacji, z drugiej za$
determinacji temporalnej jak np. podnies¢ stuchawke - podnie$¢ wrzask. Istote tej
drugiej grupy widzi autorka w tym, ze komponent czasownikowy w pierwszym
wypadku tgczy sie gtdwnie z rzeczownikami o znaczeniu konkretnym, w drugim
natomiast - jako czasownik funkcyjny - z rzeczownikami o znaczeniu abstrak-
cyjnym lub z rzeczownikami odczasownikowymi.

Autorzy gramatyki PAN wyrazajg podobny poglad wskazujac na identyczng
z czasownikami positkowymi funkcje ,,niektérych czasownikéw bedacych zwy-
kle leksemami petnoznacznymi” jak np. pozostawa¢ w ukryciu = ukrywac sieH.

G. Helbig i J. Buscha doszli do wniosku, ze czasowniki funkcyjne
mogace wystepowaé w innych kontekstach takze jako czasowniki petnoznaczne,

R E. Riesel, Stilistik der deutschen Sprache, Moskau 1963, s. 40.

B M. Klinger, Leistung und Struktur des Funktionsverbgefuges im Polnischen, Bochum fo.J.].

U Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa,
R. Laskowski, H. Wrébel, Warszawa 1984, s. 173.



przybraly charakter wyrazéw gramatycznych, tak jak czasowniki positkowels
Zawarty w ich gramatyce spis czasownikow funkcyjnych obejmuje 38 pozycji.

MowiliSmy juz o zgodno$ci tematu miedzy rzeczownikiem w konstrukcji
analitycznej a jednowyrazowym odpowiednikiem czasownikowym. Wynikajgca
z tego mozliwosé parafrazy, czyli zastgpienia konstrukcji analitycznej
czasownikiem bliskoznacznym, nie majgca jednak charakteru obligatoryjnego,
uchodzi za jedng z wazniejszych cech konstrukcji analitycznych.

Inna cecha konstrukcji analitycznych to zdolno$¢ tworzenia szeregow,
polegajgca na substytucji albo cztonu czasownikowego przez inny czasownik
albo cztonu rzeczownikowego przez inny rzeczownik. Rzecz jasna, ze
wymienialno$¢ ta jest w mniejszym lub wiekszym stopniu ograniczona,
poniewaz zalezy ona od tego, czy potaczenie obu cztonow konstrukcji
odpowiada wymogom zgody semantycznej, np.:

wyrazac¢ (cze$¢, szacunek, rados$¢, zadowolenie, zdziwienie, ubolewanie,
wspdtczucie, przypuszczenie, watpliwosci...), natomiast w jezyku niemieckim
mamy:

(seine Verehrung, Hochachtung, Freude, Zufriedenheit, Verwunderung,
sein Bedauern, Beileid...) ausdriicken,
aie:

(Zweifel, eine Vermutung...) &uflern.

Liczba mozliwych substytutéw jednego cztonu wyraza sie w stopniu
kolokabilnoscilg ktéry bywa rozny nie tylko wzgledem czasownikdw i rzeczow-
nikow funkcyjnych w danym jezyku, lecz takze od jezyka do jezyka. Mozna
to zilustrowaé nastepujagcymi przyktadami:

stawia¢ wniosek einen Antrag stellen

stawia¢ diagnoze eine Diagnose stellen

stawia¢ zgdania Forderungen stellen

stawia¢ wymagania Anspriiche stellen

stawia¢ opor Widerstand leisten

stawia¢ przeszkody Hindernisse in den Weg legen

Podczas gdy w pierwszych czterech przykiadach w obu jezykach mamy
do czynienia z bezposrednimi odpowiednikami wzgledem formy i tresci,
ostatnie dwa przyktady réznig sie w komponencie czasownikowym. Z drugiej
strony zamiast stawia¢ wniosek mozemy takze powiedzie¢: przedstawiac,
wysuwaé wniosek, wystepowa¢ z wnioskiem.

Natomiast w drugim przykladzie mozliwe jest tylko zréznicowanie
aspektowe:

stawia¢ / postawi¢ diagnoze

5G. Hel big, J. Buscha, Deutsche Grammatik..., s. 80.
16 Por.: R. Eckert, K. Gunther, Die Phraseologie der russischen Sprache, Leipzig-Ber-
lin-Munchen 1992, s. 23.



W trzecim przykfadzie czasownik mozna wymieni¢ na wysuwac lub na
wystepowaé, zgtasza¢ sie, zwrdci¢ sie z + narzednik.

Z kolei zamiast stawia¢ wymagania mozna tez powiedzie¢: mie¢ wymagania.

Inaczej rzecz sie przedstawia w ostatnich dwoch przyktadach. W potaczeniu
z rzeczownikiem opor i z forma liczby mnogiej przeszkody czasownika
stawia¢ nie da sie zastgpi¢ zadnym innym czasownikiem funkcyjnym.
Przyktady te moga - w odniesieniu do stosunkowo waskiego zakresu
konstrukcji analitycznych - uchodzi¢ za wypadki uzycia monokolokabilnego.

W jezyku niemieckim pierwsze cztery przyktady wykazujg dos$¢ wysoki
stopien stabilnosci, ktory w zasadzie nie pozwala na substytucje czasownika
funkcjonalnego. Dotyczy to takze konstrukcji analitycznych takich jak np.
(in Abrede, in Aussicht, in Frage) stellen, ktérym w jezyku polskim wobec
braku analitycznych konstrukcji odpowiadajg tylko czasowniki zaprzecz/y¢,
-a¢, obiec/ywal¢, za-/kwestionowa¢. W podobny sposob w ostatnich dwoch
przyktadach rzeczowniki Widerastand i Hindernisse jak gdyby przepowiadaja
czasowniki leisten i (in den Weg) legen.

Wobec tych faktow nasuwa sie pytanie, czy niemieckie konstrukcje
analityczne wykazujg wyzszy stopien leksykalizacji niz ich polskie odpowiedniki.
Wigksza czesto liczba potencjalnych substytutéw czasownikowych w jezyku
polskim pozwala przynajmniej na takie przypuszczenie.

Wstepna analiza pewnej, na razie jeszcze ograniczonej liczby polskich
konstrukcji analitycznych i ich niemieckich odpowiednikow, co prawda nie
daje pelnego obrazu, pozwala jednak na pierwsze wnioski. Z zebranych
przyktadéw wynikajg bowiem nastepujgce grupy konstrukcji:

1 Konstrukcje majgce w obu jezykach odpowiedniki czasownikowe,
ktérych temat jest zgodny z tematem rzeczownika funkcyjnego, np.:
dokona¢ odwotanialZ - odwotaé eine  Abberufung wornehmen
- abberufen

dokona¢ przebudowy - przebu-
dowac

dokonywac zgloszen - zghaszaé
mie¢ wplyw —wplywaé

poddac¢ krytyce - skrytykowaé
prowadzi¢ badania - badac
prowadzi¢ szpiegostwo - szpie-
gowac

sktada¢ podpis - podpisywaé

sktadaé¢ zeznanie - zeznawaé

eine Umgestaltung vornehmen
- umgestalten

Meldungen agbeben - melden
EinfluR haben - beeinflussen
Kritik (ben - Kritisieren
Forschungen betreiben - forschen
Spionage betreiben - spionieren

eine Unterschrift leisten - unter-
schreiben
ein Gestandnis ablegen - gestehen

v Aspekt czasownika podaje sie tu w formie zastanej przy zbieraniu materiatu.



wykonac¢ operacje - operowac eine  Operation durchfuhren
- operieren
zada¢ pytanie - zapytac eine Frage stellen - fragen
Dotychczasowe dane wskazujg na to, ze jest to najbardziej liczebna
grupa. Zaliczamy do niej takze konstrukcje, w ktdrych czasowniki nie sa
odpowiednikami dostownymi, np.:

nies¢ pomoc - pomagac Hilfe leisten - helfen
podja¢ (powzig¢) decyzje - zde- eine Entscheidung treffen - ent-
cydowac scheiden

2. Z konstrukcjami polskimi korespondujg znaczeniowo tylko czasowniki,
ktorych temat jest rézny od tematu rzeczownika funkcyjnego. W jezyku
niemieckim w niektdrych wypadkach jest tylko odpowiednik czasownikowy, np.:

mie¢ miejsce - zachodzi¢, odby-

waé sie - stattfinden

sprawia¢ rados$¢ - ucieszyé Freude bereiten - erfreuen
wzigé udziat - uczestniczy¢ - teilnehmen

ztozy¢ wizyte - odwiedzi¢ (wizy- einen Besuch absatten - besuchen

towaé jest przestarzate)
3. Czasami w jezyku polskim (lub w obu jezykach) jest tylko konstrukcja
analityczna bez odpowiednika jednowyrazowego, np.:

odnie$¢ sukces - Erfolg haben —erfolgreich sein
wchodzi¢ w zycie - in Kraft treten -

Do tej grupy zaliczamy takze nastepujace przykitady:

ulegal zawieszeniu - zawieszac - vertagt werden

ulega¢ uszczerbkowi - - beeintrdchtigt werden

W jezyku polskim konstrukge te mozna ujg¢ jako parafrazy strony biernej18

4. Wreszcie bywajg rdwnoznaczne w obu jezykach konstrukge analityczne,
w ktérych przynajmniej jeden komponent nie ma dostownego odpowiednika
w drugim jezyku. Wskazuje to na szczeg6lnie wysoki stopien leksykalizacji,
co nie wyklucza jednak mozliwosci wspotistnienia konstrukcji synonimicznych,
np.:

bra¢ pod uwage - in Betracht (Erwagung) ziehen

bra¢ w rachube

Przedstawiona fragmentaryczna konfrontacja przyktaddw polskich z ich
odpowiednikami niemieckimi uwidacznia, ze w obu jezykach panuje tendencja
do nominalizacji, ktéra jest odzwierciedleniem potrzeby zréznicowania
znaczeniowego. Wydaje sie jednak, ze problematyka konstrukcji analitycznych
jako przedmiot zainteresowan naukowych, moze takze by¢ ciekawa z punktu
widzenia socjolingwistyki, psycholingwistyki, pragmatyki i lingwistyki tekstu.

1 Por. takze: D. Buttier, H . Kurko wska, H. Satkiewicz, Kulturajezyka..., t. 2, s. 66.



Pod wzgledem poréwnawczym natomiast od dalszych badan mozna oczekiwaé
wynikéw majgcych znaczenie m. in. dla teorii przektadu i dla leksykografii
dwujezycznej, a w szczegdlnej mierze dla dydaktyki jezykdw obcych, moga
sie one bowiem przyczyni¢ do podwyzszenia ,kultury jezyka obcego”. Jesli
za$ chodzi o wartos¢ stylistyczng twordow takich jak stawia¢ wymagania, to
chciatbym skonczy¢ swoje refleksje na ten temat cytujgc D. Buttler:
,O poprawnosci uzycia tej czy innej struktury analitycznej trudno [..]
rozstrzygna¢ na podstawie jakiej$ ogdlnej zasady; wobec kazdej z osobna
trzeba stosowac sprawdziany przydatnosci funkcjonalnej. Nazwy wielowyrazowe
sq nieekonomiczne i zbedne wdwczas, gdy ich redukcja w niczym nie
zubozytaby zawartej w nich informacji”19

Ulrich Drechsel

KONSTRUKTIONEN WIE STAWIAC WYMAGANIA UN DIE SPRACHKULTUR

Auf Grund ihrer Bedeutung als Mittel zur Nominalisierung sowie rur Bereicherung und
Prézisierung des sprachlichen Ausdrucks verdienen analytische Konstruktionen (=Funktions-
verbgefiige) nehr Beachtung als bisher - auch unter dem Aspekt ihres normgerechten Gebrauchs
im Sinne der Sprachkultur sowie ihrer textsortenspezifischen Verwendung.

Der heterogene Charakter analytischer Konstruktionen IRt neben der Vervollverstdndigung
der fiir das Polnische und das Deutsche vorhandenen Funktionsverblisten insbesondere auch
die Ermittlung intralingualer Kommutationsreihen (gesondert fir Funktionsverben und fur
Funktionsnomina!) und auf dieser Grundlage den interlingualen Vergleich von Funktionsver-
bgefiigen und ihnen entsprechenden vebalen Einwortlexemen als notwending erscheinen. Die
Ergebnisse kdnnen u.a. fir den Fremdsprachenerwerb, die Translationslinguistik und fur die
zweisprachige Lexikographie von Nutzen sein.

A Tamze, s. 68.



