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I. Wstep

1. Informacje o zabytku

PJatterz albo ko/cielne Jpiewanie Kréla Dawida nowo pilnie przetozony
z lacinjkiegc iezika w pol/ki wedtug Jzczerego tekstu. PralJfowano lata
Bozego M. D. XXXII. to trzeci z zachowanych polskich psatterzy, a pierwszy
drukowany w 1532 r. w Krakowie w oficynie Hieronima Wietora. Miejsce
wydania oraz nazwisko wydawcy postuzyty do stworzenia dwéch iden-
tyfikujacych zabytek skrotowych jego nazw stosowanych w dotychczasowej
literaturze przedmiotu: przez jednych nazywany jest ,Psatterzem krakowskim”1,
przez innych ,Psalterzem Wietora” lub ,,Wietorowym”2

Z pierwszego wydania w 1532 r. zachowaly sie do dzisiaj dwa eg-
zemplarze: jeden znajduje sie w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej w Kra-
kowie (sygn.: BJ cim. 907, BJ vol. 25), drugi byt wiasnoscig prof. Kon-
rada Gorskiego i wraz z calag jego biblioteka przekazany zostat Towa-
rzystwu Naukowemu w Toruniu3. Drugie wydanie powtdrzone bez
zmian4 w 1535 r. przetrwato rowniez w dwdch egzemplarzach; centralny
katalog Zaktadu Starych Drukow rejestruje je w Bibliotece Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie (sygn.. PAU cim. 621) oraz w Bibliotece
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (sygn.: XVI
O 1021)5

1 Okres$leniem ,krakowski” ,dla krotkosci” postugiwat sie A. Bruckner, Psalterze
polskie do pol. XVI wieku, ,Rozprawy Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnosci
w Krakowie” 1902, 34, s. 274-318.

1 Nazwe ,Psatterz Wietora” stosuje S. Rospond, Jezyk renesansu a Sredniowiecza na
podstawie literatury psalterzowo-biblijnej, [w:] Odrodzenie k> Polsce, t. Ill, cz. 2, Warszawa 1960,
s. 61-181.

3 Pisze o tym 1. Ptukis w artykule Biblioteka Konrada Gdrskiego w zbiorach Towarzystwa
Naukowego iv Toruniu, [w:] Konrada Goérskiego $wiat literatury, teatru ijezyka, red. W'. Sawrycki
i J. Speina, Torun 1996, s. 25.

4 A. Brickner, Psatterze..., s. 274.

5 Informacje o zachowanych egzemplarzach zabytku otrzymatam z centralnego katalogu
Zaktadu Starych Drukow Biblioteki Narodowej w Warszawie.



Tekst Psalterza, na ktorym oparto badania w niniejszej pracy, jest
fotokopig egzemplarza Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie.

Edycja z 1532 r. wyposazona jest w utatwiajagcy czytelnikowi korzy-
stanie z Psatterza RegeJler pfalmow alb[é\ iako porzedu ida pjalmy wedtug
liczby. Regestr zawiera spis ponumerowanych psalméw wraz z polskimi
incipitami oraz numerami stron (zgodnie z zapowiedzig w rozbudowanym
tytule: iako porzedu ida pjalmy wedtug liczby tu naydziefz J podtug liczby
liftu, na ktorym ieft polozon). Psalterz zawiera teksty 150 psalméw oraz
8 kantykéw, a ponadto 2 teksty wczesnochrzescijainskie: Te Deum oraz tzw.
Symbol $w. Atanazego6. Sze$¢ kantykow zostalo umieszczonych miedzy
psalmami. Sg to:

- Piejn lzaiajza proroka w 12 capitulum; miedzy ps. 37 i 38 (dalej: K 1J;

- PiefA lzaiajza proroka we 30 capitulum\ miedzy ps. 51 i 52 (dalej K 12);

- Piejn | w Krolewjkich KJiegach 2; tzw. kantyk Anny; miedzy ps. 57
i 58 (dalej KA);

- Piejh w Ezodzie w 15 capit\ tzw. kantyk Mojzesza; miedzy ps. 79
a 80 (dalej KM);

- Piejn Abakuka 3\ tzw. Oracja Habakuka; miedzy ps. 96 i 97 (dalej: Oli);

- Piejh albo Jpiewanie\ miedzy ps. 108 i 109 (dalej: P);

Po psalmie 150 i konczgcej go doksologii potozono informacje: ,,Juz
tu Jzczesnic dokonat Jie PJatterz, w ktérym pjalmow iejt poltorajta”,
po czym dotgczono 2 pozostate kantyki, tj. tzw. Kantyk trzech mio-
dziencow oraz Kantyk Zachariasza, a nastepnie Te Deum oraz Symbol
Sw. Atanazego7. Jak pisze A. Briickner, jest to ,scisle Sredniowieczny
szyk”, ktory spotykamy takze na przyktad w czeskim Psatterzu witten-
berskim8

Z mysla o odbiorcy-czytelniku dotgczono - obok wspomnianego juz
Regestru psalméw utatwiajgcego od strony technicznej korzystanie z tekstu
psatterzowego - rowniez tzw. argumenty, czyli krétkie komentarze wpro-
wadzajgce w tres¢ psalmu. Jedynie siedem pierwszych psalméw pozbawionych
jest ,argumentacji” i posiada w tytule tylko informacje wskazujgcg na
autora wypowiedzi: Psalm Dawidéw albo Psalm krdla Dawida. W przektadach
polskich tradycja poprzedzania wiasciwego tekstu psalmu krotkim wprowa-

6 »Symbolum Athanasianum - pisze M. Gebarowicz - jest wytworem wczesnego $rednio-
wiecza zachodnioeuropejskiego, weszto za$ do liturgii ambrozjanskicj w VII lub w VIII w,,
nastepnie do liturgii rzymskiej jako cze$¢ olTicium niedzielnego i w $wieto Swietej Tréjcy oraz
egzorcyzmow”; w psatterzach Symbol $w. Atanazego pojawia sie w epoce Kkarolinskiej,
najczedciej wystepuje w koncowej czeSci po kantykach i hymnach, por. M. Gebarowicz,
Psatterz florianski i jego geneza, Wroctaw 1965, s. 170-171.

1 Dla poréwnania: w Psatterzu florianskim Symbol $w. Atanazego zostal wstawiony
w tekst psalmu 118, a po 150 psalmach dotaczono 5 kantykéw: lzajasza, Ezechiela, Anny,
Mojzesza oraz Habakuka.

"A. Bruckner, Psatterze..., s. 275.



dzcnicm w jego tres¢ rozpoczyna sie od Psatterza putawskiego9. ,,Argumenty”
w tym zabytku podkreslaja mesjanistyczny sens psalmow, bezwyjatkowo
odnosza ich tres¢ do rzeczywistosci nowotestamentowej - Chrystusa i jego
Kosciotald ,,Argumenty” Psatterza krakowskiego nie sg podobne do ,ar-
gumentdw” putawskich: majg one prawie zawsze charakter starotestamentowy,
odnoszg tres¢ psalmu do osoby Dawida i réznych okolicznosci jego zycia,
np.: Ten psalm uczynit Dawid, kiedy uciekat od oblicza Saula krola w jaskinig
(arg. 56), Ten psalm z drugimi pigcignascie na$ladujacymi uczynit Dawid
i przykazat, aby wszytcy, ktérzy chcieliby wnidz do koSciota mowiliby
je zawzdy (arg. 119). Zaledwie kilka razy ,argument” podnosi tresci
mesjanistyczne, ma charakter figuratywny, np.: Ten psalm slozyl Dawid
wystawiajgc jim wecielenie Syna Bozego (arg. 44). A. Brickner, piszac
0 Psalterzu krakowskim, wspomina, iz taka ,argumentacje wytacznie hi-
storyczng o Dawidzie” spotkat w psatterzach niemieckich, m. in. w blizej
przez niego nie okreSlonym ,druku augsburskim”, pochodzacym praw-
dopodobnie z ok. 1489 r.11

2. Psalterz krakowski jako przedmiot dotychczasowych badan

Na poczatku naszego wieku Psalterzem krakowskim zainteresowal sie
A. Briickner. Badacz ten poswiecit interesujgcemu nas zabytkowi kilkadziesigt
stron w swoim opracowaniu polskiego pisSmiennictwa psatterzowego ist-
niejacego do pot. XVI w.12 Bruckner dowodzit, ze Psatterz krakowski
- wbrew informacji tytutowej - jest jedynie jedng z redakcji pierwotnego
XIl-wiecznego pratekstu, ktéry stanowit zrédto takze dla thtumaczy psatterzy
florianskiego i putawskiego. ,Tytut wydania - podsumowywat Briickner
- ktamie bezczelnie, nic ,nowo pilnie przetozony”, lecz ,,nowo pilnie
przepisany” brzmie¢ by powinien”13 Prace redaktora —bo nie tlumacza
- tekstu tak opisywat Briickner: , Autor, czyli redaktor tekstu tego, ktéry

9 Szerzej o ,argumentach” w polskich przektadach psatterza pisze w artukule Psatterzowe
.argumenty” Wujka na tle poréwnawczym, [w:] Ludzie i idee. Puttuskie Kolegium Jezuickie, red.
J. Z. Uchanski, Warszawa-Puttusk (bez roku wydania), s. 93-100.

10 Tradycja odnoszenia tresci psalméw do rzeczywistosci nowotestamentowej jest bardzo
dawna. Pierwszym jej sygnatem jest znajdujacy sie, zaréwno w Wulgacie, jak i w Septuagincie
»tytut” psalmu 65, ktéry brzmi: ,PiesA psalmu Zmartwychwstania Panskiego”, por.
J. Frankowski, Egzegeza wspotczesna. Uwagi do poszczegélnych psalméw, [w:] Psatterz
Dawidéw: w przektadzie ks. Jakuba Wujka z 1594 roku, Warszawa 1993, s. 279-280.

N A. Bruckner, Psalterze..., s. 276. Por. takze idem, Literatura religijna > Polsce
Sredniowiecznej, t. Il, Pismo $w. i apokryfy, Warszawa 1903, s. 19-20.

12 A. Brickner, Psaiterze..., s. 274-318.

13 Ibidem, s. 292.



dla krotkosci krakowskim nazywamy, mial przed sobg tekst floriansko-
putawski; z Wulgata w rece przechodzit go starannie, dopasowywat pilnie
szyku stow, trzymat sie, gdzie mogt, niewolniczo nawet, konstrukcji tacinskich
[...]; zastepowat przestarzate stowa i formy nowszymi” 14 Brickner przedstawit
Psatterz krakowski na tle porownawczym. Zestawianie interesujgcego nas
zabytku z tekstami psatterzy floriafskiego i putawskiego doprowadzito
badacza do przytoczonego juz wniosku dotyczgcego stosowanej przez
autora krakowskiego metody pracy przektadowo-redakcyjnej (,miat przed
sobg tekst floriansko-putawski [...]; zastepowat przestarzate stowa i formy
nowszymi”). Psatterz krakowski wiec - zdaniem Briicknera - ,,odbiega i od
putawskiego, i od florianskiego”, pochodzi bowiem ,,z wzoru czy odmianki
trzeciej taczacej w sobie cechy obu psatterzy” 15 Briickner zauwazyt réwniez
daleko idace zbieznosci zachodzgce miedzy ,,psalmami krakowskimi” i nie-
ktorymi fragmentami psalmoéw z pierwszej, ,,maryjnej” czeSci tzw. Modlitw
Wactawa, zabytku rekopiSmiennego pochodzacego z lat 1470-1480. Kon-
sekwencjg stwierdzonych podobienstw byt wniosek o XV-wiecznym po-
chodzeniu tekstu wydrukowanego u Wietora w 1532 r.16 Nie odnotowatl
natomiast badacz ,o0sobliwszego zwigzku” miedzy psalmami z Psalterza
krakowskiego i z Wigilii za umarte ludzie, rekopismiennego zabytku z poczatku
XVI w.17 Ten brak ,,0sobliwszych zwigzkéw” dotyczy réwniez fragmentow
psalmdéw pokutnych pochodzacych z Wietorowego druku z lat 1530-1532,
psalméw z Tarczy duchownej (druk Unglcra z roku 1533) oraz z rekopis-
miennego Szczytu dusznegolB Akcentuje Bruckner rozbiezno$ci zachodzace
miedzy Psatterzem krakowskim i Zottarzem Wrdbla. Nie stwierdzit zatem
badacz nigdzie miedzy poréwnywanymi tekstami takich podobienstw, jakie
istniejg miedzy fragmentami psalmu 118 w Psatterzu krakowskim i Modlitwach
Wactawa, co potwierdzito jego zdaniem teze o wydrukowaniu przez Wietora
w 1532 r. rekopiSmiennego przektadu psatterza z XV w., ktérego fragmenty
przetrwaty takze w Modlitwach Wactawa.

Autora redakcji przektadu wydrukowanego w 1532 r. proponuje Brickner
szukaé¢ ,w uniwersytecie” lub ,,miedzy bernardynami”. Zdaniem Bricknera
celowo zachowal on anonimowos$¢, majagc Swiadomosé, iz jest tylko redak-
torem, a nie ttumaczem w pelnym tego stowa znaczeniul9

Dokonane przez Briicknera na progu naszego wieku konstatacje uksztat-
towaty - obecny do dzi§ w literaturze przedmiotu - obraz Psakerza
krakowskiego jako zabytku mato interesujgcego, nie wnoszacego nic nowego

14 lbidem, s. 307.

15 Ibidem, s. 276.
16 lbidem, s. 292-298.
17 Ibidem, s. 304-306.
>* |bidem, s. 308-316.
19 Ibidem, s. 376.



do tradycji przektadow psatterzowych20. Ustalenia Briicknera staly sie tez
podstawg dla umieszczanych w najrozniejszych opracowaniach syntetycznych
i encyklopedycznych wzmianek o krakowskim zabytku2lL

Jako jedyny do tej pory Briickner dokonat catoSciowego jezykowego
ogladu Psaitterza krakowskiego, formutujac wnioski dotyczgce jego czasowej
lokalizacji, stosunku wobec zrodtowego tekstu tacifiskiego oraz innych
przektadow - nie tylko catego psatterza, ale takze pojedynczych psalmoéow
obecnych w wybranych zabytkach rekopiSmiennych i drukowanych XV
i poczatku XVI w. Nigdy pozniej przektad krakowski nie stat sie obiektem
osobnych badan. Stosunkowo rzadko tez Psatterz nasz czyniono przed-
miotem ekscerpcji przy okazji innych badan jezykowo-stylistycznych. Ma-
teriat leksykalny, zwlaszcza w zakresie rzeczownikow, wykorzystat S. Re-
czek, formutujagc Uwagi o staropolskim jezyku literackim od Sredniowiecza do
renesansu (na podstawie przekltadow psatterza)2 Badacz uznaje zabytek
krakowski za tekst przejsciowy, stojacy na granicy Sredniowiecza i renesan-
suZ3 Pisze Reczek o ,wzruszajgcym pietyzmie Wietorowego przektadu”,
ktory zachowuje nieraz starszy wyraz obok nowszego. Statystyczne ujecie
materiatu rzeczownikowego w czterech kolejnych przektadach psatterza
(florianskim, putawskim, Wietora, Wrdbla) doprowadzito Reczka do wnios-
ku o czasowej bliskosci Psatterza krakowskiego i Zottarza Wr6bla24 co
odpowiada datom wydania obu zabytkéw: krakowski - 1532, Zottarz
- 1539.

Materiat leksykalny z krakowskiego zabytku wykorzystuje, ale nie
systematycznie, S. Rospond, poréwnujac jezyk Sredniowiecza i renesansu
w oparciu o literature psatterzowo-biblijng. Dowodzac ubdstwa leksy-
kalnego i szablonowosci jezyka przektadéw Sredniowiecznych, badacz stawia
Psatterz krakowski w jednym rzedzie z przektadami florianskim i pu-
tawskim25,

20 ,,Jako typ pracy nie wnosi nic nowego” - tak konczy krétka wzmianke o Psatterzu
krakowkim M. Kossowska, Biblia wjezyku polskim, t. I, Poznan 1968, s. 86.

21 Por. G. Korbut, Literatura polska. Od poczatkéw do wojny $wiatowej, t. I, Warszawa
1929, s. 80, 102, 180; Stownik literatury staropolskiej, Wroclaw 1990, s. 668; Encyklopedia
katolicka, t. Il, s. 410, 411; Encyklopedia jezyka polskiego, Wroctaw 1992, s. 280; Podreczna
encyklopedia biblijna, red. E. Dabrowski, t. I, Polskie przektady Pisma Swietego, Poznain 1959,
s. 307; J. Lo$, Poczatki piSmiennictwa polskiego (przeglad zabytkéw jezykowych), Lwéw-War-
szawa-Krakéw 1992, s. 154-155.

2 Por. ,,Kwartalnik Opolski™ 1955, 1, s. 135-155. Reczek korzystat z tzw. egzemplarza
akademickiego z 1535 r.

23 lbidem, s. 143.

24 Reczek tak przeprowadza swoje rozumowanie: przektad putawski usungt w stosunku do
florianskiego 122 rzeczowniki, Wietor - tez w stosunku do florianskiego 291, Wrébel - az
356, czyli od putawskiego wiecej o 234; od Wietora jednak tylko o 55 wiecej. ,,Ta blisko$¢
liczbowa - konstatuje badacz - pokazuje blisko$¢ czasowg i tekstowg”, ibidem, s. 150.

2 S. Rospond, Jezyk renesansu..., s. 61-181.



Materiat z Psatterza krakowskiego ekscerpowata B. Szydiowska-Ceglowa
do badan staropolskiego nazewnictwa instrumentéw muzycznych26.

Do badan stowotwdérczych wykorzystata pierwsze piecdziesigt psalmow
naszego zabytku E. Ostrowska2/. Pod wzgledem frekwencji pieciu wybranych
formacji z przyrostkiem -0$¢28 przektad krakowski okazat sie bliski przektadom
Wrdbla i Leopolity2. Ostrowska podaje roéwniez szereg derywatow z for-
mantem -08¢, ktdrymi tlumacz krakowski zastepowat starsze formacje,
najczesciej o innej suflksacji, za jego przykladem za$ podazali pézniejsi
traslatorzy (dotyczy to takich wyrazow jak: niewinno$¢, oblicznos$é, prawosé,
nieprawo$¢, niewiadomo$¢)30. Ostatnio materiat z Psalterza krakowskiego
dla celow stowotwdrstwa poréwnawczego wykorzystaty D. Bienkowska
i E. Uminska-1yton, autorki artykutu Warianty sufiksalne w staropolskich
i renesansowych przektadach psatterza3l Dotychczasowe obserwacje Ostrowskiej,
dotyczgce wysokiej frekwencji derywatow z suf. -08¢ w przektadzie krakow-
skim, wzbogacone zostaly uwagami na temat produktywnos$ci formacji
z formantem -anie, -cnie oraz -nik.

Na przykitady z Psalterza krakowskiego powotuje sie W. Kuraszkiewicz,
omawiajgc pochodzenie polskiego jezyka literackiego w oparciu o materiat
dialektologii historycznej, ale przytaczany przez niego materiat pochodzi
jedynie z fragmentow Psatterza zamieszczonych w Wyborze tekstow staro-
polskich Vrtela-Wierczynskiego32

»Ubocznie” na przykifady z tekstu krakowskiego powotuje sie E. Ost-
rowska, omawiajgc powigzania miedzy Psatterzem z Biblii brzeskiej i Psat-
terzem Kochanowskiego33 Pomija natomiast przektad krakowski w badaniach
stylu psatterzowego M. Kossowska34, nic wykorzystuje go réwniez jako
zrédta w swoich pracach poréwnawczych |. Kwilecka3s.

W Swietle przeprowadzonych przeze mnie badan onomastycznych, po-
kazujacych stopieri adaptacji obcych nazw wiasnych do polskiego systemu

% B. Szydtowska-Ceglowa, Staropolskie nazewnictwo instrumentdw muzycznych
Wroctaw 1977.

2l E. Ostrowska, Rzeczowniki z przyrostkiem -0$¢ w XVI wieku, [w:] Odrodzenie
w Polsce, 1.111, cz. 2, Warszawa 1960, s. 303-503.

28 Niewinno$¢, oblicznos¢, sprawiedliwo$é, niesprawiedliwo$é, ztosc.

29 lbidem, s. 471.

30 lIbidem, s. 472-480.

3l ,,Poradnik Jezykowy” 1994, 5-6, s. 41-48.

X W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w S$wietle wynikéw
dialektologii historycznej, Wroctaw 1953.

B E. Ostrowska, Walka o piekne stowo psatterzowe, [w:] eadem, dziejow jezyka
polskiego i jego piekna, Krakéw 1978, s. 290-336.

A M. Kossowska, Z dziejow polskiego stylu psatterzowego, ,Jezyk Polski” 1962, 42,
s. 135-148, 194-212.

% 1. Kwilecka, Sredniowieczna Biblia francuska a najstarsze zachodnioslowianskie
przektady biblijne, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1979, 18, s. 209-231.



flcksyjnego, Psatterz krakowski jawi sie jako jeszcze bardziej zachowawczy
i wierny Wulgacie niz przektady florianski i putawski. Zmiany w zakresie
fleksji obcych nazw wiasnych w poréwnaniu z translacjami poprzedzajgcymi
przektad krakowski polegajag bowiem na Scislejszym ich dostosowaniu do
postaci, w jakiej wystepowaly w tacinskim zrédle3.

Jezykowy obraz Psalterza z 1532 r. w $wietle dotychczasowej literatury
przedmiotu jest - jak wida¢ - niepetny i mato spdjny, bo uksztattowany
gtébwnie w oparciu o wnioski formutowane na marginesie innych badan,
w ktorych zabytek ten nie byt gtéwnym obiektem badawczym, a stanowit
jedynie element tla poréwnawczego lub byt jednym z kilku tekstéw pod-
dawanych ckscerpcji materiatowej. Weryfikacji i uzupeinienia w oparciu
0 kompletny materiat jezykowy wymagajg réwniez poczynione u progu
naszego wieku konstatacje Briicknera. Traktujgc Psatterz krakowski tylko
jako redakcje starszego wzoru, a nie jako przektad sensu stricte oraz
zestawiajgc tekst krakowski z jednej strony z psatterzami florianskim
1 putawskim (akcentowanie podobieristw), a z drugiej - z Zottarzem Wr6-
bla (akcentowanie rozbieznosci), Bruckner nie uwzglednit opisanych pdéz-
niej przez Kossowskad’ i Kwileckag3 technik przektadowych stosowanych
w staropolskich przektadach tekstow biblijnych. Scharakteryzowana przez
Briicknera metoda pracy autora przektadu krakowskiego nie $wiadczy
bynajmniej o celowym ograniczeniu sie tylko do przeredagowania ist-
niejagcego juz pratekstu; jest ona wynikiem zastosowania sie nieznanego
nam pisarza do obowigzujgcych wowczas ttumaczy tekstéw biblijnych
zasad wiernoSci mysli, adekwatnosci stylu i dostownoS$ci, wynikajacych
z przekonania, ze - jak akcentowat sam $w. Hieronim —i porzadek stéw
moze tutaj ,,znaczyc”, jest ,tajemnica”39. Przeciwstawiany przez Briicknera
trzem psatterzom - przektadom werbalnym: florianskiemu, putawskiemu
i krakowskiemu - Zottarz Wrdbla z 1539 r. reprezentuje po prostu inng
technike przektadows, jest mianowicie przykiadem translacji swobodnej,
zblizonej do parafrazy40. Brzmigce u Briicknera niczym zarzut stwier-
dzenie, iz ttumacz Psalterza krakowskiego wykorzystywat istniejace prze-
ktady Ksiegi psalméw, zblizajac sie raz ku wersji florianskiej, to znoéw ku
putawskiej, Swiadczy o Swiadomej pracy nad ksztattowaniem stylu prze-
ktadu: celowym doborze stownictwa, uwzglednianiu zmian wynikajgcych
z rozwoju leksyki, czuwaniu nad zgodnos$cig tlumaczenia z kanoniczng

36 E. Wozniak, Fleksja nazw wasnych w Psatterzu krakowskim (na tle innych staropolskich
przektadéw Ksiegi psalméw), ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £ TN” 1994, 39, s. 109-146.

31 M. Kossowska, Z dziejow...,, s. 135.

B 1. Kwileck a, O swobodnych $redniowiecznych przektadach biblijnych (na przyktadzie
ttumaczen francuskich, czeskich i poLikich), ,,Jezyk Polski” 1978, 58, s. 87-98.

9 M. Kossowska, Z dziejow..., s. 135.

40 1. Kwilecka, O swobodnych..., s. 96-97; M. Kossowska, Biblia..., s. 92-117.



wersjq tacinska. Weryfikacji domagaja sie zatem wnioski Briicknera w $wiet-
le pozniejszych badan metod i technik przektadowych stosowanych w trans-
lacjach tekstow biblijnych.

Psatterz krakowski wymagat systematycznych badan przeprowadzonych
w oparciu o pelny, a nie wybidérczo dobrany i czesciowy materiat jezyko-
wy. Systematyczne zestawianie przektadu krakowskiego z tekstami florians-
kim i putawskim pozwolito ustali¢ zakres i charakter zachodzacych tu
zaleznosci i wykaza¢ specyfike, odrebnos¢ i swoisto$¢ krakowskiego zabyt-
ku. Problemem w ogole jeszcze nie podejmowanym jest stosunek przektadu
krakowskiego do psatterzy czeskich, ktore - jak wykazano - byty tekstami
pomocniczymi, podrecznymi dla ttumaczy florianskiego i putawskiego4l

3. Przedmiot rozprawy i metoda badan

Przedmiotem naszego opracowania jest stownictwo i frazeologia Psaitterza
krakowskiego. Badania przeprowadzono, dysponujgc petnymi indeksami
wyrazOow: tacinsko-polskim i polsko-tacinskim wraz z lokalizaq'ami42 Materiat
ujeto na tle poréwnawczym. Systematycznie zestawiano dane jezykowe
wyekscerpowane z tekstu krakowskiego z materiatem pochodzacym z czterech
innych staropolskich psatterzy —dwoch poprzedzajacych przektad krakowski
i dwdch pdzniejszych. Byly to:

- Psatterz florianski43 (dalej: FI);

- Psatterz putawski44 (dalej: Put);

- Psatterz z Biblii Leopolity4s (dalej: Leop);

- Psatterz w przekiadzie Jakuba Wujkad6 (dalej: Wuj);

Przektady psatterzy dla celow porownawczych wybrano w sposéb celowy,
stosujac jako kryteria doboru typ translacji, podstawe Zzrédtowg przekiadu
oraz $rodowisko wyznaniowe. Uwzglednienie psatterzy florianskiego i putaw-

M. Cybulski, O roli wzoru czeskiego w ksztattowaniu sie polskiego stownictwa
psatterzowego tv XV wieku, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £ TN” 1992, 37, s. 17-31.
Konieczno$¢ dysponowania petnymi stownikami tekstéw psatterzy w badaniach jezykowych
podkres$lata M. Kaminska, O roznicach leksykalnych miedzy Psatterzem florianskim a Psatterzem
putawskim, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £TN"™ 1995, 40, s. 153-167.
43 Psatterz florianski tacinsko-potsko-niemiecki, wyd. R. Ganszyniec, W. Taszycki, S. Kubica,
Lwoéw 1938.
44 Psatterz putawski, wyd. S. Stonski, Warszawa 1916.
45 Tzw. Biblia Leopolity, wyd. 1561, egzemplarz ze zbior6w Miejskiej Biblioteki Publicznej
im. J. Pitsudskiego w todzi (sygn. XV1/122).
4e Psatterz Dawidéw w przektadzie ks. J. Wujka z 1594 r., transkrypcja, stowo wstepne
i komentarz J. Frankowski, Warszawa 1993.



skicgo jako dwdch pierwszych polskich zachowanych przektadéw, a zarazem
bezposrednich ,poprzednikéw” Psalterza krakowskiego na polu translacji
psatterzowo-biblijnych, wydaje sie oczywiste i nie wymaga komentarza.
Wszystkie stanowigce ,tlo” pordwnawcze teksty sg przektadami, a nie
parafrazami psatterza. Stosujagc jako jedno z kryterium wyboru technike
translacji, starano sie unikng¢ oczywistego - jak sie wydaje - metodycznego
btedu niektorych dotychczasowych badaczy, ktérzy - jak na przykiad
S. Rospond - poréwnujac przektady wierne z poetyckimi parafrazami,
formutowali wnioski o przepasci dzielacej jezyk psatterzy Sredniowiecznych
i renesansowych47. Z tego tez wzgledu pominieto w badaniach poréwnawczych
bedacy parafrazg psatterza Zottarz Wrobla48, mimo iz datg wydania (1539)
jest on najblizszy Psatterzowi krakowskiemu (1532). Uwzgledniono natomiast
ttlumaczenie Ksiegi psalmow z Biblii Leopolity (1561), o ktérej sadzi sie, iz
jako typ przektadu bliska jest translacjom S$redniowiecznym, a powstata na
drodze modernizacji jezykowej biblijnych tlumaczen XV w.49 Wybér Psatterza
w przektadzie ks. Jakuba Wujka zyskat dodatkowa motywacje ze wzgledu
na znaczenie tej translacji w dziejach biblistyki i kultury polskiej. Wszystkie
wybrane dla celéw poréwnawczych psatlterze sg jednorodne pod wzgledem
wyznaniowym (sa to przektady katolickie); dla wszystkich tez podstawowym
tekstem zrodtowym byta tacinska Wulgata. Wedtug wymienionych kryteriéw
dobrany materiat poréwnawczy moze pokaza¢ dokonujgcg sie na przestrzeni
dwdch wiekdw ewolucje przektaddw psatterzowych reprezentujgcych zblizony
typ translacji, powstatych w wyznaniowym $rodowisku katolickim i bedacych
ttumaczeniami z facinskiej Wulgaty.

Sposrdéd obfitej czeskiej literatury psatterzowo-biblijnej5 wybrano dla celéw
porownawczych w tej pracy dwa psatterze: klementyriski5l (dalej: KI) i podie-

47 S. Rospond, Jezyk...

4B M. Kossowska ocenia Zoharz Wrébla jako tekst oscylujgcy miedzy przektadem
a parafraza, por. eadem, Biblia.., s. 113. ,[..] przekilad jest do$¢ swobodny, zblizony do
parafrazy” - stwierdza ks. W. Smereka, Biblistyka polska (wiek XVI-XVIII), [w:] Dzieje
teologii katolickiej w Polsce, t. Il, cz. 1, Lublin 1975, s. 232.

49 ,[...] w drugiej potowie XVI wieku wydrukowane: Nowy Testament (Szarfenbergerowski)
z 1556 r. i tzw. Biblia Leopolity z roku 1561, sg to witasciwie dzieta powstate jeszcze w wieku
XV, teksty ich tylko zmodernizowano w wieku XV1”, por. G. Korbut, Literatura polska...,
s. 102. Por. takze A. Bruckner, Literatura religijna..., t. 11, s. 86.

50 Jak wiadomo, $redniowieczna czeska literatura psaherzowo-biblijna jest bez poréwnania
obfitsza niz polska: zachowato si¢ bowiem kilkadziesigt psatterzy czeskich lub ich fragmentéw
pochodzacych sprzed konca XIV wieku, por. V. Kyas, Propozycja wydania staroczeskich
wzorcow staropolskich zabytkéw biblijnych, ,,.Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk
Spotecznych PAN™ 1958, 3, s. 46-55; I. Kwilecka, Sredniowieczna Biblia czeska a staropolskie
przektady biblijne (zarys problematyki badawczej), ,,Acta Universitatis Lodziensis™ 1990, Folia
Linguistica, 23, s. 73-82.

5 Zaltaf Klementinsky, wyd. A. Patera, Praha 1890.



bradzki® (dalej: Pd). Wskazywane one byly jako wzory dla polskich psatterzy
przez V. Kyasa. Psatterz klementyriski pochodzi z pot. XIV w.; po moder-
nizacyjnych przerébkach wprowadzono go takze do Biblii kunsztackiej (ok.
1430). Psatterz podiebradzki z 1396 r. zawiera ,,nowe opracowanie” wersji
wittenbcrskiej psatterza, ktdra uwazana jest ,,za najstarszy i najbardziej wolny
przektad z pocz. XIV w.”5 Wybor dla celéw poréwnawczych tych dwdch
psatterzy czeskich motywowany byt w znacznym stopniu ich dostepnoscia.
Warto jednak w tym miejscu dodac¢, iz mimo systematycznych badan pro-
wadzonych przez polskich i czeskich znawcéw tekstow psattcrzowo-biblijnych,
nie udato sie ustali¢ konkretnego wzoru czeskiego nawet dla zabytku wy-
kazujacego tak silne wplywy czeskie jak Biblia krélowej Zofii (wskazano
stosunkowo najblizszy wzor oraz podano warianty z innych czeskich prze-
ktadéw, aby uzasadni¢ istniejgce rozbieznosci®). Takze ustalone przez V.
Kyasa czeskie ,wzory ’ dla polskich psatterzy majg charakter ,,wzoréw ideal-
nych”, utworzonych na drodze kompilacji réznych wersji przektadowych%.
Spodziewamy sie zatem takze dla Psatterza krakowskiego zaleznosci nie od
konkretnego wzoru czeskiego, ale od r6znych wersji czeskich. Z koniecznosci
dokonany wybdér padt wiec na psatterze klementyniski i podiebradzki.

Celem naszym jest mozliwie wszechstronny opis stownictwa i frazeologii
Psatterza krakowskiego. Niewielka cze$¢ wynikéw badan nad zabytkiem
byta juz publikowana w ,Rozprawach Komisji Jezykowej tddzkiego To-
warzystwa Naukowego”56. Artykuly wydane w ,Rozprawach” stanowig
integralng cze$¢ opracowania jezyka Psatterza krakowskiego, jednak - jako
juz dostepne w druku —zostaty w tej publikacji pominiete.

Jako tekst tlumaczony Psatterz domagat sie najpierw okreslenia
jego stosunku wobec zrédia przektadu, tj. facinskiej Wulgaty. Zagadnienia
z tym zwigzane przedstawitam w artykule Cechy charakterystyczne polskiego
ttumaczenia Psatterza krakowskiego5L Ustalajgc stosunek translacji krakow-
skiej wobec zrédita przekladu, postugiwatam sie krytycznym wydaniem
Wulgaty58: Biblia sacra. luxta vulgatam versionem, wyd. 2, Stuttgart 1975.

% Zaltaf Podiebradsky, wyd. A. Patera, Praha 1899.

5 V. Kyas, Propozycje..., s. 47-48.

lor. Wstep do. Biblia krélowej Zofii (Szaroszpatacka) wraz ze staroczeskim przektadem
Biblii, wyd. S. Urbanczyk i V. Kyas, cz. 1. Warszawa 1965.

% 1. Kwileck a, Sredniowieczna Biblia czeska..., s. 77.

E. WozZniak, Cechy charakterystyczne polskiego tlumaczenia Psatterza krakowskiego
»Rozprawy Komisji Jezykowej £ TN” 1996, 41, s. 77-96; eadem, Charakterystyka ilosciowa
stownictwa Psatterza krakowskiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £ TN” 1997, 42 s. 229-250

51 Ibidem.

5 Jak wiadomo, dokonany w IV w. przektad $w. Hieronima zostal oficjalnie wydany
dopiero pod koniec XVI w. jako tzw. Wulgata Sykstyrisko-Klementyriska. Do tego czasu,
a wiec jeszcze prawie przez caly wiek XVI postugiwano sie réznymi kopiami i réznymi
wydaniami llieronimowego przektadu, ktére odbiegaty w wielu miejscach od pdzniejszej wersji
urzedowej, por. I. Kwileck a, Wstep historycznoliteracki, [w:] Brulion przektadu pierwszych



Statystyczny oglad leksyki zabytku zawiera artykut Charakterystyka
ilosSciowa stownictwa Psatterza krakowskiego9. Jego czescig jest lista frek-
wencyjna wyrazow. Uzupetnieniem i rozwinieciem ujecia liczbowego jest
charakterystyka stownictwa wybranych kregéw tematycznych w Il rozdziale
niniejszej publikacji. Wyboru kregéw tematycznych dokonano, kierujac sie
dwoma kryteriami: z jednej strony starano sie uwzgledni¢ stownictwo
tematycznie najbardziej reprezentatywne dla badanego typu tekstu, z drugiej
za$ - przedstawi¢ leksyke rodzajowo zréznicowang, a wiec zarOwno nazwy
realiow biblijnych, jak i nazwy abstraktow. Omdwienie funkcjonowania
synonimiki w Psatterzu zawiera rozdziat trzeci. Cze$¢ dotyczaca frazeologii
sktada sie z partii opisowej oraz stownikowej (rozdziat czwarty).

Przeprowadzona na podstawie pelnego materiatu jezykowego analiza
stownictwa i frazeologii Psalterza krakowskiego, dokonana na tle porow-
nawczym, pozwoli zweryfikowa¢ pochodzace z poczatku naszego wieku
ustalenia A. Brucknera, postuzy do sformutowania wnioskéw dotyczgcych
czasowej lokalizacji zabytku, stopnia jego archaicznosci i nowatorstwa,
zar6bwno w odniesieniu do uzytych w tekscie srodkéw leksykalnych i fra-
zeologicznych, jak i zastosowanej metody przektadu; celem badan jest takze
ustalenie ewentualnych zakresdw wplywow psatterzy czeskich na zabytek
krakowski.

Opracowanie stownictwa i frazeologii Psatterza krakowskiego wigcza sie
w nurt szeroko zakrojonych badan tekstow psatterzowo-biblijnych prowa-
dzonych w Katedrze Historii Jezyka Polskiego i Filologii Stowianskiej
Uniwersytetu £ 6dzkiego60.

trzech ksiag Biblii pi6ra Tomasza ze Zbrudzewa, czyli tzw. Mammotrept gniezniefski. Z rekopisu
opracowata i wydata I. Kwilecka, Wroctaw 1971, s. 24. Trudno uslali¢, na ktérej wersji
Woulgaty opierat sie ttumacz Psatterza krakowskiego, tym bardziej, ze niepowodzeniem zakonhczyty
sie proby ustalenia zrédia tacinskiego np. dla Biblii krélowej Zofii, por. M. Kossowska,
Biblia..., s. 76. Wynika stad konieczno$¢ opierania sie w badaniach na krytycznym wydaniu

Woulgaty.
P E. Wozniak, Charakterystyka...
60 Por. np.: M. Kaminska, Psatterz florianski. Monografia jezykowa, cz. 1: Ortografia.

Fonetyka. Fleksja imion, £6dz 1981; cz. 2: Fleksja liczebnikéw, zaimkéw, czasownikéw. £6dz
1991; M. Cybulski, Jezyk pietnastowiecznej czeSci Psatterza floriariskiego. Ortografia,
fonetyka, fleksja, £6dz 1998; cz. 2: Skladnia zdania pojedynczego. £6dz 1993; D. Bienkowska,
Styl jezykowy przektadu Nowego Testamentu Jakuba Wujka (na materiale czterech ewangelii).
L6dz 1992.



1. Charakterystyka stownictwa na przyktadzie
wybranych kregow tematycznych

Charakterystyka iloSciowa stownictwa Psatterza krakowskiegol ukazuje
nasz zabytek jako leksykalnie ubozszy od pierwszego polskiego przektadu
Ksiegi psalméw w Psatterzu florianskim. Przyczyn takiego stanu rzeczy
upatrywaé¢ nalezy w postepujgcym porzadkowaniu i stabilizowaniu sie
systemu leksykalnego, a takze —prawdopodobnie —w odmiennym potrak-
towaniu przez tlumacza krakowskiego ,podrecznego” dla poprzednikéw
tekstu (lub tekstow) czeskiego przektadu psatterza2 Weryfikacja tych hipo-
tetycznych wnioskéw mozliwa jest w oparciu o badania stownictwa kregami
tematycznymi. Wybdr kregéw umotywowany zostat z jednej strony tematyka
tekstu, z drugiej za$ - checig pokazania mozliwie réznego rodzaju stownictwa.
| tak analiza nazw ros$lin i zwierzat ma za zadanie przedstawi¢ sposob
oddawania w Psalterzu krakowskim realiéw biblijnych; badanie jezykowych
wyktadnikdw pokory pokaze rozwdj stownictwa abstrakcyjnego. Dobor
trzech pozostatych kregéw zwigzany jest $cisle z charakterem i tematyka
badanego zabytku jako tekstu kultowego. Analiza stownictwa w tych
kregach umozliwi obserwacje ewolucji i specjalizacji niektorych termindéw
religijnych, jak np. ofiara, obiata, kosciét czy cerkiew. Badanie stownictwa
metodg kregébw tematycznych narzucito niekiedy konieczno$¢ uwzgledniania
réwniez materiatu frazeologicznego.

1. Swiat roélin i zwierzat

Badanie biblijnego nazewnictwa botanicznego i zoologicznego okazuje
sie z jezykowego punku widzenia niezwykle pozyteczne. Prze$ledzenie

E. Wozniak, Charakterystyka ilosciowa stownictwa Psatterza krakowskiego, ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej £ TN 1997, 42, s. 229-250.
JM. Cybulski, O roli wzoru czeskiego w ksztaltowaniu sie polskiego stownictwa
psatterzowego w XV wieku, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £ TN” 1992, 37, s. 17-31.



sposobu tlumaczenia nazw zwierzagt w XVI-wiecznych przektadach Biblii
umozliwito 1. Kwileckiej sformutowanie pewnych sugestii dotyczgcych war-
sztatéw pisarskich poszczeg6lnych tlumaczy, zrédet, z ktérych korzystali,
przyjetych przez nich metod translacji3 Podobng metodg dla scharak-
teryzowania warsztatu translatorskiego J. J. Wujka postuzyt sie E. Gieparda,
analizujac wystepujace w Wujkowym Nowym Testamencie nazwy roslin4.
Ostatnio |I. Kwilecka uczynita przedmiotem swoich rozwazan te realia ze
Swiata zwierzecego, ,ktére dostaty sie do jezyka literackiego poprzez Biblie
lub zostaty przez nig rozpowszechnione, nie bedac whasciwymi odpowiednikami
wystepujacych w oryginalnym tekscie Biblii desygnatow”5 Autorka przesledzita
historie polskich odpowiednikdw tacifiskich nazw unicornis i rhinoceros,
scorpio oraz locusta. Uwzglednienie przez badaczke szerokiego tta poréw-
nawczego dato podstawe do ukazania zwigzkéw staropolskich tlumaczy
z biblistykg zachodnioeuropejska6.

W odniesieniu do Psatterza krakowskiego analiza nazewnictwa botanicznego
i zoologicznego poméc ma w okresleniu relacji krakowskiego zabytku
wobec chronologicznie wczesniejszych psatterzy florianskiego i putawskiego,
dostarczyé materiatu umozliwiajagcego czasowe zlokalizowanie wydanego
w 1532 r. (a nic wiadomo, kiedy przetlumaczonego) tekstu, a takze ustali¢
jego stosunek wobec psalterzy czeskich7.

Zebrany materiat obejmuje nazwy zwierzat i roslin, ktére zostaly uzyte
w tek$cie biblijnym w znaczeniu realnym i przenosSnym. Do stanowigcego
podstawe rozdziatlu materiatu wigczam rowniez formy przymiotnikowe
utworzone od nazw zwierzat i roslin, ktérym w tacinie odpowiada przydawka
genetywna, np. catullus leonis - szczenie Iwowe, pulles corvorum - dzieci
krukowe. Dla jasnosci obrazu wszystkie omawiane przyktady podaje w formie
rzeczownikowej, nawet jesli w teksScie Psatterza dana nazwa wystepuje tylko
jako przymiotnik. W zgromadzonym i poddanym analizie materiale na
wyjatkowych prawach pojawia sie tacinska forma przymiotnikowa eburneus
‘z kosci stoniowej’.

31 Kwilecka, Ze studidw nad staropolskimi przektadami Biblii. Problem ttumaczenia
realiow biblijnych. 1. Swiat zwierzecy > Starym Testamencie, ,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” 1971, 10, s. 59-89.

4 E. Gieparda, Jan Jakub Wujek Nowego Testamentu wierny i szczyry tlumacz, [w:]
Jan Jakub Woujek, ttumacz Biblii na jezyk poLiki, £6dz 1994, s. 123-135.

s 1. Kwilecka, Niektore osobliwosci leksykalne pochodzenia biblijnego i ich funkcjonowanie
we wspotczesnej potszczyinie, ,,Prace Slawistyczne” 1992, 99, s. 85.

6 Ibidem, s. 85-107.

7 Konieczno$¢ poréwnywania polskich tekstéw biblijnych z czeskimi w zakresie ttumaczenia
nazw realiow kilkakrotnie sygnalizowata |I. Kwilecka, Ze studiow.., s. 88 oraz eadem,
Sredniowieczna Biblia czeska a staropolskie przektady biblijne (zarys problematyki badawczej),
»Acta Universitatis Lodziensis" 1990, Folia tinguistica 23, s. 80.



Zebrany materiat nasunagt najpierw kilka uwag natury ogolnej.

W Waulgacie w Ksiedze psalméw mamy 50 haset stownikowych z zakresu
nazewnictwa zoologicznego. Odpowiadajg im w tekscie polskim 53 hasta,
a wiec o trzy wiecej niz w zrodle tacinskim. Nie jest jednak tak, ze jednemu
hastu stownika tacinskiego odpowiada jedno hasto stownika Psaktterza
krakowskiego. Zauwazyé mozna —z jednej strony —bogactwo nazw ozna-
czajacych réznego typu zwierzeta domowe, z drugiej za$ —ubdstwo nazw
ogdblnych, nie bedgcych okreSleniami rodzajow czy gatunkéw zoologicznych,
takich jak ptak czy zwierze.

Najwiecej, bo az 11 réznych odpowiednikéw, znalezli ttumacze staropol-
scy dla oddania tacinskiego iumentumH bydle, bydlo, ciele, dobytek, klusie,
kobyta, skocie, skot, wardega, zwierz, zwierze. W Psalterzu krakowskim
hastu iumentum odpowiada 5 réznych haset: bydle, bydlo, dobytek, klusie,
zwierze. Zabytek z 1532 r. nie wyrdznia sie tu bynajmniej bogactwem
okreslen na tle psatterzy florianskiego i putawskiego, ktdre tez dla facins-
kiego iumentum majg po kilka odpowiednikéw (FI dobytek, kobyta, skot,
wardega, zwierze-, Put ciele, dobytek, skocie, skot, wardega, zwierze). Autor
Psatterza krakowskiego od swoich poprzednikow przejat tylko dwa tluma-
czenia tacinskiego iumentum: dobytek i zwierze, natomiast znalazt az trzy
nowe odpowiedniki dla tego facinskiego hasta: bydle, bydto9 klusie. Chrak-
terystyczne, ze tego bogactwa synonim6w odpowiadajagcych tacinskiemu
iumentum nie kontynuujg juz psatterze renesansowe: w Biblii Leopolity oraz
w Psalterzu Wujka odnotowujemy tylko dwa warianty leksykalne - bydle
i bydio.

Wiecej niz jeden polski odpowiednik majg rowniez w psatterzach florian-
skim, putawskim i krakowskim ftac. pecus (FI Put skocie, skot, zwierz; Kr
bydle, dobytek, zwierze) i vitulus (FI Put Kr ciele, cielec).

Analiza psatterzowych nazw zoologicznych pokazuje ubdstwo polszczyzny
w zakresie og6lnych nazw stworzen latajacych: tacinskie hasta avis, volatilia,
volucres majg zawsze ten sam polski odpowiednik —ptak, gdy tymczasem,
chociazby w psatterzach czeskich, mozemy odnotowaé: ptak, ptactwo,
letadla. Podobnie dla oddania tac. animal, bestia, férus (fera) uzywa sie
wymiennie tylko dwoch polskich odpowiednikow - zwierze lub zwierz
(w psatterzach czeskich ponadto zywiel).

Powtdrzmy zatem, ze analiza psatterzowego stownictwa zoologicznego
wykazuje bogactwo synonimiki w zakresie nazw zwierzat domowych, gos-
podarskich. Ubozsza jest natomiast polszczyzna psatterzowa —w poréwnaniu
z tacing - w nazwy ogo6lne ptak czy zwierze.

' Stownik taciny $redniowiecznej, red. M. Plezia (V 1117), okres$la iumentum jako ‘bydle
juczne, pociggowe, zwitaszcza miode’.
> W FI i Put bydle i bydto wystepuje tylko w znaczeniu ‘possessio’.



Procentowo wiekszo$¢ nazw zwierzat i roslin ttumaczona jest w Psakterzu
krakowskim tak samo, jak w psalterzach florianskim i putawskim, a wiec
leo - lew, equus - kon, cervus - jeled, oves - owca, passer - wrobi, pisces
- ryby, rana - Zaba, cedrus - cedr, frumentum - Zzyto, herba - ziele, palma
- palma, morus - moral0 itp. Ttumacz Psatterza krakowskiego, korzystajagc
niewatpliwie z tekstéw florianskiego i putawskiego, traktowat je jednak
w sposob krytyczny. Majac do wyboru wersje proponowane przez przektady
florianski i putawski, wybierat jedng z nich lub tez dawat nowy, ,witasny”
odpowiednik facinskiego hasta. Interesujagce wydato sie nam przesledzenie
motywow zmian dokonywanych przez nieznanego nam tlumacza. Nazwy
wystepujace w pozniejszych ttumaczeniach mogty zostaé uznane za przestarzate,
archaiczne z punktu widzenia autora przektadu krakowskiego. Przyczyng
wprowadzenia nowego tlumaczenia facinskiej nazwy mogto by¢ rowniez
znalezienie lepszego, bardziej adekwatnego jej polskiego odpowiednika. Nie
mozna wykluczy¢, ze autor przektadu sugerowat sie czeskimi tlumaczeniami
odpowiednich miejsc psatterza.

Zwraca uwage przede wszystkim fakt, ze nazwy zwierzat egzotycznych
sg tlumaczone w zabytku krakowskim identycznie jak we wcze$niejszych
psatterzach, a wiec fac. basiliscus to bazyliszek (90,13), locustall - kobytka
(77,51; 104,33; 108,22), unicornus1? - jednorozec (21,22; 28,6; 77,75; 91,10),
cynomia - psia mucha (77,50; 104,30; we FI takze mucha 104,30, a w Put
mucha wielika - 104,30), draco - smok13 (73,14; 73,15; 90,13; 103,28; 148,7).

Przektadanie nazw realiow obcych w naszej szerokosci geograficznej
sprawiato ttumaczom duze trudnosci. Wida¢, ze autor przektadu krakowskiego
nie szukat nowych odpowiednikéw dla #tacinskich nazw typu locusta czy
unicornus, ale przejat po prostu ich tradycyjne tlumaczenia.

Uktad materialu w rozdziale jest nastepujacy:

W pierwszej czesci omawiam nazwy zwierzat, ktére wystepujg w psat-
terzach florianskim i putawskim, a nic zostaly wprowadzone przez ttumacza
krakowskiego.W drugiej czesci analizuje nazwy, ktoérych nie ma w dwdch
wczesniejszych psatterzach, a pojawiajg sie w Psatterzu krakowskim.

Materiat obejmujacy nazwy roslin jest zdecydowanie mniej obszerny
- tych nazw jest w stownictwie psatterzowym niewiele, a poza tym w od-
niesieniu do polskich przektadéw psatterza nie wykazujg one tak duzego
zréznicowania jak nazwy zwierzat. Tylko jedna nazwa botaniczna takie
zréznicowanie wykazuje i te omawiam w trzeciej czesci rozdziatu.

101. Kwilecka, Ze studiow...

11 O problemach zwigzanych z tlumaczeniem tej nazwy pisze I. Kwilecka, por.
ibidem, s. 82-83 oraz eadem, Niektére osobliwosci leksykalne..., s. 101-106.

12 Ibidem, s. 87-92.

13 Etymologie tej nazwy wyjasnia E. Stuszkiewicz, Smok, ,Jezyk Polski" 1958, 38,
s. 211-214.



Zrédta XIV- i XV-wicczne .
Zrédta XVI-wieczne

polskie czeskie
Vlig Fl Pul Kl Pd Kr Leop Wuj lokal.
iumentum wardega wardega  dobytek skot bydto bydto  bydto 77,53
iumentum skot wardega  dobytek skot bydle bydle  bydto 103,15

iumentum wardega wardega skot dobytek  dobytek bydto  bydio 106,38

77,53: et tradidit grandini iumenta eorum.
106,38: et iumenta eorum non minoravit.
103,15: producens faenum iumcntis.

Jak to wynika z zestawienia, dwukrotnie w Psaterzu florianskim,
a trzykrotnie w Psatterzu putawskim zostat uzyty wyraz wardega na ozna-
czenie tac. iumentum. Sstp X 42 podaje igcznie 7 kontekstdw, w ktérych
pojawia sie to hasto, przy czym 5 z nich to wspomniane tu uzycia w psat-
terzach florianskim i putawskim. Dwa pozostate pochodzg z Biblii krélowej
Zofii. ,,Nie ma wiec zadnej pewno$ci - pisze badajacy dzieje wardegi
K. Nitsch14 - czy nasz wyraz byt kiedy w powszechnym uzyciu”, skoro jest
poswiadczony w XIV i XV w. tylko w tekstach biblijnych. Zapozyczona
z niemieckiego wardega (SEB 602) nie przyjeta sie na gruncie polskim,
podobnie jak wardezen ‘drobna klasa czynszownicza’ inne pokrewne, ktdre
tylko w XV w. utrzymaty sie na Mazowszuls Tiumacz Psatterza krakows-
kiego musiat wiec te nazwe zastgpi¢ inng, zrozumiatg dla wspdiczesnego mu
czytelnika.

Zrédia XIV- i XV-wieczne ]
Zrédta XVI-wieczne

polskie czeskie
Vg Fl Put Kl Pd Kr Leop Wuj lokal.
taurus juniec juniec byk byk byk byk byk 21,12
taurus byk byk byk byk byk wot wot 49,14
taurus juniec juniec byk byk byk byk byk 67,33

21,12: tauri pingues obsederunt me.
49,14: numquid manducaho carnes taurorum.
67,33: congregatio taurorum in vaciis populorum.

14 K. Nitsch, Wardega, [w:] Studia z historii polskiego stownictwa, Krakéw 1948, s. 168-171.
15 Ibidem, s. 171.



tacinskiemu taurus w psatterzach florianskim i putawskim odpowiadaja
dwa polskie hasta: juniec oraz byk. Zaznaczy¢ trzeba, ze nic sg to wyrazy
jednoznaczne, bo juniec znaczy tyle co ‘miody byk, miody wotis miody
byczek, ktéry skonczyt rok’l7. Nazwa juniec nie wystepuje w Psakerzu
krakowskim, ktory ma w miejscu lac. taurus zawsze byk. Zywot junica nie
byt wprawdzie tak krotki jak wardegi (SEB stwierdza jego wystepowanie
w przedziale od XIV do XVIII wieku), ale na podstawie materiatu stow-
nikowego wywnioskowa¢é mozna o raczej rzadkim - poza wiekiem XV
- jego wystepowaniu. W Sstp Il 203 juniec notowany jest dziewieciokrotnie,
zas§ w SIXVI IX 532 zaledwie trzykrotnie Jesli poréwnamy to z iloScig
zachowanego i wyekscerpowanego do obu stownikéw materiatu, to stwier-
dzimy, ze w XVI w. juniec pojawiat sie zupetnie sporadycznie. Mdgt wiec
zosta¢ przez ttumacza krakowskiego zaniechany jako wyraz rzadki, a moze
i juz niezrozumialy. Psatterz krakowski wykazuje tutaj zbiezno$¢ z psatterzami
czeskimi, ktore w analogicznych kontekstach réwniez tlumacza tac. taurus
jako byk.

Zrédia XIV- i XV-wiecznc 3
Zrédta XVI-wieczne

polskie czeskie
Vlig FI Put Kl Pd Kr Leop Wuj lokal.
bos skot skot wol wol wol wol wol 8,7
iumentum kobyla skocie jalowata  skuot klusif bydle bydle 72,22
iumentum skot skot jalowata skot bydto bydto bydto 77,53
iumentum skot wardega  dobytek skot bydle bydle  bydto 103,15

8,7: omnia subiecisti suh pedibus eius oves et boves universels.
72,22: ut iumentum facus sum apud te.

77,53: et tradidit grandini iumenta eorum.
103,15: producens faenum iumentis.

Nie ma w Psalterzu krakowskim nazwy skot, podczas gdy psatterze
florianski i putawski ttumaczg przez skot tac. bos oraz iumentum. Sstp VIII
248-249 odnotowuje hasto skot w znaczeniu ‘bydto rogate, zwierzeta,
pecudes, animalia’ az 59 razy, co - biorgc pod uwage stosunkowo niewielka
liczbe tekstow, ktore mogly zosta¢ poddane ekscerpcji - jest liczbg znaczaca.
Ze wzgledu na brak koncowych tomow Stownika polszczyzny XVI w. nie
mogtam okresli¢ frekwencji wyrazu skot w polszczyznie XVI-wiecznej. Pod

16 Sstp 111 203.
17 SIXVI IX 532.



hastem bydto SLXVI IIl 81-84 podaje skot jako jeden z synonimow wyrazu
hastowego. Skot nie pojawia sie w renesansowych przektadach psaiterza: nie
ma go w Biblii Leopolity i w Psalterzu Wujka, a takze u XVI-wiecznego
leksykografa Maczynskiego, ktory ttumaczy tac. bos przez wét, a iumentum
- opisowo - ,dobre bydlatko robotne jako kon albo osiet”.

Zrodta X1V- i XV-wieczne ]
Zrodta XVI-wieczne
polskie czeskie

Vlg Fl Put Kl Pd Kr Leop Wuj lokal.

coturnix ciecierza ciecierza konturnyks jerzabek jarzab przepiérka przepiorka 104,39

104,39: pelierunt et venit coturnix.

Inaczej niz ttumacze psatterzy floriafnskiego i putawskiego oddaje ttumacz
krakowski tac. coturnix. W Sstp | 289 wyraz ciecierza (cieciorza) w znaczeniu
coturnix odnotowany jest - poza FI i Put - jeszcze w Biblii krélowej Zofli.
Poza znaczeniem coturnix wyraz ten wystepowat w staropolszczyznie takze
W znaczeniu ‘samica cietrzewia’ (Sstp | 289). | tylko w tym znaczeniu
w dwoch przyktadach notowany jest przez SIXVI Il 443-444. Z materiatu
stownikowego wynika zatem, Zze wyraz ciecierza (cieciorza) w znaczeniu
‘coturnix’ miat w polszczyznie krétki zywot, w tym znaczeniu poswiadczony
zostat jedynie w trzech S$redniowiecznych tekstach biblijnych (FI Put BZ).
Nie powtarza za FI i Put owego ciecierza ttumacz krakowski. Daje on nowe
ttumaczenie jarzgh. Jako odpowiednik tac. coturnix pojawia sie¢ w polszczyznie
takze przepiorka. Przepiorke mamy w Biblii Leopolity i w Psatterzu Wujka,
a takze w XV- i XVI-wiecznych zrodtach leksykograficznych: u Stankil'
i Maczynskiego. Ale i wprowadzone przez tlumacza krakowskiego nazwa
jarzab pojawia sie na przyktad w stowniku polsko-tacinskim Barttomieja
z Bydgoszczy19. Sstp 111 469 podaje z koinca XV w. glose Coturnix kvropatwa
vel yarzab.

Wydajg sie wiec nazwy przepidrka ijarzab (albo jarzabek)20 rownorzedne
jako tlumaczenia tac. coturnix2L

18 Antibolomenon Jana Slanki (1472) to najobszerniejsze $redniowieczne Zrédto zawieraje
533 polskie nazwy botaniczne, por. K. Handke, Polskie nazewnictwo botaniczne oczami
jezykoznawcy, [w:] Historia lekéw naturalnych, t. IV, Warszawa 1993, s. 12. Por. takze
J. Strutynski, Polskie nazwy ptakéw krajowych, Wroctaw 1972, s. 58.

10 Por. SEXVI IX 265; J. Strutynski, Polskie nazwy, s. 58.

20 Por. M. Bielski, Kronika, 1564 r.: ,,A tak wyszed} wiatr od pana i przygnat wielkos¢
ptakéw (zowig je Cotumices, drudzy larzabki)”, s. 40. Jarzabek réwniez w Psatterzu podie-
bradzkim.

21 Wedtug Stownika taciny $redniowiecznej Il 1386 coturnix to naturalna nazwa takich
ptakoéw jak: przepiérka, jarzabek, kuropatwa, cietrzew, odmiana drozda.



Zrédia X1V- i XV-wieczne i
Zrédta XVI1-wieczne

polskie czeskie
Vlig FI Put Kl Pb Kr Leop Wuj lokal.

corvus gawron gawron wrana hawran kruk kruk  kruk2 146,10

146,10: et dat iumentis escam ipsorum et pulUs corvorum in vocantibus eum.

tac. corvus psatterze florianski i putawski ttumacza przez gawron. Psatterz
krakowski ma w tym miejscu kruk. W ornitologii oba ptaki, tj. gawrona
i kruka, zalicza sie do rodzaju corvus. Reprezentujg one natomiast inne
gatunki: gawron to wedtug pdézniejszej nomenklatury Linneusza corvus frugile-
gus, za$ kruk to corvus corax23 Nazwa rodzajowa corvus nie ma polskiego
odpowiednika, polskie sg natomiast nazwy gatunkéw - gawron, kruk, wrona2*,
Mozna na tej podstawie uznac, ze kazde z ttumaczen tac. corvus, tj. gawron,
kruk, wrona, sg réwnorzedne. W staropolszczyznie, a wspoOtczesnie takze
w gwarach, czesto dochodzi do pomieszania tych nazw, i tak gawronem
nazywa sie kruka lub wrone, krukiem lub wrong gawrona2s.

Wedtug M. Cybulskiego gawron w FI BC nalezy do wyrazéw, ktérych
uzycie zostato spowodowane wzorowaniem sie na czeskich ttumaczeniach,
sposrdd ktérych hawran majg Psalterz podiebradzki oraz Biblie boskowieka
i litomierzycko-trzebonska2s. Sstp Il 387 notuje 6 razy hasto gawron, gawrono-

za$ kruk zaledwie 2 razy (Sstp 111 407). W StXVI VII 224 kruk (110) ma
nad gawronem (14) wrecz miazdzacg przewage. Kruk jest odpowiednikiem fac.
corvus u Murmeliusza27 i Maczynskiego. Oddanie tac. corvorum przymiotnikiem
krukowy taczy wiec Psalterz krakowski z tlumaczeniami XVI-wiecznymi.

Zrodta XIV- i XV-wieczne 3
Zrodta XVI1-wieczne
polskie czeskie

Vg Fl Put Kl Pb Kr Leop Wuj lokal.

vermis czyrw czyrw czyrw czyrw chrobak robaczek robak 21,6

21,6: ego autem sum vermis et non homo.

2 BL i PW maja tutaj jednowyrazowa nazwe miodych ptakéw - kruczeta, podczas gdy
Pozostate psatterze polskie i czeskie, literalnie ttumaczace tac. puttes corvorum, wprowadzajg
okre$lenia dwuwyrazowe: dzieci krukowe czy dzieci gawronowe.

2 Por. SES | 263, Il 171.

24 ). Strutynski, Polskie nazwy..., s. 137.

2 lbidem, s. 107-108. O dialektalnym mieszaniu rzadkiego dzi§ kruka z pospolitem
0 potowe mniejszym gawronem por. J. Zareba, O potrzebie studiow pomocniczych dla
dialektologii, ,,Jezyk Polski” 1955, 35, s. 57.

26 M. Cybulski, Bohemizmy leksykalne..., s. 59.

21 Podaje za J. Strutynskim, Polskie nazwy..., s. 12
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Najstarsze psatterze polskie i czeskie ttumaczg fac. vermis przez czyrw.
Autor przektadu krakowskiego postuzyt sie dla oddania tac. vermis wyra-
zem chrobak. Robak (dawniej chrobak) jest wyrazem starym o charakterze
dzwigkonasladowczym, powstatym wedlug K. Nitscha w potudniowej Pol-
sce ok. X w.28 Wyraz ten okazat sie bardzo ekspansywny, skutecznie
wypierajac starszego, prastowianskiego czerwia2. Ale w XVI w. 6w czyrw
byt jeszcze wyrazem zywotnym, w SiXVI IV 138-139 odnotowanym 42
razy (przyktady m. in. z Biblii Leopolity, Biblii Budnego, Postylli Reja), na
pewno wiec zrozumiatym dla wspo6tczesnego ttumaczowi krakowskiemu
czytelnika. Ciekawe, ze Maczynski daje tylko jeden odpowiednik tac. vermis
- robak.

Dlaczego wiec robak, a nie czyrw w Psatterzu krakowskimi Nie bez
znaczenia moze byé tu fakt, ze w staropolszczyznie robak miat szerszy
zakres niz czyrw, oznaczat mianowicie mate zwierze, owada ijego gasiennice,
a takze zwierzeta pelzajagce0. W Biblii krolowej Zofli na przykiad robak
oddaje nie tylko tac. vermis, ale takze reptile i serpens, a w Rozmyslaniu
0 zywocie Pana Jezusa fac. bestiis terrae we fragmencie Apokalipsy zostaje
przettumaczone na robak ziemski. Istotne moze by¢ to, ze w omawianym
fragmencie psatterza robak pojawia sie w znaczeniu przenosnym: A ja jestem
chrobak, a nie cztowiek... (21,6). Podmiot-cztowick pogardzany i wysmiewany,
porownujac sie do robaka, chce zobrazowa¢ swoje ponizenie i nedze,
1 wywota¢ Bozg interwencje:

A ja jestem chrobak, a nie cziowiek,
ganiebno$¢ ludska i odrzucenie luda.
Wszytcy, widzgc mie, posmiewali sie
se mnie, mowili wargami i chwiali gtowa:
Nadzieje miat w Panie, niechaj wybawi ji,
niechaj zbawionego uczyni ji, ize chce jego

Kr 21, 6-8

By¢ moze ttumacz Psatterza krakowskiego uznat, ze wyraz robak, majacy
szersze niz czyrw znaczenie, oddajacy nie tylko tac. vermis, ale takze reptile
i serpens, trafniej obrazuje sytuacje cztowieka w ponizeniu i nedzy. Niewy-
kluczone, ze wyraz robak wyspecjalizowat sie w takim witasnie znaczeniu

28 K. Nitsch, Robak (i gadzina), [w:] Studia z historii polskiego stownictwa..., s. 129.
Poczatkowo chrobak byt uwazany za bohemizm. Stwierdzono jednak, ze w zabytkach czeskich
pojawit sie on stosunkowo p6zno (por. M. Basaj, J Siatkowski, Przeglad wyrazéw
uwazanych iv literaturze naukowej za bohemizmy, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £ TN™ 1965,
11, s. 81), co potwierdza hipoteze Nitscha o jego potudniowopolskim pochodzeniu.

2 Por. SES | 119.

30 Por. Sstp VII 466-467.



przeno$nym. Sugestie te by¢é moze potwierdzi materiatowa dokumentacja
odpowiedniego tomu Stownika polszczyzny XVI1 wieku. Wydaje sie taka
specjalizacja prawdopodobna, gdyz wyraz czerw - w SLXVI IV 138 od-
notowany 42 razy - tylko raz pojawia sie w znaczeniu przenosnym.
W przyktadach z tekstéw biblijnych i religijnych zawsze ma znaczenie realne.

Przetozenie tac. vermis w analizowanym tu kontekscie przez robak tgczy
Psatterz krakowski z psatterzami XVI-wiecznymi. Wujek ma w analogicznym
miejscu: A jam jest robak, a nie cztowiek, posmiewisko ludzkie i wzgarda
pospolstwa (21,7). U Leopolity natomiast pojawia si¢ inaczej nacechowane
stylistycznie, bo zdrobniate robaczek: Acz ja jestem robaczek, a nie cztowiek...
(21,6).

Zrédia XIV- i XV-wieczne ; )
Zrédta XVI-wieczne
polskie czeskie

Vg Fl Put Kl Pb Kr Leop Wuj lokal.

turtur gardlica gardlica hrdlicie hrdlycze sinogarlica synogarlica synogarlica 83,3

83,3: et turtur nidum sibi ubi portal pultos suos.

Nazwa gardlica, oznaczajgca gotebia egzotycznego, znana jest jedynie
z psatterzy oraz Biblii krolowej Zofli (Sstp Il 385-386). W tej pierwotnej
nazwie uwazana jest za pozyczke z czeskiego3l (por. czes. hrdlice). Nazwa
gardlica utworzona zostata ,przez skojarzenie z gardiem, a szczegOlnie
z ozdobng szyjg tego ptaka ukraszong po bokach trzema czarno-biatymi
prazkami utozonymi z czarnych biatobrzeznych piérek [..]. Mozliwe, ze jest
to nazwa pierwotnie dzwiekonasladowcza, ktéra dopiero pdzniej zaczeta by¢
odczuwana jako pochodzgca od gardta. Do koloru gardta natomiast wyraznie
nawigzujg jej pdzniejsze odpowiedniki sinogarlica i synogarlica”32 Wedtug
J. Strutyriskiego nazwa sinogarlica pojawia sie w trzeciej ¢wierci XV w.,
a od XVII w. zostala zastgpiona przez synogarlice33

Nowsze sinogarlica taczy wprawdzie krakowskie tlumaczenie psatterza
z przektadami XVI-wiccznymi, ale nie pozwala wykluczy¢ Briickncrowskiej
tezy o XV-wiecznym pochodzeniu zabytku, zwlaszcza ze rekopiSmienne
Modlitwy Wactawa, ktoére wedtug Briicknera wykazujg daleko idacg zbieznos¢
z krakowskim przektadem psalmdéw, datowane sg witasnie na trzecig ¢éwieré
XV w., to jest na lata 1470-1480.

3L J. Reczek, Bohemizmy leksykalne..., s. 126.
R J. Strutynski, Polskie nazwy..., s. 93.
3B Ibidem, s. 90.



Zrodta XIV- i XV-wieczne :
) % dia a Vi-wieczne
polskie czeskie

Vg Fl Put Kl Pb Kr Leop Wuj lokal.

scinifes a.  ploszczyca  pioszczyca  tlenycie  styenka pluskwa motyl mszyca 104,30
cinipes msiczie

104,30: dixit et venit cynomia et scinifes.

Obie nazwy - i ploszczyca, i pluskwa - sg nazwami starymi, siegajgcymi
doby prastowianskiej34. Obie tez sg notowane w Sstp: ploszczyca —poza
psatterzami florianskim i putawskim - 6 razy (Sstp VI 171-172), z czego
5 razy w jednym fragmencie Biblii krélowej ZoRv, pluskwa - 2 razy (Sstp
VI 154). Rostafinski w Symbolae ad historiam naturalem medii aevi odnotowuje
z 1472 r. obie nazwy jako odpowiedniki fac. cinipes (Sstp VI 154, 171-172),
co pozwalatoby uznaé¢ ploszczyce i pluskwe za ttumaczenia réwnorzedne.
Natomiast Maczynski tlumaczy tac. cinipes jako wesz. Jest to ciekawe,
poniewaz wyraz ptoszczyca w znaczeniu ‘wesz’ poSwiadczona jest w jezyku
staroruskim oraz we wspétczesnym rosyjskim jezyku literackim3s,

Jak wynika z rozwazan K. Zierhoffera, nazwy ptoszczyca i pluskwa
charakteryzowaty sie ograniczonym zasiegiem terytorialnym. Ptoszczyca
wystepowata w potudniowo-zachodniej Matopolsce i potudniowym Slasku,
pluskwa za$ na pozostatym obszarze36 Fakt zrdéznicownia w terytorialnym
rozprzestrzenieniu nazw ptoszczyca i pluskwa maogtby by¢ wskazdwka dotyczaca
pochodzenia autora przektadu krakowskiego.

Przemiotem omowienia w tej czesSci pracy byly nazwy zwierzat, ktore
wystapity w psatterzach florianskim i putawskim, natomiast zostalty zaniechane
przez autora przektadu krakowskiego i zastgpione innymi leksemami.
Nazwy te —ze wzgledu na motywy, dla ktérch mogty by¢ zaniechane
i zastgpione innymi - mozna podzieli¢ na pie¢ grup:

1) ciecierza, juniec, skocie, skot, wardega to —jak mozna przypuszczaé
- nazwy archaiczne dla wspo6tczesnego tlumaczowi czytelnika, wyrazy
rzadkie, o matej frekwencji;

2) czyrw zastgpiony wyrazem o szerszym znaczeniu (robak) by¢ moze
ze wzgledu na jego przeno$ne w tekscie psalmicznym uzycie;

3) gawron w psakterzach florianskim i putawskim wprowadzony na wzor
czeski, zastgpiony krukiem, a wiec wyrazem o wyzszej frekwencji, a réwno-
rzednym jako tlumaczenie fac. corvus\

K. Zierhoffer, Historia i geografia nazw #tydki, szpaka, pluskwy i S$ciezki, [w:]
Z polskich studiéw slawistycznych, seria 2, t. 111, Warszawa 1963.
% lbidem, s. 202-203.
36 lbidem, s. 212.



4) garlica, zastgpiona nowszg, wyksztatcong w trzeciej ¢wierci XV w.,
postacig tej nazwy sinogarlica’,

5) ploszczyca, majgca zasieg geograficzny ograniczony do potudniowo-
-zachodniej Matopolski i potudniowego Slaska, zastgpiona pluskwg, wy-
stepujacg na pozostatym obszarze Polski, ktora ostatecznie weszta do jezyka
literackiego.

Blizszej analizie jezykowej poddatam rdwniez nazwy zoologiczne, ktdre
nie wystepujg w psatterzach florianskim i putawskim, natomiast zostaja
wprowadzone przez tlumacza krakowskiego. Nazw takich jest dziewiec.
Sposréd nich hasta jarzab, kruk, pluskwa, robak, sinogarlica zostaly juz
omdéwione. Pozostate to: bydle, bydto, klusie, slon.

Hasta bydle, bydlo notowane sg wprawdzie w psatterzach florianskim
i putawskim, ale tylko w znaczeniu ‘possessio’; w Psatterzu krakowskim,
podobnie jak w pézniejszych Biblii Leopolity i Psatterzu Wujka, w znaczeniu
‘iumentum’ (4 razy) i ‘pecus’ (2 razy):

Zrodta X1V- i XV-wieczne )
Zrodta XVI-wicczne

polskie czeskie
Vig Fl Put Kl Pd Kr Leop Wuj lokal.
iumentum skot skot jalowata skot bydto  bydio  bydio 77,53
iumentum wardega wardega dobytek skot bydto  bydio  bydio 77,55
iumentum skot wardega dobytek skot bydle bydle  bydle 103,15
iumentum dobytek obytek jalowata skot bydle bydle  bydle 146,10
pecus skocie skocie dobytek howad bydle bydle bydle 1348
pecus skocie braw brawie bydle bydle === OH 29

77,53: et tradidit grandini iumenta eorum.

77,55: et iumenta eorum in morte conclusit.

103,15: producens faenum iumentis.

146,10: et dat iumentis escam ipsorum.

134,8: qui percussit primogenita Aegypti ab homine usque ad pecus.

Historyczne znaczenie ‘woly, kody’ jest najpdzniejsze sposérod znaczen
wyrazu bydto. Pierwotne znaczenie to ‘mieszkanie, byt, stan’, pozniej takze
‘posiadanie, majatek’ (SES | 52). Bydto w znaczeniu ‘woty, krowy’ znane
byto w polszczyznie juz w XIV w. (Stp | 106-107). Trzy razy bydio ‘woly,
krowy’ pojawia sie takze w Biblii krélowej Zofli (wedlug danych Sstp).
Mozemy zatem przypuszcza¢, ze znaczenie to znane bylo takze tlumaczom
psatterzy florianskiego i putawskiego.



W S1XVI bydto (II1 79-80) i bydle (111 81-84) w znaczeniu ‘possessio’
nie jest notowane. W takim znaczeniu bydto, bydle nie wystepuje rowniez
w Psatterzu krakowskim, ktéry oddaje fac. possessio przez imienie (77,53;
104,20), dzierzenie (2,8; 134,4), bogactwo (103,25).

Zwracano juz w tym rozdziale uwage na bogatg synonimike w zakresie
nazw bedacych ttumaczeniem fac. iumentum. To bogactwo synonimiki faczy
Psatterz krakowski z pierwszymi polskimi psatterzami. Dopiero jednak
w interesujgcym nas zabytku wsrdd polskich odpowiednikéw tac. iumentum
pojawiajg sie wyrazy bydio, bydle, ktére w XVI-wiecznych psatterzach
Leopolity i Wujka jako jedyne bedg stosowane dla oddawania fac. iumentum
i pecus.

Zrodla XIV- i XV-wieczne 3 .
Zroédta XVI-wieczne

polskie czeskie
Vlig Fl Put Ki Pd Kr Leop  Wuj lokal.
iumentum kobyla zwierz jalowata skout klusie bydle  bydle 35,7
iumentum kobyla ciele jalowala skuot klusie bydto bydto 49,11

iumentum kobyla skocie jalowata skuot klusie bydle  bydle 72,22

35,7: homines el iumenta salvabis Domine.
49,11: quoniam meae sunt [..] iumenta in montibus.
72,22: ut iumentum factus sum apud te.

Jednym z odpowiednikow tac. iumentum jest w Psatterzu krakowskim
klusie ‘zwierze pociggowe i juczne, zwiaszcza miode; kon, osiot’ (SES Il
24b*T). Sstp Il 289 notuje 9 przykitaddw uzycia tego wyrazu. Klusie jako
odpowiednik tac. iumentum pojawia sie takze w dwoch stownikach polsko-
facinskich z poczatku XVI w., tj. u Murmcliusza i Barttomieja z Bydgoszczy.
W XVI w. klusie nalezy do wyrazow rzadkich (w SEXVI X 377 poSwiadczone
zaledwie cztery razy), a ostatnie przyktady jego uzycia pochodzg z poczatku
XVII w. (SES Il 243-244). Na podstawie materiatu stownikowego stwierdzic¢
wiec mozna, ze stosunkowo najwieksza frekwencja wyrazu klusie przypada
na 2 pot. XV w. i poczatek XVI w. Jak wskazuje staropolski i dialektalny
zasieg geograficzny - pisze F. Stawski (SES Il 243-244) - klusie to wyraz
gtéwnie péinocnopolski, wyparty przez typowg dla Polski pétnocnej formacje
z przyrostkiem -ak. Przypomnijmy, ze i pluskwa - w opozycji do potu-
dniowoslgskiej i potudniowomatopolskiej ploszczycy - to wyraz charakterys-
tyczny dla Polski potnocnej.

3 Stawski podaje m. in., ze jako imie osobowe nazwa klusieta poSwiadczona jest z 1224
(SES 11 243).



Zrodta XIV- i XV-wieczne i
Zrédta XVI-wieczne

polskie czeskie
Vg Fl Put KI Pb Kr Leop Wuj lokal.

eburneus eburowy z ebora slonowy stonawy  Z koSci z kosci  stonio- 44,10
stoniowych stoniowej wych

44,10: murra et gutta et cassia a vestimentis tuis / a domibus ehurneis ex quibus delectaverunl te.

Na tic dotychczasowej tradycji psatterzowej nowa jest w Psatterzu krakows-
kim nazwa ston, ktora pojawia sie w formie przymiotnikowej w wyrazeniu
z kosci stoniowej, co odpowiada fac. eburneus. Przyktad ten wiasciwie mato
przystajacy do zatozonych w tym rozdziale kryteriow doboru materiatu
(podstawe materiatowg - przypomnijmy - stanowig rzeczowniki bedace nazwa-
mi zwierzat i roslin oraz przymiotniki odpowiadajace tacinskiej przydawce
genetywnej), wydaje sie jednak szczegdlnie interesujacy. Przetozenie fac. ebur-
neus przysparzato tlumaczom niemato trudnosci. W Psatterzu florianskim
tlumacz - nie mogac znalez¢ odpowiednika dla tej facinskiej nazwy - wprowa-
dzit jej spolszczong posta¢ eburowy. W Psatterzu putawskim facinski przymiot-
nik eburneus oddano za pomocg wyrazenia przyimkowego z ebora. Dwa
pierwsze polskie psatterze nie poszty tu za przekladami czeskimi, ktére maja
w analogicznym miejscu przymiotniki stonowy (KI) i stonawy (Pd).

Wyraz ston notowany jest w Sstp VIII 281 siedem razy. Ale jeszcze
Maczynski ttumaczac eburneus, postuguje sie formg eburnowy. Szesnastowieczny
leksykograf dodaje jednak do owego eburnowy synonim o charakterze opiso-
wym - z zebdw stoniowych. Wujek ttumaczy wyrazenie a domibus eburneis
przez z doméw stoniowych. Psatterz krakowski, podobnie jak pozniej Leopolita,
ma w tym miejscu od domow z kosci stoniowych. Trafnos$¢ tego tlumaczenia
potwierdzaja przektady wspdiczesne, sposrdéd ktorych Biblia Tysigclecia ma
z patacoéw z kosci stoniowej, a Mitosz - przed patacami z kosci stoniowej.

Nazw roslin jest w stownictwie psatterzowym zaledwie 16. Sposréd nich
15 nazw jest w psatterzach floriariskim, putawskim i krakowskim tlumaczonych
identycznie. Jedyng rozbiezno$¢ w tlumaczeniu ilustruje tabela:

Zrédta XIV- i XV-wiecznc 3
Zrédta XVI-wieczne
polskie czeskie
Vg Fl Put Kl Pb Kr Leop Wuj lokal.

ramnum oset oset pukanie hloha tarn tarn tarn 57,9

57,9: priusquam intellegerent spinae vestrae ramnum.



tac. ramnum zostatlo w Psalterzu krakowskim przettumaczone jako
tarn, a nie oset jak w psatterzach florianskim i putawskim. | oset, i tarn
naleza do stownictwa prastowianskiego38. W omawianym kontekscie zo-
staty uzyte w znaczeniu ‘krzak ciernisty’. Wyraz oset w Sstp I1X 124
odnotowany jest az w 13 znaczeniach, ale w znaczeniu ‘krzak ciernisty’
tylko w przyktadach z psatterzy florianskiego i putawskiego. Tam w zna-
czeniu ‘krzak ciernisty’ poswiadczone jest natomiast w Sstp IX 124 piec
razy (wszystkie przyktady spoza tekstow biblijnych). Wida¢ zatem, ze
uzycie wyrazu oset w znaczeniu ‘krzak ciernisty’ jest zupeinie wyjgtkowe,
ograniczone tylko do tych dwodch tekstéw przektadowych. Autor Psat-
terza krakowskiego nie podazyt w tym wypadku za swoimi poprzedni-
kami, dajgc bardziej adekwatne, lepsze ttumaczenie - tam. Taki sam
odpowiednik dla tac. ramnum majg tlumacze XVI-wieczni: Leopolita
i Wujek.

Ttumacz Psatterza krakowskiego, jak wynika z przedstawionego materiatu,
nie trzymat sie niewolniczo wersji reprezentowanych przez przektady florianski
i putawski. Traktowat je w sposob krytyczny. Modernizowat stownictwo,
zastepujgc nazwy i znaczenia archaiczne (ciecierza, juniec, skocie, skot) lub
rzadkie {oset, gawron) nowszymi (bydle, bydto, jarzab, klusie) czy po prostu
charakteryzujacymi sie wieksza w dwczesnej polszczyznie frekwencjag (kruk,
tam). Thumaczenia fac. iumentum i pecus przez bydle, bydio; vermis przez
robak; corvus przez kruk czy wreszcie eburneus przez wyrazenie z kosci
stoniowej taczg Psatterz krakowski z XVI-wiecznymi przektadami psatterza.

2. Pokora

Pokora jest jedng z cech przypisanych cztowiekowi sprawiedliwemu
- pozytywnemu bohaterowi psatterza3o. ,,Pokorny™ - jak pisze ks. J. Sadzik
- znaczy ,,rozpoznajacy prawde ludzkiej kondycji”40. W ujeciu teologicznym4l
pokora to ,cnota podporzadkowana kardynalnej cnocie wstrzemiezliwosci,
polegajgca na poznaniu siebie wedtug rzeczywistej swej wartosci, co pociaga
za sobg nieubieganie sie o odznaczenia i chetne godzenie na brak uznania

3* H. Wrobel, Zwiazki staroczesko-staropolskie tv zakresie terminologii botanicznej,
»Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach” 1962, Prace Katedry Jezyka Polskiego, 3, s. 114, 117.

39 S. Lach, Obraz czlowieka sprawiedliwego w Psalterzu, [w:] Biblia - ksiega zycia ludu
Bozego, red. ks. ks. S. tach, M. Filipiak, Lublin 1980, s. 47, 48.

40 J. Sadzik, O psalmach, [w:] Ksiega psalmoéw, ttumaczyt z hebr. Cz. Mitosz, Paryz
1979, s. 22.

41 O roéznicy miedzy teologicznym i potocznym rozumieniem pokory pisze T. Minikow -
ska, Czy pokora znaczy ‘unizono$¢, ulegto$é'?, ,,Acta Universitatis Nicolai Copemici” 1987,
Jezykoznawstwo, 27, s. 105-139.



czy nawet lekcewazenia ze strony innych ludzi”42 BibliSci rozrézniajg dwa
terminy oznaczajgce cztowieka pokornego: conditione humilis (hebr. ‘ani) to
cztowiek pokorny z racji niskiego urodzenia, a wiec biedak, plebejusz oraz
virtute humilis (hebr. lanaw) - pokorny przez cnote43. Blisko$¢ znaczeniowa
pokornego i ubogiego w Biblii potwierdza paralelizm synonimiczny w psal-
mach. W Psalterzu krakowskim pokorny wystepuje w wersetach paralelnych
w parze z leksemami niedostateczny, sirota, ubogi, np.:

SedZcie niedostatecznemu i sirocie, pokornego i ubogiego usprawiedliwiajcie
(81,3)

Aby nie odwrocil sie pokorny uczyniony pohanbionym, ubogi i niedostateczny
chwali¢ bedg imie Twoje (73,22).

W ps. 9,42 u Leopolity i Wujka pokorny z Psalterza krakowskiego
nazwany zostaje ubogim i chudzing4

Kr: Sadzi sirocie i pokornemu... (FI cichemu, Put pokornemu, KI Pd
pokornemu)

Leop: Uczyh sad sirotce i ubogiemu...,

Wuj: Aby$ uczynit sprawiedliwos¢ sierocie i chudzinie...

0 tym, ze pokora oznacza w Psalterzu krakowskim nie tylko niskie
pochodzenie i stan ubdstwa materialnego (por. znaczenie tac. humititas,
humilis4d), ale takze duchowy walor, przeciwstawiong pysze cnote cztowieka,
Swiadczy przektad ps. 33,18:

Blisko jest Pan tym, ktorzy smutnego sg serca i pokorne duchem zbawi.

W Kantyku trzech miodziericdw pokorni sercem wraz ze sprawiedliwymi
i Swietymi wzywani sg, by chwalili Pana:

Bogoslawcie duchowie i dusze sprawiedliwych Panu, bogostawcie Swieci
1pokorni sercem Panu.

2 M. Kowalewski, Maty stownik teologiczny, Poznan 1980, s. 288.

43 Poglady biblistow w kwestii znaczenia hebrajskich wyrazéw ‘ani i ‘anaw referuje
S-tach, Czy wyrazy ‘ani i ‘anaw sg roznoznaczne czy jednoznaczne?, [w:] Ksigga psalmow.
Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, ekskursy, Poznan 1990, s. 596-597. Sam autor na
Pytanie zawarte w tytule artykutu odpowiada, iz sa to terminy synonimiczne. Autorzy
Praktycznego stownika biblijnego réwniez dokonujg rozréznienia pokory jako ,postawy
duchowej” oraz pokory wynikajacej z sytuacji matosci, niedostatku, ubdstwa: ,,tak ze ubogich
enozna uwazac¢ za pokornych”, Praktyczny stownik biblijny. Opracowanie zbiorowe katolickich
1 protestanckich teologéw, red. /1. Grabner-Haider, Warszawa 1994, s. 990.

44 Stownik taciny $redniowiecznej..., 1V, s. 846-847.



Zwigzek frazeologiczny pokorny sercem jest bliski wyrazeniu skruszony
sercem. Duchowa ofiara serca skruszonego i upokorzonego jest milszg Bogu
niz ofiary z cielat i koztow (50,18)45. Tu kragg wyznaczajacy pole semantyczne
pokory zamyka sie: skruszony sercem wymieniony jest w psalmach w jednym
rzedzie z ubogim i zebrakiem:

| przesladowat czlowieka ubogiego i zebraka, i skruszonego sercem
umorzyt (108,15).

Paralelizm cztonéw w tekstach psalméw dowodzi, iz biblijny ubogi,
niedostateczny, zebrak to nie tylko cztowiek ubogi materialnied6, to takze
(a moze przede wszystkim) cziowiek ubogi duchem, znajacy swojg wartos¢
albo - ujmujac rzecz stowami ks. Sadzika - ,rozpoznajacy prawde ludzkiej
kondycji” 47, pokorny.

Pokora, pokorny dwukrotnie wystepujg w Psatterzu krakowskim w szeregu
Z wyrazami ponizenie, ponizony jako ttumaczenia tac. humilitas, humilis:

Kto jako Pan Bog nasz, jen na wysokosciach przebywa i na ponizone,
pokorne rzeczy patrzy na niebie i na ziemi (112,5)

Widz ponizenie moje, pokore moje a wyrwi mie, bo zakona twego nie
zapomniatem (118,153).

Analiza pozostatych, wystepujagcych w Psalterzu krakowskim szeregow
wyrazowych, powstatych w wyniku glosowania tekstu, dowodzi, iz najczesciej
leksemy tworzace szereg sg synonimami. Synonimicznosci pokory i ponizenia
nie potwierdza jednak staropolski materiat leksykalny: Sstp VI 323-325
notuje pokore w znaczeniu ‘uznanie wiasnej matosci, nizszosci, ulegtosc,
brak zarozumiatosSci’, a takze w znaczeniu ‘publiczne upokorzenie sie
winowajcy’; ponizenie za$ w trzech znaczeniach: 1 jako ‘upokorzenie,
wzgardzenie’, 2. ‘poskromienie’ oraz 3. ‘zepchniecie w do64, pogorszenie
stanu’. Ponizenie, jak to wynika ze Stownika, bylo w staropolszczyznie
wyrazem o stosunkowo niskiej frekwencji: w drugim i trzecim znaczeniu
reprezentowane zaledwie przez jeden przykiad, w pierwszym znaczeniu
- przez cztery przyktady. Niewykluczone, iz semantyczne zblizenie pokory
i ponizenia dokonato sie pod wplywem czeskim. O synonimicznos$ci pokory
i ponizenia w staroczeszczyznie Swiadczy fakt, iz w Psalterzu klementyfskim

4 S. Lach, Rozwo6j ofiar w religii starotestamentowej, ,,Sprawy Biblijne” 1970, z. 24, s. 58.

48 S. tach proponuje hebr. ‘'ani przektada¢ jako potrzebujacy, biedny, a nie ubogi, gd
,ubogi oznacza w pierwszym rzedzie lego, kto jest pozbawiony $rodkéw do zycia”, por.
idem, Czy wyrazy...,, s. 58.

47 J. Sadzik, O psalmach, s. 22.



odpowiednikiem lac. humilitas jest prawie zawsze ponizenie (jedynie w 118,153
pokora), natomiast w Psatterzu podiebradzkim w tych samych kontekstach
bezwyjatkowo wystepuje pokora.

tac. humilitas, ktére w Psatterzu krakowskim przektada sie badz jako
pokore, badZz jako ponizenie, jest wyrazem wieloznacznym. Moze oznaczac
walor moralny - ‘ulegtos$¢, tagodnos¢’ , ale takze stan negatywny, niepozadany
- ‘utrapienie, wzgardzenie’. Decydujacy jest tu wiec kontekst wypowiedzi.
W odniesieniu do tekstdw psalmicznych wskazéwka mogg by¢é znaczenia
czton6w paralelnych. Wiasnie kontekst, a takze znaczenia wersetéw paralelnych
wskazuja, iz pokora w Psatterzu krakowskim moze oznaczaé stan pognebienia,
udreczenia, nedzy:

Smituj sie nude mng, Panie, widz pokore moje z nieprzyjacietow moich (9,13).

Zasmucenia serca mego rozmnozyly sie sg, z potrzebizn moich wyrwi mie.
Widz pokore moje i robote moje, i odpusci wszytki grzechy moje (24,18-19).

tze wezrzate$ na pokore moje, zbawite$ z potrzebnosci dusze moje (30,9)4a

tze w pokorze naszej pamietat na nas, i wybawit nas od nieprzyjacietow
naszych (135,24.25).

Dwukrotnie w wersetach paralelnych pokora zostata zestawiona z leksemem
potrzebno$¢ (24,18; 30,9), oznaczajacym tu ‘ciezkie potozenie, stan niezado-
walajacy, w ktorym odczuwa sie rézne braki, niedogodnos$ci’ (Sstp VI 499).

Interesujgco przedstawia sie rozktad odpowiednikéw tac. humilitas w psat-
terzach: krakowskim, Leopolity i Wujka (liczba w nawiasie oznacza frekwencje
wyrazu):

Kr Leop Wuj
pokora (6)4S pokora (3) unizenie (6)
ponizenie (4)50 ponizenie (3) utrapienie (1)

unizenie (2) nedza (1)

ukorzenie (1)

Zwraca uwage przede wszystkim brak pokory w tlumaczeniu Wujka.
Unizenie, ponizenie i pokora nie sg juz najpewniej dla Wujka synonimami.
Stan udreczenia, pognebienia (np. od nieprzyjaciol), na ktory skarzy sie

4" Por. wspoéiczesny, filologiczny przektad ks. tacha: Bo$ wejrzat na niedole mojg i za-
troszczyte$ sie 0 moja nedze..., Ksiega psalméw, s. 203.
49 Ps. 9,13; 21,22; 30,9; 24,19; 118,153; 135,24.
_ %0 Ps. 89,3; 118,50; 118,91; 118,153.
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psalmista, jest w przekiadzie Wujkowym nazywany unizeniem, utrapieniem
badz nedzg. Tylko raz odnotowujemy u Wujka forme przymiotnikowg
pokorny - i to w wyrazeniu pokorne na duchu. Pokora miataby zatem dla
renesansowego ttumacza juz tylko walor cnoty duchowej, a nie fizycznego
udreczenia.

Na rozszerzenie znaczenia pokory o element ‘ponizenia, pognebienia,
udreczenia’ moégt mie¢ wptyw czasownik upokorzy¢. Sposrod czasownikowych
derywatéw pokory ma on w Psatterzu krakowskim najwyzsza frekwencje:
upokorzy¢ (8), korzy¢ (2), ukorzy¢ (1). Derywaty ukorzy¢, korzy¢ (sie)
nazywajg czynnos$¢ dobrowolng, nacechowang dodatnio, pozgdang. Cztowiek,
ktory nie chce zgrzeszy¢ jezykiem, zamilknie i ukorzy sie (38,3); czlowiek
poszczacy, modlacy sie korzy dusze (34,16). Korzenie czy ukorzenie sie to
efekt dziatania woli cztowieka, ktéry sam siebie w taki stan wprowadza,
uswiadamiajgc sobie wiasng matos¢ i zalezno$¢ od Boga. Czasownik upokorzyé
wystepuje w Psatterzu krakowskim w dwdch znaczeniach. Jako synonim
wyrazow ukorzyé, korzy¢ sie zawiera ceche dobrowolnosci: Wezrzy na
prosbe moje, ize upokorzytem sie (humitiatus sum) barzo...(141,7), (...)
upokorzytem sie (humitiatus sum) i wybawit mie (114,6). Serce skruszone,
upokorzone (50,9) oraz kosci upokorzone (50,18) beda sie radowac, sg ofiarg
dla Boga i On nimi nie wzgardzi. Upokorzy¢ moze oznacza¢ jednak takze
- 1 to znaczenie jest pierwotnym znaczeniem leksemu - wprowadzenie
w stan niepozadany, stan udreczenia i pognebienia, nieszczescia i fizycznego
cierpienia5l

tze upokorzyte$ nas na miescu udreczenia iprzykryta nas ciemno$¢ Smierci
(43.21)

Ty upokorzyte$ jako rannego pysznego... (88,11).

tze upokorzona jest w prochu dusza nasza, przyingt ku ziemi brzuch nasz
(43.21).

Ubiczowanem i upokorzon jestem barzo, rzwiatem od tkania serca mego
(37,8).

Sstp IX 365 notuje wyraz ukorzy¢ w znaczeniu ‘zmusi¢ do ulegtosci,
poskromi¢’ oraz w stronic zwrotnej ukorzy¢ sie w znaczeniu ‘okazaé¢ pokore,
ulegto$é, nizszos¢’. Wyraz upokorzy¢ wystepuje w znaczeniu ‘uczyni¢ pokor-

51 Por. znaczenie etymologiczne: *koriti se, *pokoriti se to ‘ponizac sig, stawac sie¢ ulegty
podporzadkowywaé sie komu$’ od *kob ‘zniewaga, obelga’, por. R. Grzegorczykow a,
Pokora, pycha i pojecia pokrewne, [w:] Nazwy wartosci. Studia leksykalno-semantyczne, red.
J. Bartminski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska, Lublin 1993, s. 28.



nym, pozbawi¢ znaczenia, godnosci, ponizy¢’ oraz w stronie zwrotnej
upokorzy¢ sie w znaczeniu ‘okaza¢ pokore, ulegtos¢’ (Sstp I1X 413-414).
Stownikowe definicje znaczen wyrazdw ukorzy¢, upokorzy¢ (sie) akcentujg
elementy negatywne, niepozadane, takie jak ulegto$¢, poczucie nizszosci,
brak godnosci, ponizenie. Tymczasem w teksScie biblijnym konieczne jest
rozroznienie miedzy postawa ukorzenia, upokorzenia sie przed Bogiem
i przed cztowiekiem. Pokora wobec Boga jest cnotag, ,,polegajaca na po-
znaniu siebie wedtug rzeczywistej swej wartosci”52 Upokorzenie przez
cztowieka, ale takze przez Boga (43,21; 88,11) jest karg, nieszczesciem, jest
wiasnie tym ,,pozbawieniem znaczenia, godnosci”, o ktérym mowig definicje
stownikowe. Niejednoznaczno$¢ objasniern zawartych w stowniku wynika
rébwniez i z tego, ze znaczenia staropolskich wyrazéw ,przektada sie” na
jezyk wspotczesnys3 W definicji wyrazu upokorzyé w zwrocie ,o0kazaé
pokore” lekscm pokora uzyty zostat w dominujacym wspotczesnie znaczeniu
‘unizono$¢, ulegto$¢’, a niezgodnie ze staropolskim znaczeniem ‘uznanie
wiasnej matosci, brak zarozumiatosci’ i niezgodnie z biblijng czy teologiczng
definicjag pokory%

Na okreslenie stanu negatywnego, niepozadanego bezwyjgtkowo wystepuja
w Psatterzu krakowskim czasowniki ponizy¢ i unizy¢ ‘humiliare’. Niewierny
Bogu naréd wybrany ponizajg jego wrogowie (Smucilije nieprzyjaciele ich
‘ ponizeni sg pod rekoma ich 105,40), BOg poniza nieprzyjaciot psalmisty,
ktory o to prosi (Wystucha Bog i ponizy je... 54,21), psalmiste ponizajg jego
wrogowie (1ze przeSladowat nieprzyjaciel dusze moje, ponizyt na ziemi zywot
Moj 142,3), Bég w swojej sprawiedliwosci karze cziowieka, ponizajac go,
jesli na to zastuzyt (...w prawdzie Twojej ponizytes mie 118,74, Dobrze mnie,
iz ponizyte$ mie, abych sie uczyt sprawiedliwosciam Twoim 118,70), Bdg
poniza pysznego (17,29), grzesznego (146,6), potwarce (71,4). Korzy¢ i ukorzy¢
Pojawiajg sie natomiast tylko w znaczeniu czynnosci dobrowolnej, pozadanej,
Przynoszacej pozytywne skutki. W badanym zabytku wiec tylko wyraz
upokorzyé uzywany jest przez ttumacza w obu znaczeniach. Takie ,réz-
nicowanie znaczeh poszczegOlnych wyrazéw tacinskich w zaleznosci od

2 M. Kowalewski, Maly stownik..., s. 288.

5 Por. J. Kurytowicz, Synonimika i kontekst w zeszycie prébnym Stownika polszczyzny
XVIw., [w] idem, Studia jezykoznawcze, Warszawa 1987, s. 501.

5 Przyczyn rozbiezno$ci miedzy teologicznym znaczeniem pokory a jej stownikowymi
definicjami, odbijajacymi $wiadomos$¢ jezykowa przecietnych uzytkownikéw polszczyzny,
dochodzi T. Minikowska, Czy pokora.., s. 105-139. Grzegorczykowa w studium seman-
tycznym poswieconym pokorze pisze: ,,Ujmowany poza kategoriami religijnymi stan pokory
zbliza sie z jednej strony do kompleksu nizszosci wobec innych ludzi (stanu niewatpliwie
z punktu widzenia psychologii negatywnego, z drugiej za$ strony do postawy biernosci,
Potulno$ci, az do unizonoS$ci, stuzalczosci wobec ludzi wyzej postawionych, a wiec réwniez
stanu moralnie negatywnego”, eadem, Pokora, pycha..., s. 24.



kontekstu” uznaje I|. Kwilecka za ceche charakterystyczng dla przektadu
swobodnego5s.

W zestawieniu z przekltadami renesansowymi Psatterz krakowski razi
jednak niekiedy nieudolno$cia, wynikajaca z zastosowania zbyt mechanicznej,
dostownej metody translacji. tac. humiliaverunt in conpedibus pedes eius
(104,18) ttumacz krakowski oddaje jako ponizyli w paciech nogi jego.
W psatterzach renesansowych omawiany fragment zostaje przetozony juz
»,do sensu”, a nie ,,do stowa”. U Leopolity czytamy:

Wsadzili w okowy nogi jego..., u Wujka zas: Ktorego nogi ucisneli petami...

Psatterze renesansowe wykazujg w zwigzku z tym zdecydowanie wieksze
bogactwo synonimiki w zakresie odpowiednikow tac. humiliare:

Vg Fl Put Kr Leop Wuj
humiliare u$mierzyé usmierzy¢ ponizy¢ (20) unizy¢ (10) unizy¢ (14)
pokorzy¢ upokorzy¢ (8) ponizy¢ (8) ponizy¢ (12)
upokorzy¢ korzy¢ (2) sttumi¢ (4) by¢ utrapionym (2)
ukorzy¢ ukorzy¢ (1) thumic¢ (3) korzy¢ (2)
unizy¢ (1) upokorzy¢ (3) pottumié (1)
korzyé (2) ucisng¢ (1)
znizyé (2)

ttoczyé (1)
ukorzy¢ (1)
wsadzi¢ (1)
zniszczyé (1)

W Psatterzu florianskim jedynym odpowiednikiem +#ac. humiliare jest
czasownik usmierzyé. W Psatterzu putawskim obok usSmierzyé czesto pojawia
sie czasownik pokorzy¢; rzadziej wystepujg inne derywaty utworzone od
tego samego rdzenia, a mianowicie upokorzy¢ i ukorzyé. Psatterz krakowski
rozszerza ten zbidr polskich odpowiednikow tac. humiliare o leksemy unizyé
i ponizyéu, przy czym - jak to zostato wykazane - dystrybucja odpowiednikéw
tac. humiliare wykazuje czeSciowe zrdznicowanie uzaleznione od kontekstu
wypowiedzi. Czasowniki unizy¢, ponizy¢ sa bohemizmami57, ale ich obecnosci
w Psatterzu krakowskim nie mozemy uzna¢ za przejaw tekstowej zaleznosci
od przektadéw czeskich (mimo iz ponizy¢ w miejsce fac. humiliare wystepuje
zarbwno w Psatterzu klementynskim, jak i w podiebradzkim), poniewaz

% 1. Kwilecka, O swobodnych..., s. 93.

58 W Psatterzu krakowskim wystepuje réwniez czasownik u$mierzy¢, ale jako odpowiedn
tac. placare, conpescare, mitigare, a wiec w znaczeniu ‘uciszy¢, uspokoic¢’ (por. 82,1; 84,3; 88,10;
93,13; 105,30).

51 R. Grzegorczykow a, Pokora, pycha..., s. 29; T. Minikowska, Czy pokora.
s. 118-122, 128.



wyrazy te znajdowaly sie juz wéwczas w powszechnym uzyciu (por. Sstp
VI 383-384; IX 404-405). Zaréwno unizy¢, jak i ponizy¢ weszly na state do
XVI1-wiecznego stownictwa psatterzowego, o czym Swiadczy ich wysoka
frekwencja w przektadach Leopolity i Wujka.

Z kregiem semantycznym pokory zwigzane sg leksemy cichos¢, skromnosé
(tac. mansuetudo), cierpliwos¢ (tac. patientid). Maczynski traktuje je jako
synonimy, podajac trzy tlumaczenia tac. mansuetudo: cicho$¢, skromnos¢,
pokora. SEXVI (111 437-438) definiuje jedno ze znaczen wyrazu cichosc,
gromadzac synonimy: skromno$¢, prostota, pokora, tagodno$é, niewojow-
niczos¢. Okoto 30 razy odnotowuje SI1IXV1 szereg pokora a (i) cichosc.
Poswiadczone w Sstp (VIII 254) znaczenie wyrazu skromno$¢ jest synoni-
miczne z wyrazem pokora ‘brak wygoérowanego mniemania o sobie, zaro-
zumiatosci’.

W psatterzach $redniowiecznych facinskie wyrazy humilitas, mansuetudo,
patientia majag jeden polski odpowiednik $miara. Dla S. Rosponda jest to
dowodem ubostwa Sredniowiecznej literatury psatterzowo-biblijnej w zakresie
nazw abstraktéws8 W jednym rzedzie z psatterzami S$redniowiecznymi
stawia Rospond takze Psatterz krakowski (nazywa go ,Psatterzem Wietora”).
Przedstawiona przez badacza ocena przekiadu z 1532 r. wymaga jednak
sprostowania. Pokora i ponizenie nie sg - jak podaje Rospond - jedynymi
odpowiednikami tac. wyrazéw humilitas, mansuetudo, patientia. Mansuetudo
przektada ttumacz krakowski jako cicho$¢ i skromno$¢, patientia za$ - jako
cierpliwos¢. Ro6znica miedzy psatterzami florianskim i putawskim z jednej
strony, a krakowskim - z drugiej jest tu wiec uderzajgca. Psaltterz krakowski
przewyzsza bogactwem synonimiki psalterze Sredniowieczne, nie doréwnuje
natomiast pod tym wzgledem psatterzom renesansowym. Stan ten ilustruje
tabela:

Vig Fl Pul Kr Leop Wuj
humilitas Smiara Smiara pokora (6) unizenie (7) unizenie (7)
ponizenie (4) pokora (3) nedza (1)

ponizenie (2) utrapienie (1)
ukorzenie (1)

mansuetudo Smiara $Smiara skromnos$é (2) cichos¢ (3) cicho$¢ (2)
cicho$¢ (1) taskawosé (1)
patientia $miara $miara, cierpliwosé (3) cierpliwo$¢ (3) cierpliwo$c (2),
cirpliwos¢ (1) taskawos$é (1)

Odpowiedniki tacinskich wyrazéw humilitas, mansuetudo, patientia w Psat-
terzu krakowskim reprezentujg juz stownictwo nowsze. Nie ma ws$rdd nich

B S. Rospond, Jezyk renesansu a $redniowiecza..., s. 97, 98.



staropolskiej $miary, ktéra w XV w. wyszta z uzycia®. Smiara notowana
jest przez Sstp (IX 21) w trzech znaczeniach: 1. ‘uznanie wiasnej matosci,
ulegtos¢, pokora’; 2. ‘cierpliwo$¢, tagodnosé’; 3. ‘ponizenie, utrapienie,
niedola’. Dwa pierwsze znaczenia znajdujg bogata egzemplifikacje w réznych
tekstach staropolskich. W trzecim znaczeniu $miara znana jest tylko z psatterzy
florianskiego i putawskiego. Sposrod pochodnych $miary Sstp (IX 28-29)
notuje formy: S$mirny, S$miernie, SmiernoS¢ (Smierzno$¢), $mierno (Smirno).
Przymiotnikowe $miemy obecne jest w przektadzie krakowskim jako od-
powiednik tac. mansuetus:

Kiedy powstatby na sgd Bog, aby zbawione uczynit wszytki Smierne ziemie
(FI' Put utulne, KI Pd tiche, L W ciche', VIg ut salvos faceret omnes
mansuetos terrae 75,9)

Rzedzi¢ bedzie $mierne w sadzie, naucza¢ bedzie ciche drog swoich (FI
Put Smierne, KI Pd tiche, L W ciche', VIg diriget mansuetos in iudicio,
docebit mites vias suas 24, 10).

Jak to wynika z kartotek SLXVI, pochodne $miary (Smierny, $miernie)
nie wykraczajg poza lata 30. XVI w.®0

Ttumacz krakowski - jak to wida¢ z zestawienia - nie tylko modernizuje,
ale takze wzbogaca, poszerza zaséb stownictwa psatterzowego, szukajac
réznych synoniméw dla wyrazdéw ftacinskich. Archaiczna dla tlumacza
krakowskiego $miara zastgpiona zostala w réznych kontekstach przez
wyrazy: pokora, ponizenie, cichos¢, skromnos¢, cierpliwosé. Sposrdd tych
leksemOw najrzadsza w materiatach zgromadzonych w Sstp (I 287) jest
cichos¢, ktéra w interesujagcym nas znaczeniu odnotowana zostata zaledwie
raz jako glosa do tac. mansuetudo6lL Z czasem wiasnie to znaczenie cichosci
stato sie znaczeniem dominujagcym. W SEXVI (Il 437-438) cichos¢ jako
synonim pokory, skromnos$ci zanotowana zostata 110 razy (na 125 wszystkich
przyktadéw uzycia tego wyrazu). Stosunkowo niska frekwencje wykazujg
rowniez w materiatach Sstp wyrazy skromnos$¢ (V111 254)& i ponizenie [VI 384].

Analiza kontekstowych uzy¢ wyrazéw dowodzi synonimicznosci derywatow:
pokorny, skromny, $mierny, cichy. Podobnie jak pokorny, réwniez cichy
i Smierny dostgpig zbawienia, zaznajg pokoju, powiedzie ich Pan swoimi
Sciezkami: (...) powyszyt ciche we zbawienie (149,4), (...) zbawione uczynit

M R. Grzegorczykodéw a, Pokora, pycha..., s. 29.

80 Ibidem, s. 29.

6l Czesciej notowana jest cicho$¢ w znaczeniach ‘cisza, spokéj’, por. Sstp | 287.

& Odnotowany 6 razy (w tym 3 razy jako glosa do tac. patientia), por. Sstp VIII 254.
Na temat pochodzenia tego wyrazu dyskutowali na tamach ,,Jezyka Polskiego” S. Urbanczyk
i F. Stawski, Polskie skromny, ,Jezyk Polski” 1946, 26, s. 5-11, 71-76.



wszytki Smierne ziemie (75,9), skromni dziedzictwem posigdg ziemie i lubowac
bedg w wielosci pokoja (36,11), naucza¢ bedzie ciche drog swoich (24,10).
Cichy, tak jak pokorny, jest przeciwstawiony grzesznemu: Przyjmujac ciche
Ran, ale ponizajgc grzeszne az na ziemie (146,6).

Jezeli przyjmiemy za Bricknerem, iz ttumacz Psalterza krakowskiego
»miat przed sobg tekst floriansko-putawski”, a gtéwne jego zadanie polegato
na tym, ze ,zastepowat przestarzate stowa i formy nowszymi”63 to i tak
doceni¢ musimy inwencje jezykowa translatora, ktéry w miejsce przestarzatej
juz Smiary wprowadzit pie¢ nowych wyrazéw. Spos$rdd nich az cztery
(pokora, ponizenie, cichos$é, cierpliwos¢) zostaty podjete przez ttumaczy
petnego renesansu.

Przeglad jezykowych wyktadnikow pokory znéw kaze nam umiesci¢
Psatterz krakowski pomiedzy Sredniowiecznymi psatterzami rekopismiennymi
a psatterzami renesansowymi. Z jednej strony w miejsce stp. $miary ttumacz
nasz wprowadza pie¢ nowych wyrazéw - nazw abstrakcyjnych, z drugiej
za$ - i tak ustepuje pod wzgledem bogactwa synonimow tlumaczeniom XVI-
wiecznym, zwiaszcza Wujkowi. Te ,przepas¢”, istniejagcg miedzy naszym
zabytkiem a przektadem Wujka, pokazuje na przykiad zrdznicowanie
odpowiednikéw tac. humilis: Kr - pokorny, ponizony, Wuj - ponizony,
strapiony, nedznik, chudzina, unizony, pokorny (w wyrazeniu pokorny na
duchu), niski. Psalterz Wujka przewyzsza nasz zabytek nie tylko pod
wzgledem bogactwa synonimow, ale takze zréznicowaniem leksyki w zaleznosci
°d kontekstu oraz emocjonalnym jej nacechowaniem.

Opis jezykowych wyktadnikéw pokory w Psatterzu krakowskim dowodzi,
iz pokora oznacza tu nie tylko ceche polegajgcg na dobrowolnym uznaniu
wiasnej matosci i zaleznosci od Boga, na akceptowaniu wiasnego losu,
cztowieczej kondyqi. Tak rozumiana pokora jest bliska znaczeniowo wyrazom
skromno$¢, cichosé¢, cierpliwosé. Pokora nazywa w zabytku krakowskim
takze stan udreczenia, pognebienia, nieszczescia. Tak rozumiana pokora jest
synonimem ponizenia. Znaczeniowe zblizenie pokory i ponizenia, ktérego nie
poswiadcza staropolski materiat leksykalny, uzna¢ mozemy za przejaw
wplywu czeskiego (tozsamos$¢ pokory i ponizenia w czeskich psatterzach
klementynskim i podiebradzkim). Na rozszerzenie znaczenia pokory o element
Pognebienia, udreczenia, niedoli’ wptyw mogt mie¢ takze czasownik upokorzyc.

Przeglad polskich odpowiednikow tac. humiliare, humilitas, humilis w wy-
branych przektadach S$redniowiecznych i renesansowych pozwala $ledzi¢
upowszechnianie sie, przejetych prawdopodobnie z czeskiego, leksemow
0 rdzeniu -niz-: ponizenie, unizenie, ponizy¢, unizy¢ itp., ktére od Psatterza
krakowskiego poczynajgc, wypierajg wyrazy z rdzeniem -kor(z)-, takie jak:
Pokora, pokorny, korzy¢, pokorzy¢, upokorzy¢. Dos¢ powiedzie¢, ze w Psatterzu

“ A. Brickner, Psatterze polskie..., s. 307.



putawskim stosunek czasownik6éw z rdzeniem -kor(z)- do czasownikow
z rdzeniem -niz- wynosi 10:1, w Psatterzu krakowskim 11:21, w Psal-
terzu Leopolity 6:20, a w Psalerzu Wujka 2:26. By¢é moze te obser-
wowang w przektadach psatterzowych ekspansje wyrazdw ponizenie, poni-
zy¢, unizenie, unizy¢ wigza¢ nalezy z ich czytelng etymologig: ‘czynic
niskim , co niewatpliwie trafnie oddaje fac. humilitas wywodzace sie od
humilis ‘niski’.

3. Ofiary kultowe

Ofiara jest najistotniejszym, najbardziej znaczgcym w zyciu religijnym
Izraelity aktem kultu6d W swym wymiarze symbolicznym jest ona bowiem
znakiem #acznosci, wspolnoty i przyjazni Boga i cztowieka, ponowieniem
i uaktualnieniem zawartego niegdy$ przymierza6b.

Jako uczestnik liturgii ofiarowania jawi sie nam niejednokrotnie pod-
miot wypowiadajacy w psalmach. Biblisci podejmujg nawet proby rekon-
struowania w oparciu o teksty psalmow przebiegu ceremonii ztozenia
ofiary w Swigtyni66. Jednak - zdaniem wybitnego znawcy Psaherza,
ks. S. tacha - w tej ksiedze Biblii stosunkowo rzadko moéwi sie o rytual-
nych ofiarach; psalmy uczg raczej, iz od ofiar milsze sg Bogu serca czyste
i skruszone®6v.

W religii starotestamentowej wyrdznia sie rozne rodzaje ofiar: ze wzgledu
na to, jaki jest cel ,,ofiarowania” (ofiary dziekczynne, pojednania, przebtagalne,
ofiary za grzech, za wine, za posadzenie ), co jest przedmiotem (materig)
ofiary (ofiary pokarmowe, zwierzece, pitne, kadzielne) i jaki przebieg ma
ceremonia (ofiary catopalne, ofiary biesiadne)6".

lemu zréznicowaniu rytuatow i funkcji ofiar odpowiada bogactwo
terminologiczne®. Ttumacz Psatterza stawat wiec przed trudnym zadaniem
znalezienia rodzimych terminéw dla nazwania starotestamcntowych czynnosci
kultowych.

64 Praktyczny stownik..., s. 878; por. takze Wstep do Starego Testamentu, red. ks. L. Sta-
chowiak, Poznan 1990, s. 168.

8 O funkcji ofiar w religii starotestamentowej por. np. Wstep do Starego Testamentu, s. 169.

M Por. Wprowadzenie tv mys$l i wezwanie ksigg biblijnych, t. VII, Pie$ni lzraela, s. 64-68;
A.Tronin a, Psalmy ,eucharystyczne': todah, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1988, 41, s. 290-291.

07 S. tach, Rozwdj ofiar..., z. 24, Poznan 1970, s. 58.

M Por. np. Praktyczny stownik..., s. 878-882; Podreczna encyklopedia biblijna, red. ks.
E. Dabrowski, t. Il, Poznan 1959, s. 177-180; S. tach, Rozwdéj ofiar..., s. 58-60.

w S. Lach, Polska terminologia na oznaczenie hebrajskich nazw ofiar, ,,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne” 1970, 17, s. 5-11.



W wersji tacinskiej, stanowigcej tu podstawe przektadu, pojeciu ofiary
odpowiadajg lekscmy: holocaustum, hostia, oblatio, sacriflcium. Psalterze
florianski i putawski wprowadzajg dla oddania tacifskich nazw ofiar
terminy: modlg, ofiera {ofiara), obiet{a), obietnica, ofertorzyje, poczta, poktad,
poswigcenie. Z tego bogatego repertuaru nazw wystepujacych w rekopis-
miennych psatterzach ttumacz krakowski przejmuje tylko dwie: obiate
i ofiare. Tylko te dwa leksemy na oznaczenie ofiary majg rowniez psatterze
renesansowe: Leopolity i Wujka. Jedyng znaczacg innowacjg przektaddéw
XVI-wiecznych w zakresie nazywania ofiar starotestamentowych jest wpro-
wadzony przez Szymona Budnego neologizm catopalenie (albo ofiara cato-
palna) odpowiadajgcy tacinskiemu holocaustum (gr. holokautoma, hebr.
olah)10.

SpecjaUzacje obiaty jako terminu religijnego potwierdza XVI-wieczny
materiat jezykowy. SEXVI (XIX 124-125) notuje obiate juz tylko w znaczeniu
‘ofiary sktadanej Bogu, bostwom lub $wietym’ (staropolska obiata znaczyta
rdbwniez ‘obietnice, przyrzeczenie; to, co obiecane, promissio, votum’,
a takze - wyjatkowo - ‘zysk, procent’, por. Ssip V 329).

Sposrod pary synonimOw ofiara - obiata juz w polszczyznie XVI w.
przewage zdobywa zapozyczona z czeskiego ofiarall (2641 poswiadczen
wobec 84 notowan rodzimej obiatyl?). Obiate jednak spotykamy jeszcze
u Wujka (50,20). Z czasem ustapita ona zupetnie ,,przed ofiarg”, zawezajac
swe znaczenie do ‘ofiary poganskiej’ i nabierajagc stylistycznej wartosci
wyrazu archaicznego, ksigzkowego73.

W Psatterzu krakowskim obiata jest wyrazem o wyzszej frekwencji
(wystepuje 16 razy, ofiara - 11 razy). Oba leksemy stosowane sg zamiennie
jako tlumaczenia tych samych wyrazéw facifiskich, np. sacrificium taudis
~ ofiara chwaty (49,24; 106,22), obiata chwaly (49,15); holocaustum - ofiara
(49,9), obiata (19,3; 39,10; 50,17; 50,20; 65,12); oblatio - ofiara (50,20),
obiata (39,9).

Nietrudno dociec przyczyn, dla ktérych ttumacz krakowski rezygnuje
z podsuwanych mu przez ,tradycje” lekseméw modta, ofertorzyja, poczta,
Poktad, poswigcenie.

10 Zreczno$¢ utworzonego przez Budnego neologizmu potwierdzajg opinie wspoétczesnych
Polskich biblistow. S. tach uwaza ofiare catlopalng za Jedyng stuszng nazwe, majacg swe
uzasadnienie w obrzedzie tej ofiary, ktéry domagat sie catkowitego spalenia zertwy”, por.
‘dem, Polska terminologia..., s. 8.

7L M. Basaj, J Siatkowski, Przeglad wyrazéw uwazanych tv literaturze naukowej za
bohemizmy, cz. IX, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1972, 11, s. 14; E. Klich,
dolska terminologia chrzescijanska, Poznan 1927, s. 77-78; J. Reczek, Bohemizmy leksykalne...,
s. 43.

12 Por. M. Karplukéwna, Staropolskie ttumaczenia Biblii jako Zrédto dla przysztego
Stownika polskiej terminologii religijnej, [w:] Biblia a kultura Europy, t. I, £6dZ 1992, s. 101.

1B E. Klich, Polska terminologia..., s. 78.



Modlg nalezy do wyrazéw polisemicznych. W staropolszczyznie znaczenie
‘ofiara’ byto jednym z wielu znaczen lekscmu (takze: ‘posag béstwa pogan-
skiego’, ‘miejsce kultu’, ‘akt prosby i czci, modlitwa’, por. Sstp IV, 321-322).
W znaczeniu ‘ofiara’ modlg wystepuje w FI, Put, KartSwidz, BZ. Najlepiej
poswiadczone jest znaczenie modly jako modlitwy. Znaczenia ‘ofiara’,
‘modlitwa’ nic ma natomiast staroczeska modtau. W polszczyznie XVI-wiecznej
modta oznacza przede wszystkim ‘czes¢ oddawang Bogu i Swietym przez
modlitwe i ofiare’ (SEXVI XIV 565-567), co odpowiada #tac. adoratio,
imptoratio, precatio.

Ofertorzyja jest wyrazem rzadkim (Sstp V 521), ma tylko jedno po-
Swiadczenie z FI 49,9. Nalezy wiec jg uzna¢ za leksykalng osobliwos¢
pierwszego polskiego psatterza. W polszczyznie XVI-wiccznej notuje sie
postaci offertoryja, offertoryjum, offertorzyja, ale w znaczeniu ‘ofiary koscielnej,
daru przynoszonego przez wiernych do kosciota’ (SLXVI XXI 1).

Poczta i poktad to wyrazy niezarezerwowane dla tematyki religijnej.
W staropolszczyznie znane sg gtéwnie ze znaczen ,Swieckich”. Poczta to
‘dar dany celem pozyskania sobie kogo$’ czy ‘okolicznosciowy podarek na
rzecz pana feudalnego lub wojta” (Sstp VI 216-217). Ofiara - w istocie
- jest darem ziozonym Bogu. Wprowadzona przez tlumaczy psatterzy
florianskiego i putawskiego poczta miataby wiec swoje uzasadnienie (autorzy
Stownika staropolskiego kwalifikujg zreszta przyktady poczty z Fl i Put do
znaczenia ‘dar dany celem pozyskania sobie kogo$’, nie wyr6zniajagc znaczenia
‘ofiara, holocaustum, hostia’). Sam dar jednak ,nie oddaje catkowitej
giebokiej tresci ofiary, przez ktdrg nawigzuje sie zerwang z Bogiem tgcznosc.
Dla Starego Testamentu bowiem dar - to nie tylko rzecz ofiarowana, ile
raczej jakby czastka jazni; ,dawac” to wnosi¢ do obcej egzystencji co$
z siebie samego dla nawigzania mocnej spojni” 7. Zatem - jesli skladanie
ofiar nie harmonizuje z wewnetrznym usposobieniem ofiarujgcego, to taka
ofiara nie jest mita Bogu, jest czczg formalnoscig76.

Poktad to ‘podpora, co$, co wspiera, podtrzymuje’, a takze ‘skarbnica,
skarbiec’, ‘depozyt, dobro powierzone, dane na przechowanie’, wreszcie
‘pogrzeb, koscielne obrzedy pogrzebowe’. W znaczeniu ‘dar ofiarny, sac-
rificium’ poktad znany jest tylko z FI i Put oraz KartSwidz, a wiec zawsze
wystepuje jako tlumaczenie fac. sacrijicium w wersecie 20 ps. 50. Poktad
jako ‘ofiara’ taczy sie z wyrazeniem chleb poktadny, synonimicznym wobec
chleba ofiarownegoll

Materiat leksykalny (Sstp VI 478-479) Swiadczy o chwiejnosci semantycznej
leksemu poswigcenie (albo poswiecenie). Poszczegdlne znaczenia tego wyrazu

74 |bidem, s. 101.

% Podreczna encyklopedia biblijna, t. 11, s. 178.

7 S. Lach, Rozwdj ofiar..., s. 59.

77 M. Karplukéwna, Staropolskie ttumaczenia..., s. 100.
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Sstp ilustruje pojedynczymi przyktadami. Znaczenie ‘dar ofiarny, ofiara,
sacrificium’ poswiadczone jest przez zaledwie dwa egzempla.

Z zasobu dawnych nazw ofiar ttumacz krakowski wybrat wiec leksemy,
ktore wyspecjalizowaly sie w nazywaniu aktu kultu. Zrezygnowat z wyrazow
rzadkich (ofertorzyja), osobliwosci semantycznych {modlg, poswiacenie),
a takze leksemow, ktore ,obstugiwaly” przede wszystkim tematy Swieckie
(poczta, pokiad).

Przeklady psatterzowe po raz kolejny wiec pozwalajg $ledzi¢ ,losy”
Wyrazdw, ich semantyczny rozwoj i specjalizagg. Analiza lekseméw tworzacych
Pole znaczeniowe ofiary w pierwszych polskich translacjach Ksiegi psalméw
Pokazuje proces wyodrebniania sie sposrod licznej grupy wyrazéw dwdch
lekseméw, ktére specjalizujg sie w nazywaniu aktu kultu. Z kolei - sposréd
tych dwdch wyrazéw: rodzimej obiaty i zapozyczonej ofiary juz w XVI w.
zdecydowang przewage uzyskuje ofiaral9. Proces ten ilustruje schemat:

modla, ofiera (ofiara), obiet(a), obietnica, $redniowieczne przektady psatterza
ofertorzyje, poczta, poktad, poswigcenie (Psatterz florianski, Psatterz putawski)
ofiara, obiata Psatterz krakowski
ofiara, catopalenie psatterze renesansowe

Jesli za kryterium przyjmiemy sposéb oddawania terminéw religijnych
(nazwy ofiar), to Psatterz krakowski zdecydowanie wydaje sie by¢ jezykowo
blizszy przektadom renesansowym.

Hebrajskie nazwy rodzajow ofiar Wulgata ttumaczy czesto opisowo - za
pomocg rzeczownika i przydawki (najczesciej wyrazonej rzeczownikiem
w gen.), np. sacrificium laudis, sacrificium iustitiae, holocaustum pro peccato
mip- Przydawka wskazuje najczesciej na funkcje ofiary, czasem na czas jej
sktadania. W oddawaniu nazw rodzajow ofiar ttumacz krakowski podgza
wiernie za wersjg tacinska, stosujac zasade ,reddere verbum de verbo”.
I tak sacrificium laudis to ofiara lub obiata chwaly, hostia laudis - ofiara
chwaty, sacrificium iustitiae to ofiara sprawiedliwosci, sacrificium vespertinum
to obiata wieczerna, holocaustum pro peccato to obiata za grzech. Tak samo
tlumaczg podane nazwy rodzajow ofiar Leopolita i Wujek.

Znamienny dla przyjetej przez ttumacza krakowskiego metody translacji
Jest przektad ps. 39,10, ktéry w Wulgacie brzmi: holocaustum et pro peccato
n°n postulasti, tunc dixi ecce venio. Ttumacz Psalterza krakowskiego oddaje
ten werset wiernie, idgc za wersjg tacinskg: Obiaty i za grzech nie pozadates,
tedy rzeklem: owo przychodze.

7 XVI1-wieczny Lexicon latino-polonicum Jana Maczynskiego podaje jako odpowiedniki
tac- holocaustum, hostia, sacrificium, oblatio tylko wyraz ofiara.



Oryginat hebrajski zawiera w tym miejscu dwie nazwy ofiar: olah
i hattat’Q Hattat oznacza ,ofiare przebtagalng za przestepstwa prawa
Bozego . W przekfadzie Hieronimowym hebr. hattat oddane zostato przez
wyrazenie pro peccato (zamiast sacrificium pro peccato8l): elipsie ulegt wiec
wyraz ofiara ‘sacrificium’. Wiernie za Wulgatg podaza Leopolita: Offiary
zupetnej ani za grzechy nie pozadates...

Opuszczony przez Wulgate wyraz ofiara powraca dopiero w ttumaczeniu
Jakuba Woujka: Catopalenia i za grzech ofiary nie chciates..., co jest na
pewno efektem szczegdlnej dbatosci Wujka o sens i komunikatywnos$¢
przektadu, a - by¢ moze - Swiadectwem siegania w pracy translatorskiej do
oryginatu hebrajskiego.

Metode przektadu dostownego, reprezentowanego przez Psalterz krakowski

w opozycji do metody tlumaczenia ,do sensu” —ilustruje réwniez
przektad Ps. 105,28, w ktdrym czytamy o przypadku uprawiania batwo-
chwalstwa przez lzraelitow: VIg: et initiati sunt Beelfegor, et comederunt
sacrificia mortuorum. Tiumacz krakowski przektada ,stowo po stowie”:
| poczeli sg Beel Phegor ijedli obiaty martwych (FI poswigcenie, Put modty
martwych).

Sens tac. sacrificia mortuorum pozostaje chyba niejasny jeszcze dla
Leopolity, skoro ttumaczy on: / poczeli sg modle® stroi¢ Beelphegor i ja-
dali obiaty za umarte. O jaki rodzaj ofiar chodzi, wyjasnia dopiero prze-
ktad Wujka: | oddali sie jako Bogu Beel-Fegorowi batwanowi i jedli ofary
umartym bogom sprawowane. W przeciwienstwie do Boga zywego (Jr
10,10) — podaje komentarz w Biblii Tysigclecia — bozki poganskie sg
martwe83.

tac. hostia vociferationis ttumacz krakowski przektada jako ofiare
wotania (Ps. 26,11): Vlg: Circuivi et immolavi in tabernacuto eius hostiam
vociferationis, Kr: Obchodzitem i obiatowalem w przebytku jego ofare
wotania (FI ofiere gtosng, Put obiete wotania).

Wujek nazywa te ofiare - chyba niezbyt szczedliwie - ofiarg krzykliwg,
Leopolita - trafniej - ofiarg gtosnego Spiewania. W oryginale hebrajskim
mamy tutaj wyrazenie zibhe fru'ah, ktére znaczy dostownie ,,ofiara $wigtecz-
nego krzyku” 8. Wspoiczesni biblisci ttumaczg to wyrazenie ,ofiara dziek-
czynna . W ofierze tej skladanie zertwy polaczone bylo ze Spiewem piesni
dziekczynnej, ktora z czasem stata sie¢ elementem dominujgcym rytuatu:

79 S. Lach, Rozwéj ofiar..., s. 58.

80 S. Lach, Polska terminologia..., s. 10.

8l Tak Wulgata tlumaczy hebr. hattat w innych kontekstach, por. S. tach, Polska
terminologia..., s. 10.

& Modlg u Leopolity w znaczeniu ‘bozka poganskiego’ (por. Sstp IV 321-322).

& Biblia Tysigclecia, por. przypis do Ps. 106,28, s. 669.

4T Brzegowy, ,Miasto Boze” w psalmach, Krakéw 1989, przyp. 11, s. 36.



w okresie niewoli babilonskiej bowiem $piew dziekczynny catkowicie zastgpit
zertwe ofiarna®. Sposrdd przytoczonych przektadéw propozycja Leopolity
wydaje sie wiec by¢ najtrafniejsza.

Swiadectwem wiekszej orientacji tlumaczy renesansowych w zakresie
starotestamcntowego nazewnictwa ofiarniczego, a takze wiekszej swobody
w traktowaniu zrédtowego tekstu tacinskiego, jest przektad Ps. 39,9. W Wul-
gacie brzmi on: Sacrificium et oblationem noluisti, aures autem perfecisti
mihi. Ttumacz krakowski sacrificium przektada jako ofiare, oblatio za$ jako
obiate: Ofiary i obiaty nie chciate$, ale uszy doskonale uczynites mi.

Tlumaczeniu temu nic nie mozna by zarzucic. Wystepujace w tekscie
hebrajskim nazwy zebach i mincha oznaczajg tutaj caly ,kult zewnetrzny
z ofiarami na czele” 8. Zestawienie ,,przektadu krakowskiego” z Wujkowym
Pokazuje jednak réznice w sposobie traktownia zrédtowego tekstu facinskiego:
w thumaczeniu z 1532 r. stowo zostaje oddane przez stowo, w tlumaczeniu
Wujkowym ta zasada juz nie obowigzuje. Sacrificium tlumaczy Wujek jako
ofiare krwawa, oblatio - jako niekrwawa. Hebr. minhah (VIg oblatio)
uzywane jest jako nazwa ogolna i jako nazwa ofiary bezkrwawej87. Zarowno
wiec ,przektad krakowski”, jak i Wujkowy znajdujg oparcie w tekscie
hebrajskim; réznica polega na sposobie potraktowania, stanowigcej podstawe
tlumaczenia, wersji facinskiej.

W Psatterzu krakowskim obiata jest takze odpowiednikiem #fac. placatio.
Vlg: Frater non redimit, redimet homo, non dabit Deo placationem suam
(48,7); Kr: Brat nie odkupi, odkupi cztowiek i nie da Bogu obiaty swojej (FI,
U taskania, L,W ublagania, Pb przymitenie).

Wystepujace w psatterzach rekopismiennych taskanie jest w znaczeniu
btaganie, przepraszanie, tagodzenie, placatio’ wyjagtkowe w staropolszczyznie,
znane tylko z FI i Put 48,7 (Sstp IV 100). Polszczyzna renesansowa - jak
to wynika z materiatu leksykograficznego - nie zna tego wyrazu. Tlumacz
krakowski postepuje znow zgodnie z zasadg eliminowania stownictwa
rzadkiego i przestarzatego. Zamiast taskania wprowadzit obiate, znajdujaca
w analizowanym kontek$cie doskonate uzasadnienie. Krakowska obiata
brzmi chyba nawet lepiej niz Wujkowc ubtaganie’. Jezeli cie brat nie odkupi,
jakoz cie odkupi inszy cztowiek? Zaden nie da Bogu ubtagania za cie.

Analiza lekseméw odpowiadajgcych pojeciu ofiary w Psatterzu krakowskim,
dokonana z uwzglednieniem szerokiego tta poréwnawczego, pozwala $ledzi¢
Proces specjalizacji nazw w zakresie polskiej terminologii religijnej. W psat-
terzach rekopismiennych (florianski, putawski) wielo$¢ wyrazéw nazywajgcych
°fiare Swiadczy o chwiejnosci semantycznej i stylistycznej uzytych w tluma-

& A. Tron ina, Psalmy ,eucharystyczne™: lodah, s. 292.
" S. ktach, Rozwdj ofiar...,, s. 58.
87 S. tach, Polska terminologia..., s. 11



czcniu nazw. Poszukujac polskich odpowiednikow dla nazw starotestamen-
towych ofiar, thumacze siegali do staropolskiej przedchrzescijanskiej, pogan-
skiej terminologii religijnej“8 (Stowianie tez spetniali ofiary ku czci bogdw).
Przektad krakowski reprezentuje, jesli chodzi o polskie nazewnictwo ofiar-
nicze, juz zupetnie inny etap rozwoju. Spos$réd nazw wprowadzonych do
jezyka psatterzowego przez pierwsze polskie ttumaczenia jako terminy
religijne, odpowiadajgce pojeciu ofiary, wyspecjalizowaty sie dwa: ofiara
oraz obiata. W Psatterzu krakowskim majg one jeszcze zblizong frekwencje
(niewielka przewaga obiaty). W przektadach z drugiej potowy XVI w.
zdecydowanie przewaza ofiara. Na linii obrazujgcej rozwdj polskiej ter-
minologii w zakresie nazw ofiar Psalterz krakowski umiescilibySmy na
pewno blizej przektadéw renesansowych niz $éredniowiecznych. ,Srcdnio-
wieczno$¢” interesujgcego nas zabytku ujawnia sie natomiast, gdy chodzi
0 metode przektadu, o stosunek tlumacza wobec taciniskiego zrédta. Psaterz
krakowski pozostaje ,co do stowa” wierny Wulgacie. Jesli w oczekiwanym
jako ttumaczenie hebr. hattat wyrazeniu sacrificium pro peccato elipsie ulegt
wyraz sacrificium, Psatterz krakowski zachowuje wierno$é Wutgacie, nawet
jesli nie stuzy to komunikatywnos$ci wypowiedzi. Interesujagcy nas zabytek
nie ustepuje jednak pod tym wzgledem, pézniejszemu o prawie 30 lat,
przektadowi Leopolity. Zasade uprzystepnienia, przyblizenia polskiemu
czytelnikowi psalméw - starotestamentowych rytuatéw ofiarniczych podjat
dopiero Wujek (por. np. tlumaczenie fac. sacrificia mortuorum - ofiary
martwym bogom sprawowane).

4. Miejsca obecno$ci Boga

Bog lzraela jest Bogiem transcendentnym®&. Jego mieszkaniem jest
niebo: K Tobie podniostem oczy moje, ktéry przebywasz w niebiesiech (122,1)
- wota psalmista.

Bog jest jednak obecny takze wsrdéd swojego ludu - w Swigtyni9.
Tradycja biblijna méwi o zakladniu przez patriarchéw sanktuariow w miej-
scach objawienia sie¢ Jahwe. Na pustyni sanktuarium byt namiot; tam Jahwe
spotykat sie z Mojzeszem ,twarzg w twarz” (Wj 33,11). Tronem Jahwe
1 widzialnym znakiem Jego obecnosci byla, mieszczgca sie w namiocie, arka
- miejsce przechowywania tablic przymierza. Po zdobyciu Jerozolimy
i wybudowaniu tam S$wigtyni, miasto to staje sie centrum zycia religijnego

a*M. Karplukéwna, Staropolskie ttumaczenia..., s. 100-101.
euT. Brzegowy, ,Miasto Boze" tv psalmach, s. 39.

4] Por. Praktyczny stownik biblijny, hasto $wigtynia, s. 1290. Zamieszkiwanie imieni

Bozego w Swiagtyni okres$lano terminem szekina, por. ibidem, s. 1267-1268.



Izraelitbw, miastem S$wietym, celem pielgrzymek wszystkich pokoleA9l
0 szczegdlnej roli Swiatyni jerozolimskiej w spotecznosci lzraela pisze
E. Ehrich: ,Mamy tyle koSciotow, a w nich Boga tak bliskiego, ze nietat-
wo nam pojac¢, jaki byt stosunek lzraela, osamotnionego w swym nie-
zwykle wymagajgcym monoteizmie [..], do jedynego miejsca prawowitego
kultu, do jedynego sanktuarium, w ktérym mogto nastgpi¢ spotkanie
z Obecnosciag Bozg”9%2 ,Najgoretszymi piewcami wielkosci Jerozolimy sg
psalmisci” 93,

Wybrane przez Boga miejsce Jego mieszkania nazywane jest w psatterzu
facinskim takimi okresleniami, jak: civitas Dei, domus Dei, mons Dei,
tabernaculum, habitatio, atrium, templum, sanctiflcium, sanctuarium, synagoga,
ecclesia®4, area. Ich odpowiednikami w Psatterzu krakowskim sg wyrazy
1 wyrazenia: miasto Pana {Boga, Boze), dom Boga, gora Swieta, przebytek,
kosciot, patac, cerkiew, archa. Wsérdd leksemow tworzacych pole znaczeniowe
mieszkanie Boga, $wigtynia’ wyodrebni¢ mozemy takie, ktére uzywane sg
Whylacznie na oznaczenie przestrzeni sakralnej, oraz takie, ktére odnoszg sie
zardbwno do sfery sacrum, jak i profanum. Do pierwszej grupy wyrazéw
odnoszacych sie wytgcznie do przestrzeni sakralnej zaliczymy: kosciot,
cerkiew oraz S$wigtos¢. Drugg grupe tworzg wyrazy: dom, miasto, gora,
Przebytek, patac. Te ostatnie uzywane sg w znaczeniu ‘miejsca poswieconego
RBogu, miejsca przebywania Boga’, ale takze nazywajg w psatterzu ,,zwykte”,
tzn. nieuswiecone Bozg obecnos$cia, miejsca przebywania, zamieszkiwania
ludzi. Na przynalezno$¢ do sfery sacrum wskazuje przydawka, np.: miasto
Pana naszego, miasto Boga naszego, miasto Boze, patac Swiety, dom Bozy,
gora Swieta, przebytki panowe', czesto przydawka wyrazona jest po prostu
zaimkiem, wskazujagcym na przynalezno$¢ do Boga, np. patace Twoje, dom
Twoj, przebytek Twoj. Potgczenia frazeologiczne miasto Boze {Pana, Boga),
dom Boga, gora Swieta sg tlumaczeniami facinskich potaczen civitas Dei,
domus Dei, mons sanctum. Takie przektadanie wymienionych wyrazen
tacinskich powtarza si¢ od Psatterza florianskiego do Psalterza Wujka
~ a zapewne i pézniej. Polgczenia miasto Boga, dom Boga, gora Swieta
nalezg wiec do statych, powtarzalnych elementéw jezyka psatterzowego.
p°r. np. Ps. 47,1:

Bl Wstep do Starego Testamentu, s. 160.

5 E. Ehrich, O liryce religijnej, ,,Znak” 1977, 29, s. 395-396.

BT. Brzegowy, ,Miasto Boze” iv psalmach, s. 15.

04 Ecclesia jako odpowiednik hebr. gahal oznaczat pierwotnie ,liturgiczne zgromadzenie
udu Bozego”, por. A. Tronina, Teologia psalméw, Lublin 1995, s. 116. Zdaniem biblisléw
~ psalmach mozna juz odnalezé mysl o obecnosci Jahwe we wspélnocie kultowej, w zgromadzeniu

Z: . Teraz hymny, psalmy lzraela zgromadzonego w miejscu kultu stanowig niewidzialny
Ir°n, na ktérym zasiada - réwniez niewidzialnie - Swiety lIzraela, Jahwe, por. T. Brzegowy,
'Miasto Boze” w psalmach, s. 41.



FI Wieliki Gospodzin i chwalny barzo w mieScie Boga naszego na gérze
Swietej Jego.
Put Wieliki Bog i chwalny barzo w miescie Boga naszego, na gorze
Swietej Jego
Kr Wielki Pan i chwalebny barzo w mieScie Boga naszego na gorze
Swietej Jego.
Leop Wielki Pan i chwalebny barzo w miescie Boga naszego na goérze
Jego Swietej.
Wuj Wielkijest Pan i barzo chwalebny w mieScie Boga naszego, na Gorze
Swietej jego.

Bogatej bibliografii w literaturze naukowej doczekaty sie leksemy cerkiew
i kosciotb. Szczegolnie interesowaty badaczy XVI-wicczne losy cerkwi i kosciota,
poniewaz wiasnie w okresie renesansu dokonaly sie w znaczeniach tych
wyrazow najistotniejsze przesuniecia, ktore zadecydowaly o ich dalszych losach
w polszczyznie. Ostatnio kwestie te zreferowat - w ramach regularnie odbywa-
nych konferencji poswieconych studiom nad jezykiem religijnym - T. Lisows-
ki0. Analiza uzy¢ wyrazow cerkiew i kosciot w Psatterzu krakowskim wzbogaci
przytaczany w dotychczasowych opracowaniach materiat przyktadowy, bowiem
nasz zabytek nie podlegat w tym zakresie ekscerpcji. Materiatl z Psalterza
krakowskiego moze by¢ o tyle interesujacy, iz zabytek ten ma charakter
przejsciowy: stoi ,na granicy” epok - miedzy Sredniowieczem a renesansem.

Cerkiew notowana jest w staropolszczyznie w dwoch znaczeniach: ‘ccclesia
i ‘templum’ (Sstp | 218-219), przy czym pierwsze znaczenie jest dominujgce.
Juz E. Klich zauwaza, iz w zabytkach staropolskich cerkiew w znaczeniu
‘templum’ wystepuje rzadziej niz cerkiew ‘ecclesia’9’. Cerkiew ‘templum
zaczyna bowiem ustepowaé na rzecz kosciota. Kosciot, wywodzacy sie z tac.
castellum, do polszczyzny przeniesiony za posrednictwem stwniem. *kastel
i stczes. *kostePa notowany jest na gruncie polskim juz tylko we wtornym
znaczeniu ‘Swiatynia, templum’®. W ciggu XV w. zaczyna on wypiera¢
cerkiew takze w znaczeniu ‘ecclesia, zgromadzenie wiernych’10. Wedtug

al P°r np.: E. Klich, Polska terminologia..., s. 88-98; M. Karpiuk, Stownictwo
cerkiewne polszczyznie XVIw. Wybdr przyktadéow, [w:] Chrzescijanski Wschéd a kultura
polska, red. R. tuzny, Lublin 1989, s. 129-130; J. Reichan Wyraz ,cerkiew" w gwarach
polskich, ibidem, s. 151-152; L. Moszynski, Cerkiew czy kosciét - skad sie wziety i czego
dowodza rdznice jezyka?, ,,Gwiazda Morza” 1988, 25, s. 4.

% T. Lisowski, ,Cerkiew" i ,,ko$ciéC' jako ‘ecclesia’ i 'templum Christianorum' tv pol-
szczyznie XVI-wiecznej, [w:] Jezyk a chrzescijanstwo, Lublin 1993, s. 131-144.

91 E. Klich, Polska terminologia..., s. 88.

B SES Il 553-554.

P E. Klich, Polska terminologia..., s. 97.

100 Ibidem, s. 88; T. Lisowski, ,Cerkiew" i ,kosciot" jako..., s. 133, 135. Obaj autorzy
przyjmuja, iz przejscie kosciota od znaczenia ‘templum’ do ‘ecclesia’ dokonato sie na drodze
metonimii.



e T. Lisowskiego cerkiew ‘ecclesia’ w polszczyZznie XVI w. jest juz albo
regionalizmem, albo celowo zastosowanym, zwilaszcza w przektadach psal-
e terzowych czy tekstach apokryficznych, archaizmem10L Frekwencja polskich
odpowiednikow tac. ecclesia w uwzglednionych dla potrzeb tej pracy
e Przektadach psatterzowych przedstawia sie nastepujgco:

Vig FI Put Kr Leop Wuj
ecclesia cerkiew (5) zbor (5) cerkiew (8) kosciot (7) kosciot (6)
kosciol (3) kosciol (3) zbor (1) zbor (2) zgromadzenie (3)
shor (2) cerkiew (2) zebranie (1)

Ttumacz Psatterza florianskiego oddaje najczesciej tac. ecclesia wyrazem
1 cerkiew, autor przektadu putawskiego az 5 razy decyduje sie na zbor.
1 Kosciot jako odpowiednik ecclesia ma w obu translacjach $redniowiecz-
ach te samg frekwencje. T. Lisowski tlumaczy trzykrotne uzycie kosciota
w miejscu ‘ecclesia” w FI kontekstem, ktdry sugeruje drugie - znane
facinie Sredniowiecznej - znaczenie ‘templum’l® U Ciebie chwata moja
Iv koSciele wielikiem (21,26; Put kosSciele, Kl snatcie, Pd kostete)] Wzjawi-
lem sprawiedliwo$¢ Twoje w kosciele wielikiem (39,12; Pul zborze,
Kl snatcie, Pd sboru).

Wyjasnienie Lisowskiego nie wydaje sie by¢ przekonujace, skoro w ana-
logicznym kontekscie FI miewa i cerkiew. Spowiada¢ ci sie bede w cyrekwi
wielikiej (34,21; Put kosciele, Kl znatcie, Pd zborze).

Niefortunne tlumaczenie tac. odivi ecclesiam malignantium jako Nie
nazrzal jeSm koSciota zgtobtiwych (25,5) wydaje sie poswiadczaé znaczenie
kosSciota ‘zgromadzenia, zebrania’ juz w pierwszym polskim przekladzie
Psatterza, co pozostaje w wyraznej sprzecznosci z dotychczasowymi ustaleniami,
datujacymi pojawienie sie kosciota w znaczeniu ‘ecclesia’ dopiero na wiek
XV1mB Tymczasem wszystkie uzycia koSciota jako odpowiednika ‘ecclesia’
Pochodzg ze starszej, XIV-wiecznej czesci Psatterza florianskiego. Ostateczne
rozstrzygniecie kwestii synonimicznosci cerkwi i kosciota w znaczeniu ‘ecclesia’
w pierwszym polskim przektadzie psalterza pozostawi¢ nalezy wnikliwym
badaczom tego zabytku.

W tlumaczeniu krakowskim wida¢ tendencje do ujednolicenia sposobu
Przektadania tac. ecclesia. Az osmiokrotnie odpowiednikiem #ac. ecclesia jest
A interesujagcym nas zabytku cerkiew. To ujednolicenie nie przebiega jednak
konsekwentnie: niewytlumaczalnego ,,odstepstwa” dopuszcza sie nasz ttumacz,

00 T. Lisowski, ,Cerkiew" i ,kosciot" jako..., s. 135.
1?2 Ibidem, s. 134, przyp. 15.
108 Ibidem, s. 135.



przektadajgc tac. ecclesia sanctorum raz jako cerkiew Swietych (88,6), drugi
raz jako zbor Swietych (149,1):

Wyznawac¢ beda niebiosa dziwy Twoje, Panie, i tez prawde Twoje w cerkwi
Swietych (88,6; FI, Put w cerekwi Swietych, Leop w koSciele $wietych,
Wuj w zgromadzeniu $wietych, KI w snatcie swatich, Pd we zboru swatych).

Spiewajcie pienie nowe, chwata jego we zborze $wietych (149,1; FI, Put
we zborze Swietych, Kl w kostelech jeho swatich, Pd we zboru swatych,
Leop w kosciele Swietych, Wuj w zgromadzeniu Swietych).

Ani kontekst wypowiedzi, ani ich stylistyczne nacechowanie nie ttumaczg
dokonanego w Psatterzu krakowskim rozréznienia na zbor Swietych i cerkiew
Swietych. Pozostawienie zboru w 149,1 wydaje si¢ najzupetniej przypadkowym
i nieprzemyslanym powt6rzeniem wersji florianskiej i putawskiej (obie maja
w tym miejscu zbor Swietych). Uzasadnione jest natomiast tlumaczenie
ecclesia - zebranie w Ps. 25,5: Nienawidzialem zebrania zlosciwych (VIg odivi
ecclesiam malignantium). Juz autor przektadu putawskiego nie powtdrzyt
w tym miejscu nieudanej wersji floriafskiej i miast kosciota zglobliwych (FI)
dat zbor zlosciwychl(K Wprowadzenie w Psakterzu krakowskim zebrania jako
odpowiednika tac. ecclesia w tym kontekScie Swiadczy, iz praca translatorska
nie przebiegata w sposdéb mechaniczny, ale towarzyszyta jej refleksja ttumacza
nad kontekstowym znaczeniem wyrazow i sensem calej wypowiedzi.

@] ile w przypadku nazw ofiar od Psatterza krakowskiego rozpoczyna ¢
specjalizacja semantyczna lekseméw uzywanych na oznaczenie rytuatow
ofiarniczych, o tyle w zakresie nazw spotecznosci ludzi wierzgcych psatterz
nasz reprezentuje jeszcze stan blizszy $redniowiecznemu. Wida¢ to, gdy
zestawimy odpowiedniki tac. ecclesia w Psatterzu krakowskim oraz w psat-
terzach Leopolity i Wujka. | Leopolita, i Wujek nazywajg juz spotecznosc
ludzi wierzacych najczesciej kosciotem. Cerkiew w znaczeniu ‘ecclesia’
wystepuje jednak jeszcze w Zottarzu Wroébla, Psalterzu Reja, a nawet
w Psatterzu Kochanowskiegol® Zakres fukcjonowania cerkwi jako ‘zgro-
madzenia wiernych’ w polszczyznie XVI w. jest juz jednak bardziej ogra-
niczony (SLXVI cerkiew —26 uzy¢, kosciot —6588). Wyraz cerkiew ‘ecclesia’
ma w tym okresie charakter archaizmu lub regionalizmu (np. u S. Orzechow-
skiego czy Sz. Krofeyal(s).

14 Wprawdzie K. Goérski twierdzi, ze od przektadu putawskiego poczynajac, ,,0odtad juz
nikt stowa kosciot tutaj nie wpakowal™, jego stwierdzenie koryguje jednak K. Meller,
przytaczajgc ttumaczenie Jakuba Lubelczyka: kosciét zlosciwych, por. K. Gérski, Zagadnienia
stownictwa reformacji polskiej, [w:] Odrodzenie w Polsce, t. 111, Historia jezyka, cz. 2, Warszawa
1957, s. 251; K. Meller, Jakuba Lubelczyka Psatterz Dawida z r. 1558, Poznan 1992, s. 103.

106 SEXVI 111 159-160.

MT. Lisowski, ,Cerkiew" i ,kosciét" jako..., s. 136-138, 142.



Kosciot w Psatterzu krakowskim wystepuje jako odpowiednik tacinskich
wyrazow sanctuarium, sanctificium, synagoga, templum. KosSciét jest od-
powiednikiem tac. templum, poczynajac od przektadu florianskiego. Przektad
krakowski wigcza sie w te tradycje; kontynuujg jg rowniez Leopolita
i Wujek. Warta odnotowania wydaje sie zbiezno$¢ miedzy Psalterzem
krakowskim a Psatterzem Wujka w zakresie tlumaczenia tac. sanctificium-.
Kr: / ubudowat jako jednorozec kosciot swoj na ziemi, ktérg zatozyt na wieki
(FI Put Swigtos¢, Leop Swiatnice)’, Wuj: | zbudowat jako jednorozec kosciot
swéj na ziemi, ktérg ugruntowat na wieki. Tylko raz wprowadza tlumacz
krakowski starszg $wigto$¢ jako odpowiednik fac. sanctuarium: tze wnide
w $wigto$¢ Bozag i urozumiem w poS$lednich ich (72,17; FI, Put $wigtosc).
W tym konteks$cie trudno uzasadni¢ uzycie leksemu $wigtos¢ wzgledami
stylistycznymi czy znaczeniowymi, tym bardziej ze Swigtoscig nazywa tlumacz
krakowski w innych miejscach atrybut Boga - petnie Jego doskonatosci,
wielmoznosci, chwaty107.

Sanctuarium wystepuje w tekscie faciniskim w znaczeniu ‘Swigtyni’ (notujemy
JA w wersetach paralelnych z leksemem tabernaculum, por. np.: 72,18; 73,8).
Konteksty sugerujg jednak takze inne znaczenie sanctuarium. W Ps. 88,38
czytamy: evertisti testamentum servi tui, profanasti in terram sanctuarium
e'us. ,Sanctuarium” przynalezy tu wiec do ,stugi”, do ,pomazanca”
Bozego - kontekst wyklucza znaczenie sanctuarium ‘Swigtynia Jahwe’.
1 fumacz krakowski dokonat wiec zbyt mechanicznego ttumaczenia sanctuarium
~ kosciot: Odwrécite$ obietnice stugi Twego, pokatate$ na ziemi kosciot Swiety
Jego (88,38; FI, Put Swigtos¢). Nie inaczej przektada Leopolita: Odwrocites
testament stugi twego; zgwalcite$ na ziemi koSciot Swiety jego. To bledne

jak sie wydaje ttumaczenie - ,poprawia” dopiero Wujek: Zrzucites$
Przymierze z stugag twoim, zrazite$ az na ziemie poswiecenie jego.

Swiatynia otrzymuje w Psatterzu krakowskim takze miano patacu (fac.
Qrium). Patacem nazywano sanktuarium Jahwe réwniez w oryginale hebraj-
skim (hebr. hekal), Swiatynie pojmowano bowiem jako ,rezydencje Jahwe
kréla” 108 Lac. atrium ma w interesujgcych nas psalterzach nastepujace
odpowiedniki:

Vlg FI Put Kr Leop Wuj

atrium trzem (9) trzem (9) patac (9) sien (9) sien (7)
dom (1) dom (1) przebytek (3) patac (1) patac (4)
patac (1) patac (1) przybytek (1)

wieza (1) przebytek (1)

107 Por. np.: Chwata i cudno$¢ tv obliczno$ci jego, $wigto$¢ i wielmoznoé¢ w Swieceniu jego
(95,6), Wielmozno$¢ chwaly $wigtosci Twojej wymawia¢ bede, a dziwy Twoje wypowiadaé bede
(144,4).

1B T. Brzegowy, ,Miasto Boze" w psalmach, s. 113.



W Psatterzu krakowskim leksemy patac oraz przebytek jako odpowiedniki
fac. atrium wystepujag w analogicznych kontekstach. Por.:

Szczepieny w domu panowym, w przebytkoch domu Boga naszego kwitnaé
bedzie (91,13; FI Put trzem, KI Pd sien, Leop Wuj sien).

Ktorzy stoicie w domu panowym, w patacoch domu Boga naszego (134,2;
FI Put trzem, Kl Pd sien, Leop patac, Wuj sien).

tac. wyrazenie in atriis domus Dei nostri zostato przetozone raz jako
przebytek domu Boga naszego, drugi raz jako patac domu Boga naszego.

W psatterzach rekopismiennych sposrod odpowiednikdéw tac. atrium
najwyzszg frekwencje wykazuje wyraz trzem. Sstp (IX 204) notuje trzem
(strzem) w znaczeniu ‘komnata’, ewentualnie ‘sala na pietrze przeznaczona
do ucztowania, jedzenia; jadalnia’. Patac tymczasem to ‘okazaty dom
mieszkalny’ lub tez ‘komnata w takim domu’ (Sstp VI 11). Wybrany przez
ttlumacza krakowskiego jako odpowiednik fac. atrium wyraz patac ma wiec
inng niz staropolski trzem warto$¢ stylistyczng: podkresla mianowicie
okazatos¢, krélewskos¢ ,domu Jahwe”. Ta roznica stylistyczna jeszcze
bardziej zaznacza sig, gdy ttumacz krakowski zastepuje patacem florianskie
i putawskie dom. Por. np. Ps. 28,2:

Kr PrzynieScie Panu chwate i cze$¢, przynieScie Panu chwate imieniowi
Jego, chwalcie Pana w patacu swietym Jego.

FI ...prosicie Gospodna w domu S$wietem Jego.

Put ..kianiajcie sie Gospodnu w domu $wietym Jego (VIg in atrio sancto
eius\ KI w sieny Pd w domu).

Pokusi¢ by sie mozna o stwierdzenie, iz ttumacz nasz, wprowadzajgc
patac w miejsce tac. atrium wykazat sie wiekszg wrazliwoscig stylistyczng
niz renesansowi translatorzy, ktorzy przektadali atrium najczesciej jako
sien. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz wspotczesnemu czytelnikowi
psalmdéw blizsze jest krakowskie chwalcie Pana > patacu Swietym jego niz
Wujkowe kianiajcie sie Panu w sieni Swietej jego. Warto by moze do tych
pochwat ttumacza krakowskiego dotgczy¢ opinie wspoétczesnego biblisty na
temat sposobOow przektadania hebr. hekat: ,,Cho¢ we wszystkich tych
miejscach hekat okresla Swigtynie jerozolimska, to jednak w przekfadzie
lepiej bytoby pozostawi¢ jego podstawowe znaczenie palac, gdyz precyzuje
ono znakomicie izraelskie patrzenie na $wigatynie jako krolewska rezydencje
Jahwe” 100

1 Ibidem, s. 112-113, przyp. 143. Autor odnosi sie tutaj do sposobow ttumaczenia heb
hekat w Biblii Tysigclecia.



Swoistym sanktuarium Jahwe byta réwniez arka, w ktorej ztozono
tablice przymierzalld. W psalmach tylko raz wystepuje wyrazna wzmianka
0 arce:

VIlg Surge, Domine, in requiem tuam, tu et area sanctificationis tuae.
Kr Wstan, Panie, w odpoczywanie Twoje, Ty i Archa poswiecenia Twego
(131,8; FI, Put skrzynia Swigtosci Twojej, KI chram, Pd skrzynye, Leop
Archa posSwiecenia Twego, Wuj skrzynia poswiecenia Twego).

Psatterz krakowski wspomina jeszcze arche w argumentach, objasniajgc
okolicznosci powstania i wykonywania utworow:

Ten psalm $piewali Dawid i kaptani, kiedy gedli i obstgpili arche (arg. 29)
Ten psalm uczynit Dawid, ktory Spiewat na geslach w sobotni dzien przed
Archg Bozg (arg. 47)

Archa jest w staropolszczyznie wyrazem rzadkim, tylko jej jedno po-
Swiadczenie (z Biblii krélowej ZoRi Il Par 8,11) odnotowat Sstp (I 42).
f unkcjonujgca w staropolszczyznie nazwag tej ,najstarszej Swiatyni Starego
testamentu” jest skrzynialll (w Sstp w tym znaczeniu ok. 25 razy). Na
gruncie czeskim wyraz wystepuje juz od XIV w., a Slovnik staroéesky notuje
33 przyktady jego uzyciall2 Fakt ten, jak rdwniez obecnos¢ arki ,,w peilnym
bohemizméw zabytku - Biblii szaroszpatackief', zadecydowaly o uznaniu
leksemu za leksykalne zapozyczenie czeskie: ,,ldentyczno$¢ wyrazu polskiego
z czeskim, minimalny zakres wystepowania, i do tego w tekscie niewolniczo
zaleznym od wzoru czeskiego, uprawomocnia przypuszczenie o pozyczke”
- twierdzi Reczek113 Zaden jednak z psatterzy czeskich, stanowigcych tto
Poréwnawcze w niniejszej pracy, nie ma w Ps. 131,8 arki (KI chram, Pb
skrzynia). Arki nie wymieniajg jako bohemizmu Basaj i Siatkowskill4 Nie
wylicza arki jako zapozyczenia czeskiego E. Belcarzowa, omawiajgc ,,niektore
osobliwosci leksykalne” Biblii Leopolity1l5 (sposrod uwzglednionych w tej

10 .[**] podczas gdy Namiot jest miejscem chwilowego zjawiania si¢ Jahwe, Arka
raczej miejscem statego Jego przebywania. [...] Arka jest instytucjg kaptanska, oSrodkiem kultu,
mieJscem statej obecnosci Bozej, jest tronem Jahwe”, por. M. Filipiak, ,Arka Przymierza™
1i,Namiot Spotkania" - najstarsza Swigtynia Starego Testamentu, ,,Poznarskie Studia Teologiczne”
1972, s. 213
t 11 Termin hebrajski uzywany na okreslenie arki jest nazwg pospolitg ‘aron, co znaczy
skrzynia, kufer’, por. T. Brzegowy, ,.Miasto Boze" w psalmach, s. 107.

112 J. Reczek, Bohemizmy leksykalne..., s. 33.

113 Ibidem, s. 33.

114 M. Basaj, J. Siatkowski, Przeglad wyrazéw uwazanych iv literaturze naukowej za
ohemizmy, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £ TN” 1964, 10.

“* E. Belcarz owa, Niektore osobliwosci leksykalne Biblii tzw. Leopolity, Wroctaw 1989.
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pracy jeszcze tylko Psatterz Leopolity ma w analizowanym kontekscie arke).
W SLXVI (1 201-202) archa (arka) w znaczeniu ‘skrzyni drewnianej, symbolu
obecnosci Jahwe’ notowana jest 145 razy (rzadziej, bo tylko 38 razy
wystepuje na okreSlenie korabu Noego). Ttumacz krakowski, szukajac
terminu na nazwanie ,,najstarszej Swiatyni Starego Testamentu”, nie skorzystat
z podsuwanej przez tradycje skrzyni, ale wprowadzit do jezyka przektadow
psatterzowych nowg arche. By¢ moze uczynit to pod wplywem tlumaczen
czeskich, aczkolwiek czeska proweniencja arki nie jest wihasciwie pewna.

W stosunku do skrzyni archa posiada niewatpliwie odmienng wartos$¢
stylistyczng: o ile skrzynia nazywa przedmiot sakralny tylko w okres$lonych
kontekstach, o tyle archa jest Scistym biblizmem, tzn. uzywa sie jej tylko
na okreSlenie starotestamentowego pojemnika do przechowywania tablic
przymierza lub na nazwanie fodzi, dzieki ktorej starotestamentowy bohater
Noe uratowat sie z wéd potopu (SEXVI | 201-201). Arke zaliczymy wiec
do stownictwa stricte sakralnego. To ograniczenie uzycia arki wytgcznie do
sfery sacrum decyduje o jej nacechowaniu stylistycznym - o podniostosci.
I w tym wypadku mozna by mowi¢ o stylistycznej wrazliwosci tlumacza,
bo przeciez to witasnie arka, a nie Wujkowa skrzynia, ,zadomowita sie”
w jezyku psatterzowym.

Od przektadéw rekopismiennych poczynajac, Swiatynie okreslano réwniez
mianem przebytku (pozniej przybytkullf). Przebytek notowany jest w Sstp
(VI 87-89) tylko w tekstach religijnych, przybytek takze w Swieckich (Stp
VIl 236-237). Zdaniem badajagcego losy tych wyrazow w polszczyznie
J. Reczka, moze to Swiadczy¢ o czeskiej proweniencji przebytkulll Przebytek
(przybytek), wystepujacy jako odpowiednik tac. habitaculum, atrium, a zwilasz-
cza tabernaculum, wszedt od poczatku i na state do polskiego jezyka
psatterzowegol18 Por. np. Ps. 14,1:

FI Gospodnie, kto bedzie przebywa¢ w przebytku Twojem..J1
Put Gospodnie, kto bedzie mieszkat w przebytce Twojem...?
Kr Panie, kto bedzie przebywa¢ w przybytku Twoim...!

Leop Panie, kto bedzie w przybytku Twoim przemieszkiwat...?
Wuj Panie, kt6z bedzie mieszkat w przybytku Twoim...?.

lle Zdaniem badajacego losy wyrazéw przebytek i przybytek J. Reczka, przybytek jest
pézniejszy niz przebytek: najstarsze przyktady pochodza dopiero z pot. XV w., por. Staropolskie
wyrazy przebytek, przybytek i podobne, ,Jezyk Polski” 47, s. 120.

17 Ibidem, s. 125.

118 Na obecno$¢ przybytku jako odpowiednika tac. tabernaculum (hebr. miskan) w ,,psatterzach
polskich, od Jakuba Wujka poczynajac”, zwraca uwage T. Brzegowy, ,Miasto Boze"
w psalmach, s. 37-38. Spostrzezenie biblisty nalezatoby skorygowa¢: nie od Jakuba Wujka, ale
od Psatterza florianskiego poczynajgc. W psatterzach rekopiSmiennych przebytek wystepuje
obocznie z wyrazem stan.



W tym kontekscie nie budzi akceptacji propozycja wspotczesnego biblisty,
aby przybytek (wobec zaniku stowotwdrczego znaczenia wyrazu) zastgpic
nowszym mieszkaniem119,

W Psatterzu krakowskim obserwujemy specjalizacje znaczen wyrazow
cerkiew i kosciét. Cerkiew wystepuje w znaczeniu ‘ecclesia, zgromadzenie
wiernych’, kosciot za$ oznacza ‘templum, sanctuarium, S$wiatynie’. Stan taki
zbliza nasz zabytek do przektadéw S$redniowiecznych. Ttumacz krakowski
okazuje sie nawet w rozroznieniu cerkwi i kosciota bardziej konsekwentny
niz tlumacze florianski i putawski, u ktorych spotka¢ mozna przektad
ecclesia - kosciot. W Psatterzu krakowskim natomiast kosciot wystepuje jako
odpowiednik fac. wyrazéw sanctuarium, templum, sanctificium. synagoga.

Jak juz zaznaczono, doskonatym wyczuciem i wrazliwoscig jezykowg
wykazat sie ttumacz krakowski, przektadajgc tac. atrium jako patac. Nace-
chowany stylistycznie patac, podkreslajacy okazatos$é, krélewskos$é Swiatyni
1ljej wnetrza, lepiej oddaje nastréj wstepujgcego w progi ,domu Bozego”
Plelgrzyma niz obojetny stylistycznie dom czy trzem. NieSwiadomie zapewne,
ale trafnie oddat w ten sposob tlumacz krakowski stylistyczng warto$¢
wystepujacego w analizowanych tu kontekstach hebr. hekat. Trafny okazat
99 réwniez wybér archy, nazywajacej w Psatterzu krakowskim ‘najstarsza
Swiagtynie Starego Testamentu”. To wilasnie arka, a nie Wujkowa skrzynia
utrwalita sie w stylu psatterzowym.

Analiza grupy synonimdw nazywajgcych w psatterzu Swigtynie - miejsce
obecnosci Boga - pozwala wskaza¢ réwniez state elementy jezykowe,
»wzory” tlumaczenia wprowadzone juz w pierwszych polskich przektadach,
ktdre ksztattujg specyficzny styl tekstéw psatterzowych, np.: miasto Boga
(dvitas Dei), gora $wieta (mons sanctum), dom Boga (domus Dei), przybytek
Boga (tabernaculum).

5. Akt modlitwy

Psatterz to ,ksiega modlitwy” 10, to ,,przedziwny skarbiec modlitw” 121
Zapewne uchybieniem byloby zatem omawianie psalterzowej leksyki bez
uwzglednienia wystepujacych w psalmach nazw rodzajéow modlitw i aktéw
(czynnosci) modlenia sie. Podkre$lana przez biblistéw ,,r6znorodnos$¢ okreslen
biblijnych oddajacych catg game aktéw modlitwy” 122 pozwala spodziewac
S|C bogatego i réznorodnego materiatu jezykowego.

119 Ibidem, s. 38.

120 Wprowadzenie >» mys$l i wezwanie..., s. 15.

121 Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym nr 5.

12 L. Stachowiak, Modlitwa tv PiSmie $wietym, ,,Atheneum Kaptanskie” 1963, 66, s. 30.



Wypowiedz podmiotu moéwigcego w psalmach przybiera r6zne postaci,
gdyz modlitwa skierowana do osobowego Boga towarzyszyla Izraelowi
w réznych zyciowych okolicznosciach. Réznorodno$¢ postaci aktow mod-
litewnych stata sie podstawg dokonania gatunkowej klasyfikacji psalméw
- ich podziatu na dziekczynne, pochwalne, btagalnel23 Stary Testament nie
znat ogélnych nazw modlitwy. Mowigc o modlitwie i modleniu sie, stosowano
nazwy poszczeg6lnych form lub aktow 124

Jezykowe wyktadniki modlitwy wyekscerpowane zostaty w oparciu o sze-
roki kontekst wypowiedzi z uwzglednieniem gatunku psalmu oraz paralelizmu
synonimicznegol. Analizowany krag semantyczny nazw aktéw modlitwy
pokazuje charakterystyczng dla Psatterza krakowskiego leksyke i frazeologie,
a dzieki zastosowaniu w pracy szerokiego kontekstu poréwnawczego pozwala
$ledzi¢, na ile osadzone w tradycji sg wprowadzone przez ttumacza krakow-
skiego potaczenia frazeologiczne i w jakim stopniu sg kontynuowane przez
jego nastepcow - Leopolite i Wujka.

W pracy zdecydowano przyja¢ uproszczong klasyfikacje rodzajéw mo-
dlitw, wyrodzniajagc modlitwy prosby (btagalne) oraz modlitwy pochwalno-
-dziekczynne i gromadzac wokét tych dwdch typoéw ich jezykowe wyktad-
niki obecne w tekscie Psatterza krakowskiego. Tak sklasyfikowany mate-
riat przedstawiono w dwoch czedciach: pierwsza zawiera omoOwienie nazw
modlitw btagalnych, druga - modlitw pochwalno-dziekczynnych. Kazdo-
razowo wychodzono od tekstu tacinskiego, S$ledzac zmagania polskiego
ttumacza z leksykalnym i frazeologicznym bogactwem synonimiki Zrodta
przektadu.

Modlitwa btagalna

W psatterzu tacinskim skierowana do Boga modlitewna prosbha ma
jednostkowe odpowiedniki rzeczownikowe: clamor, deprecatio, fletus, obseeratio,
oratio, petitio, prex, verba, vox\ i czasownikowe: clamare, deprecare, invocare,
orare, petere. Jezykowymi wyktadnikami aktu modlitwy btagalnej sg réwniez
potaczenia frazeologiczne: wyrazenia - vox deprecationis, vox fletus, vox
orationis, verba oris, elevatio manuum\ oraz zwroty - vox clamavi, ore

123 Wprowadzenie > my.it i wezwanie..., s. 29-30; A. Tron ina, Teologia psalméw, s. 13-22.

124 L. Stachowiak, Modlitwa..., s. 301; A. Tron ina, Teologia..., s. 34-35.

15 Por. np. paralelne frazy w 5, 1: S | o w a moje uszyma ubaczy, Panie, wyrozumiej
wotanie moje przystan gtosowi modlitwy mojej, krélu moj i Boze moj.
Stowa, wotanie oraz glos modlitwy sa tutaj synonimicznymi okre$leniami modlitwy btagalnej.
Podobnie w Ps. 38,16: Wystuchaj m o d Il i twe moje, Panie, ip r o $ b ¢ moje uszyma,
ubaczy 1 zy moje, w ktérym w paralelnych frazach jako synonimiczne wystepujg leksemy
modlitwa, prosbha, lzy.



clamavi, extollere manus, ejfundere deprecationem, levare animam, levare
oculos, expandere manus', oraz fraza —oculi mei (semper) ad Dominum.

Wymienionym facinskim odpowiadajg w tekScie polskim nastepujace
wyrazy i potgczenia frazeologiczne:

- nazwy modlitw: lzy, modlitwa, prosba, stowa, wotanie; gtos modlitwy,
gtos ptaczu, glos prosby, stowa ust, podniesienie reku.

- nazwy aktéw (czynnosci) modlenia sie: modli¢ sie, prosi¢, wzywac; oczy
(zwrdci¢) ku Panu, padajgc modli¢ sie, podnies¢ dusze, podnies¢ oczy,
Podnie$¢ rece, posia¢ modlitwe, przystang¢ Kk Bogu. rosciagngé rece. wotaé
(gtosem, ustami), wylewa¢ modlitwe.

Na podstawie zebranego materiatu fatwo zauwazy¢, iz jedynie wyrazy
Modli¢ sie, modlitwa nalezg do stownictwa stricte religijnego, tzn. niezaleznie
°d kontekstu odnoszg sie do sfery sacrum; nazywajg mianowicie jedng
z postaci kultu: forme nawigzywania z sacrum kontaktu.

Analiza tacifnsko-polskich Zrddet leksykograficznych r6znego typu wskazuje
na istnienie réznic w odcieniach znaczeniowych pomiedzy Icksemami clamor,
deprecatio, obsecratio, oratio: obsecratio wyraza ,,gorgcg, uroczystag modlit-
we” 12 ,uprzejmag prosbe” 127, btaganie, naleganiel?8; deprecatio - ,blaganie,
Wstawianie sie za kim$, przepraszanie”, ,jek, ptacz, lament, narzekanie,
skarge” 12» clamor - ,krzyk, jek” 130, oratio ma pierwszorzedne znaczenie
mowa, méwienie, wyktad13l, wypowiedz’.

Tiumacz Psatterza krakowskiego nie wykazuje szczeg6lnej inwencji w na-
zywaniu rodzajow modlitw, nie stara sie r6znicowa¢ wprowadzonych nazw,

uwzglednia odcieni znaczeniowych faciniskich terminow:

clamor - wotanie (5)

deprecatio - modlitwa (1), prosha (13)

obsecratio - prosba (1)

oratio - modlitwa (29), prosba (1)

postulatio - prosba (1)

preX - modlitwa (3), prosba (1)

W sumie 9 rzeczownikowym jednostkom leksykalnym tekstu tacifskiego
odpowiada zaledwie 5 ekwiwalentéw w przektadzie krakowskim.

Nie inaczej nazywajg modlitwe prosby ttumacze florianski i putawski.
W Psatterzu florianskim - obok lekseméw: modlitwa, prosha, wotanie, stowa,

~ pojawia sie réwniez modlenie. Znacznie bogatszg synonimike w zakresie
nazw modlitw ma Leopolita. Clamor to u niego nie tylko wotanie, ale takze

124 A. Jougan, Stownik koscielny lacinsko-polski, Poznan 1958, s. 457.
127 J. Maczynski, Lexicon..., s. 364.

128 Stownik faciny $redniowiecznej..., VI, 876-877.

1y A. Jougan, Stownik koscielny..., s. 186.

130 Ibidem, s. 112.

131 Ibidem, s. 469.



nacechowany emocjonalnie krzyk. Deprecatio to uprzejma prosha, ale i zadanie.
Rdzne odcienie znaczeniowe tacifskich wyrazow prébuje oddaé Leopolita,
wprowadzajgc przydawki: uprzejma, usilna prosba. Nie idzie za jego przyktadem
Wujek, u ktérego zndw mamy tylko modlitwe, prosbe, a takze zadosc,
wprowadzong jako odpowiednik tac. petitio. Wydaje sie jednak, iz Leopolitowa
uprzejma prosba czynita wypowiedz bardziej konwcnq'onalng, odbierata jej
emocjonalng bezposredniosc:

VIg exaudio vocem deprecationis meae (139,7).

Kr wystuchaj, Panie, glos prosby mojej (FI, Put glos proshy).

Leop wystuchaj, Panie, gtos uprzejmej prosby mojej.

Wuj wystuchaj, Panie, glos prosby mojej.

Wujek - jak wida¢ - wybrat prostote i bezposrednio$¢ wypowiedzi
reprezentowang przez starszg tradycje przektadows.

W zebranym materiale obserwujemy, iz potgczenia frazeologiczne, ktore
sg dwuwyrazowymi nazwami modlitwy, majg czesto charakter pleonastyczny:
stowa ust, glos modlitwy, glos ptaczu, glos prosby, gtosem wotaé, ustami
wota¢l2 Frazeologizmy te sg odpowiednikami tacifskich potaczen vox
deprecationis, vox orationis, verba oris, vox fletus, voce clamavi, ore clamavi.

Z wypowiadanymi stowami modlitwy , wspdtgrata” modlitewna postawa
i gestykulacja. Wspdtwystepowanie stowa i gestu w akcie modlitewnym
powoduje, ze okreslenie nazywajace postawe staje sie w psatterzu metonimiczng
nazwg aktu modlitwy133 np. pokioni¢ sie, podnosi¢ rece, podnies¢ oczy,
rosciggng¢ rece, oczy moje zawzdy ku Panu, podniesienie reku. Taka metaforyka
modlitwy i modlenia sie¢ ma swe zrodto juz w tekscie hebrajskim13* Obok
powstatych na drodze metonimii nazw modlitwy wystepujg réwniez w Psat-
terzu inne okreslenia o charakterze metaforycznym, np. podnie$¢ dusze,
wylewa¢ modlitwe, posia¢ modlitwe, przebywac¢ z obliczem (Boga).

Jak wida¢, frazeologizmy wypetniajgce pole znaczeniowe ‘modlitwa, akt
modlitwy’ zdeterminowane sg przez ksztalt stylistyczny tekstu facinskiego,
gdyz najczeSciej sg one wiernymi ttumaczeniami tacifskich potaczen wyrazo-
wych, np. extollere manus, elevatio manuum, effundere deprecationem, levare

1® Wystepowanie potaczen o charakterze pleonastycznym uznaje sie za jeden z jezykowych
wyznacznikéw stylu biblijnego, por. D. Bienkowska, O przeobrazeniach polskiego stylu
biblijnego, ,,Stylistyka” 1993, 2, s. 105; a redundancje znaczeniowg za ceche tekstéw kultowych
w ogéle, por. J. Wierusz Kowalski, Jezyk a kult..., s. 117.

13 ,,[...] przez przeniesienie znaczenia na tle metonimicznym rozumie sie w tradycji
jezykoznawczej taka zmiane semantyczng, ktoéra powstaje na skutek styczno$ci (przestrzennej
lub czasowej) dwu denotatéw”, por. np. R. Tokarski, Mechanizmy polisemii: metafora
i metonimia, [w:] Stylistyczna akomodacja systemu gramatycznego, red. T. Skubalanka, Wroctaw
1988, s. 69.

134 S. L ach wyjasnia, iz hebr. hiitahaweh ‘upadanie na twarz' oznacza pozycje, jaka nalezy
zachowa¢ podczas modlitwy, ale takze samag modlitwe, por. Terminy w psalmach na oznaczenie
modlitwy, [w:] Ksiega psalmoéw, s. 591.



animam, levare oculos, expandere manus, oculi mei semper ad Dominum.
Jedynie pofaczenie padajgc modli¢ sie (5,7) zostalo wprowadzone przez
ttumacza Psatterza krakowskiego jako dwuwyrazowy odpowiednik fac.
adorare. Takiego ekwiwalentu tac. adorare nie spotykamy ani we wcze$niej-
szych, ani w pdézniejszych ttumaczeniach.

Analiza frazeologizméw bedgcych nazwami aktow modlitwy w Psakerzu
krakowskim pokazuje, iz w duzej czesci frazeologia ta uksztatltowana zostata
Juz przez pierwsze polskie przektady psalmow. Sposrod potaczen frazeologicz-
nych nazywajgcych w Psatterzu krakowskim modlitwe btagalng u Wujka
odnajdujemy nastepujace: glos ptaczu, glos prosby, gtos modlitwy, stowa ust,
Podnosi¢ rece, podnosi¢ oczy, podnosi¢ dusze. W potgczeniu rosciggnaé rece
(142,6; rozprostrze¢ FI, rospig¢ Pul) wymianie u Leopolity i Wujka ulegt
jedynie sufiks czasownika (roz- => wy-):

Leop Wyciggnatem rece wwe do ciebie.

Wuj Woyciagnatem ku tobie rece swoje.

VIg expandi manus meas ad te.

Obok podnosi¢ rece (6 razy) wprowadza Wujek rowniez zwrot wyciggnaé
r?ce (por. 87,10; Leop wznosi¢ rece).

Niekiedy Psatterz krakowski, modyfikujgc wersje florianska i putawska,
daje poczatek nowej tradycji przektadania tacinskich polaczen wyrazowych.
Te tradycje zapoczatkowang przez przektad krakowski kontynuujg Leopolita
* Wujek, np. Kr podnies¢ dusze (FI, Put podiwigng¢ dusze) - Leop, Wuj
podnies$¢ dusze-, Kr podnie$¢ oczy (FI, Put podzwignag¢ oczy) - Leop podniesé
oczy, Wuj podnosi¢ oczy.

Modlitwa pochwalna

W psatterzu tacinskim akt modlitwy pochwalnej i dziekczynnej nazywajg
nastepujgce czasowniki: adorare, benedicere, cantare, confitere, exaltare,
glorificare, gloriari, iubilare, laudare, magnificare, psatlere. Modlitwe pochwalng
wyrazajg réwniez czasowniki: adnuntiare, pronuntiare, narrare, dicere, loquere,
dare z dopetnieniem okre$lajagcym, ktore z Bozych przymiotéw czy aktow
°bjete sg ,,pochwalg”, np.:

Pronuntiare mirabilia tua (70,18)

adnuntiare iustitiam (70,16), adnuntiare veritatem (29,12),

adnuntiare taudem (50,16), adnuntiare nomen (101,22)

loquere potentiam (144,10)

dicere gloriom (144,10), dicer e psalmum (17,15; 60,8; 65,3;

65,1), dicere laudem (118,164)

narrareopera Domini (117,11), n a r r a r e mirabilia tua (9,2)

dare gloriom (67,37; 65,1)



Ttumaczenia polskie zaskakujg wrecz bogactwem leksykalnych i frazeo-
logicznych ekwiwalentéw odpowiadajacych wymienionym wyrazom i potg-
czeniom ftacinskim. Zasob leksykalny naszego Psatterza — w pordéwnaniu
z przektadami florianskim i Leopolity —nazwa¢ by mozna stosunkowo
ubogim, mimo iz 17. wymienionym leksemom tacirfiskim odpowiada w tekscie
Psatterza krakowskiego liczba 28 polskich ekwiwalentéw: bogoslawi¢, chwali¢,
chwali¢ padajac, da¢ (dawac) chwale, dziekowac, ktania¢ sie, modli¢ sie,
mowi¢ (chwale, czes$é), piac, podnosi¢ (imie), powyszaé (powyszy¢), powiadac
(dziwy), przezegna¢, spowiadac sie, $piewac, wielbi¢, wielmozy¢, uwielmozy¢,
uwielmoznié, wypowiada¢ (uczynki panowe), wystawié, wyszy¢, wyznawac,
wzwiastowaé, wzjawi¢ (wzjawiac), zwiastowacé (imig).

W Psatterzu floriafskim jest tych odpowiednikdw okoto 3513 w Psal-
terzu Leopolity ok. 40, przy czym wspélny dla psatterzy floriainskiego,
krakowskiego i Leopolity trzon stanowi zaledwie 9 leksemow (btogostawié,
chwali¢, da¢, moéwic¢, powiada¢, powysza€, spowiadaé, Spiewac, wielbic).
Przewaga liczebna leksemdw wyrazajgcych akt modlitwy pochwalnej w Psat-
terzu florianskim nad analogicznym zasobem leksyki Psatterza krakowskiego
jest wynikiem wprowadzania czasownikéw wspoOtrdzennych roznigcych sie
prefiksem, np. obok chwali¢ —pochwalaé¢, obok ktania¢ —poktoni¢, obok
powiedzie¢ - wypowiedzie¢ i przepowiedzie¢, obok wielbi¢ - powielbia¢, obok
wieliczy¢ i wielicza¢ - uwieliczy¢ i powieliczac. W Psatterzu krakowskim jest
mniej tych formacji wspétrdzennych o rdznej prefiksacji (zwiastowac
—wzwiastowac, powiada¢ —wypowiadac, wielmozy¢ - uwielmozy¢), pojawiajg
sie natomiast konstrukcje analityczne typu da¢ (dawac) chwale, chwalic¢
padajac, padajac modli¢ sie. CzeSci omawianego stownictwa obecnego
w Psatterzu florianskim ttumacz krakowski nic kontynuuje - zapewne ze
wzgledu na jego archaicznos$¢, np.: buci¢ sie, gas¢, wietkoczyni¢, uwietzyé
sie, wieliczy¢.

Jak juz zostato wspomniane, obok jednostkowych nazw aktéw modlitwy
pochwalno-dziekczynnej wystepujg w Psatterzu krakowskim réwniez kon-
strukcje o charakterze analitycznym, skladajgce sie z niosgcego bardzo
0g6lng tre$¢ czasownika oraz uszczegOtawiajgccgo te tre$¢ rzeczownika.
Najczestsze sg potaczenia z czasownikami mowi¢, powiadaé, dac, np.: mowié
chwate, moéwic czes¢, da¢ chwate, da¢ wietmoznos¢; poza tym takze - zwiastowaé
chwale, wzjawi¢ wszytki chwaly, przynies¢ chwale, Spiewa¢ chwale. Tendencja
do zastepowania form syntetycznych konstrukcjami analitycznymi wydaje
sie by¢ cechag charakterystyczng stylu Psatterza krakowskiego. Potgczenia
typu dawa¢ (da¢) chwale wystepujg bowiem w tekScie Psalterza nie tylko

13 Niestusznie zatem S. Rospond pisal o ubodstwie Sredniowiecznych przektadoy
psatterza, ktére nie potrafity odda¢ bogatej synonimiki tacinskiego wzoru w zakresie nazw
modlitwy pochwalnej, por. Jezyk $redniowiecza..., s. 68-76.



jako odpowiedniki tacinskiego dare gloriam (67,37; 65,1), ale takze czesto
Jako ekwiwalenty tacifnskich orzeczen syntetycznych, np.:

psallere - daé¢ (dawac) chwale (137,2; 143,10; 146,7)

confitere - da¢ (dawac) chwale (138,13; 135,27.28; 135,2)

Podobnej tendencji stylistycznej nie obserwujemy w przektadzie florians-
kim13%i putawskim. Odnotowujemy jg natomiast w renesansowym przektadzie
Leopolity. W zestawieniu z ttlumaczeniem krakowskim Leopolita stosuje
bardziej urozmaicone analityczne ekwiwalenty tacifskich czasownikéw syn-
tetycznych, np.:

confitere - czyni¢ chwale (29,12; 43,10)

psallere - da¢ chwale (67,35), czyni¢ chwale (91,1), $piewaC wesele (65,3)

adorare - czyni¢ cze$¢ (21,30; 65,3; 131,7), czyni¢ czes¢ a chwale (21,32)

U Wujka obserwujemy tendencje wrecz odwrotng: tacinskie orzeczenia
analityczne oddawane sg za pomocg form syntetycznych, np.:

175: psa Imum dicam nomini tuo - Wuj imieniowi twemu

bede spiewat (por. Kr imieniowi twemu chwate bede mdéwic,

Leop wielbigc zawzdy imie twoje);

64,14: clamabunt etenim hymn um dicent - Wuj bedg wykrzykaé

i Spiewac¢ (Kr wola¢ bedg itezchwate mowic¢ beda,

Leop bedg wota¢, bo bedg chwale dawad).

Analizujac frazeologiczny i leksykalny zaséb wyktadnikow modlitwy
Pochwalnej, mozemy obserwowaé roznice w sposobie przektadania taciriskich
Polgczenn frazeologicznych w przektadzie krakowskim oraz w translacjach
renesansowych. Bardzo wymowne jest nastepujace zestawienie:

Vig Kr Leop Wuj
P.ialmum dicere moéwi¢ chwale // $piewac psalm // $piewac psalm//
mowié czesé moéwic¢ psalm gra¢ psalm
loquere laudationem moéwi¢ chwale wymawia¢ chwale wystawia¢ chwale
dicere gloriam moéwié¢ chwale moéwi¢ chwale da¢ chwale
dicere laudem moéwi¢ chwale dawaé chwale dawaé¢ chwale

Przektad krakowski zachowuje daleko idacg wierno$¢ Wulgacie, prze-
ktadajac dostownie tacinskie potgczenia frazeologiczne typu dicere (psalmum,
Sloriam, laudem), loquere (laudationem). Jeszcze Leopolita ttumaczy czasami
Mechanicznie: mowi¢ psalm, mowi¢ chwate. Dopiero Wujek, odchodzac
ZuPetnic od zasady przektadu jednostkowego ,stowo za stowo”, daje jako
odpowiednik faciriskiego zwrotu ekwiwalentne potgczenia zaczerpniete z za-
sobow polskiej frazeologii.

Bs M. Cybulski, M. Kaminska, Indeks laciAsko-polski do Psatterza florianskiego,
Warszawa 1995.



W zdecydowanie wiekszym stopniu uwzgledniajg psatterze renesansowe
kontekst semantyczny wypowiedzi. Por. np. Ps. 143,10:

VIg Deus, canticum novum cantabo tibi, in psalterio decacordo

psallam tibi

Kr Boze, pienie nowe $piewa¢ bede tobie, na zotlarzu o dziesigci strun

chwate bede dawac tobie.

Leop (...) piosnke nowg bedec $piewat, na psatterzu o dziesigci stron bedec

igrat.

Wuj (...) piesn nowa zaspiewam tobie, na arfie o dziesigci strunach

grac tobie bede.

Tiumacz krakowski wprowadza dla fac. psattere odpowiednik dawac
chwate (podobnie jak w innych kontekstach, por. takze Ps. 137,2). Leopolita
i Wujek - Kkierujac sie kontekstem wypowiedzi, w ktdrej mowa o uzyciu
muzycznego instrumentu stuzacego oddawaniu czci Bogu - przekiadajg
psalere jako igra¢ lub gra¢13L Analiza wyktadnikdéw tac. psalere w przy-
toczonych wersetach pokazuje, w jak niewielkim stopniu uwzglednia nasz
ttumacz semantyczny kontekst wypowiedzi.

Przeglad leksykalnych i frazeologicznych komponentow pola semantycznego
‘modlitwa, akt modlitwy’ pokazuje, ze stownikowe bogactwo polskich
przektadéw psatterza, okreslane w stosunku do facinskiego tekstu zrédtowego,
nie jest jednakowe w poszczeg6lnych kregach znaczeniowych. W zakresie
nazw modlitwy btagalnej uwzglednione psatterze, w tym Psaiterz krakowski,
sg leksykalnie ubozsze od tacinskiego pierwowzoru, przewyzszajg go natomiast
bogactwem okreslen aktéw modlitwy pochwalnej. Stan ten zaobserwowany
zostat we wszystkich badanych psatterzach. Dokonane zestawienia pozwolity
rowniez na okreSlenie jednej z cech stylowych przektadu krakowskiego,
polegajacej na oddawaniu tacinskich orzeczeh syntetycznych konstrukcjami
analitycznymi typu da¢ (dawac) chwale. Analogiczng tendencje obserwujemy
rowniez w przektadzie Leopolity. Przewazajgca czes¢ frazeologizméw Psatterza
krakowskiego w przedstawionym tu materiale ma swe zrodto w taciniskim
pierwowzorze, co zostanie szerzej omoOwione w rozdziale po$wieconym
frazeologii badanego zabytku.

137 Podobnie w Ps. 146,7: VIg psallite Deo nostro in cithara. Kr chwale dajcie Bogu
naszemu na lutni, Leop przygrawajcie Bogu naszemu na arfie, Wuj grajcie Bogu naszemu na cytrzem



in. Operowanie synonimika (na materiale rzeczownikow)

Opis statystyczny stownictwa Psatterza krakowskiego wykazat, iz inte-
resujacy nas zabytek bliski jest pod wzgledem bogactwa leksykalnego
tekstowi Wulgaty, ktory stanowit podstawe przektadu. Oczywiste jest jednak,
12 nie mamy tu do czynienia z jednostkowg odpowicdnioscig typu: jeden
wyraz tacinski - jeden jego polski ekwiwalent. Wiele tacinskich wyrazow
ma po kilka synonimicznych wyktadnikow w tlumaczeniu polskim, jedno-
cze$nie - te same polskie leksemy sg odpowiednikami réznych wyrazéw
facinskich.

Badaniem wyktadnikow tacinskich wyrazéw w polskich przektadach
Psatterzowo-biblijnych zajmowat sie S. Rospond Stwierdzit on na tej
Podstawie leksykalne ubdstwo S$redniowiecznych polskich tlumaczen Ksiegi
Psalméw, przejawiajgce sie w mato zréznicowanej synonimice czy - jak pisze
Rospond - w ,stabym zdyferencjonowaniu wyrazéw w poréwnaniu z bogata
synonimika wzorca tacinskiego” 1 lloSciowa analiza leksyki $Sredniowiecznych
psatterzy przeczy intuicyjnym i na podstawie wybiérczo dobranego materiatu
sformutowanym wnioskom Rosponda2 Badacz ograniczyt sie tez jedynie do
rejestrowania wystepujacych w poszczegolnych przektadach odpowiednikéw
facinskich wyrazow, nie poszukiwat przyczyn, motywOw réznicowania i doboru
ekwiwalentow. Tymczasem kwestia motywacji w doborze ekwiwalentow
okazuje sie mie¢ niebagatelne znaczenie. Uwzglednianie kontekstu seman-
tycznego i nim uwarunkowane réznicowanie odpowiednikéw facinskich
leksemow uznawane jest za jeden z wyznacznikow translacji swobodnej3.

Stwierdziwszy zatem podobienstwo w zakresie bogactwa leksykalnego
Miedzy przektadem krakowskim a tacinskim tekstem Wulgaty, bedacym

' S. Rospond, Jezyk éredniowiecza a renesansu na podstawie literatury psalterzowo-bihlijnej,
] Odrodzenie w Polsce, t. Ill, cz. 2, Warszawa 1960, s. 76.

2 M. Kaminska, Charakterystyka iloSciowa stownictwa w / cze$ci Psatterza florianskiego,
meRozprawy Komisji Jezykowej £ TN™ 1994, 39, s. 43-55; M. Cybulski, Analiza statystyczna
d°wnictwa pietnastowiecznej czeéci Psatterza floriariskiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej
ETN™ 1994, 39, s. 19-34.

31. Kwilecka, O swobodnych S$redniowiecznych przektadach biblijnych (na przyktadzie
ltuczen francuskich, czeskich i polskich), , Jezyk Polski” 1978, 58, s. 93.



podstawg polskiego ttumaczenia, zdecydowano zbada¢ réwniez motywy
réznicowania i doboru ekwiwalentdw faciriskich wyrazéw w tymze zabytku.
Analizg objeto rzeczowniki. Systematyczne zestawianie z przektadami florian-
skim i putawskim stuzy okre$leniu, w jakim stopniu zréznicowanie od-
powiednikéw poszczeg6lnych wyrazow taciniskich ma swe zrédto w poprze-
dzajgcej Psatterz krakowski tradycji przektadow psatterza, w jakim za$
wariantywno$¢ ta stanowi samodzielny wkiad naszego ttumacza. W przypad-
ku braku zbieznosci miedzy wariantywnymi ekwiwalentami w Psakerzu
krakowskim oraz w polskich przektadach S$redniowiecznych, kazdorazowo
odwotujemy sie réwniez do tradycji czeskiej, reprezentowanej przez psatterze
klementynski i podiebradzki, aby zweryfikowa¢ podejrzenie wptywu czeskiego
na powstanie dubletdw ttumaczeniowych4. Zgodnie z zatozeniami ustalonymi
w drugim rozdziale pracy przyjmujemy tekstowa5 zalezno$¢ od wzoru
czeskiego jedynie woéweczas, gdy tlumaczenie zbiezne jest z wersjg czeska,
a nie zna go polska tradycja psatterzowa, tzn. wyraz ten nie wystepuje
w danym kontekscie ani w Psatterzu florianskim, ani w Psatterzu putawskim.
Z kolei - odwotywanie sie do przyktadéw z ttumaczen Leopolity i Wujka
umozliwi okredlenie réznicy miedzy przektadami Sredniowiecznymi i renesan-
sowymi, zwlaszcza w zakresie motywow doboru ekwiwalentow.

Znaczace wnioski przynosi juz statystyczne ujecie problemu. W psatterzu
facinskim wystepuje ok. 855 rzeczownikow. Sposréd nich 625 ma w Psakerzu
krakowskim jeden polski odpowiednik, z czego z kolei 323 to hapaxlegomena.
Pozostate 232 rzeczowniki facinskie posiadajg wiecej niz jeden polski
ekwiwalent. To niewiele - w poréwnaniu z przektadem Wujka, dla ktorego
odnotowano az 360 taciniskich lekscméw majacych rézne polskie wyktadniki®.

Lista 302 tacinskich wyrazéw posiadajgcych w Psatterzu krakowskim tylko
jeden odpowiednik, a nie bedacych hapaxlegomenami, przedstawia sig

4 Wplyw wyrazéw wykazujgcych tekstowa zalezno$¢ od przektadéw czeskich na synonimike
polskich ttumaczen psatterzowych w XV w. zauwaza M. Cybulski, O roli wzoru czeskiego
w ksztattowaniu sie polskiego stownictwa psatterzowego w XV wieku, ,,Rozprawy Komisji
Jezykowej £ TN” 1996, 41, z. 2, s. 17-31.

5W S$wietle badan nad przektadami psatterzowymi i ich stosunkiem wobec wzoru
czeskiego istotniejsze jest stwierdzenie tekstowej (a nie stownikowej) zalezno$ci. Argumentem
$wiadczacym o korzystaniu przez polskiego tlumacza z pomocniczego, podrecznego tlumaczenia
czeskiego moze by¢ identyczna lokalizacja bohemizmu w polskim i czeskim psatterzu, przy
czym wytaczy¢ trzeba by zapozyczenia czeskie dobrze znane déwczesnej polszczyznie literackiej,
bedace w powszechnym uzyciu, chyba ze zostaty one - pod wplywem wzoru czeskiego
- zastosowane w nietypowym dla polszczyzny znaczeniu.

eD. Bienkowska, Ekwiwalenty tacifskich rzeczownikéw w przektadzie Psatterza
J. Wujka (1594). [w:] Czterechsetlecie unii brzeskiej. Zagadnienia jezyka religijnego, rod.
Z. Leszczynski, Lublin 1998, s. 175-184. Zestawienie z Psatterzem florianskim utrudnia fakt,
iz dysponujemy tylko danymi z XV-wiccznej czesci zabytku, dla ktérej odnotowano 152
rzeczowniki oddane przez wiecej niz jeden polski wyraz, por. M. Cybulski, Analiza
statystyczna..., s. 25.



nastepujgco7: abditum - skrycie (2), abominatio - mierzaczka (1), abundantia
0) - obfitos¢, adflictio - udreczenie (2), adiutorium - pomoc (9), adsumptio
~ przyjecie (1), adulescens - miodzieniec (1), aerumna - nedza (1), aestas
~ lato (1), agnus - baran (2), ala - skrzydta (5), alienigena - cudzoziemiec
(4), altare - ottarz (5), altum - wysokos¢ (6), amaritudo - gor(z)kos¢ (2),
amicus - przyjaciel (4), animal - zwierze (3), annum - pl. lata (15), aqua
~ woda (56), aranea - pajgk (2), argentum - $r(z)ebro (6), aries - skop (5),
ouditus - stuch (2), auris - ucho (28), aurum - zloto (8), auster - wiatr
Potudniowy (2), auxilium - pomoc (10), barba - broda (2), bestia - zwierze
(4), bonitas - dobro¢ (8), bovis - wot (4), brachium - ramie (13), calcaneus
~ noga (2), calix - kielich (5), campus - pole (6), capitus - wios (3), captivitas
" jectwo (7), caput - glowa (27), carbon - wegle (5), carmen - piesn (2),
carnis - mieso (4), caro - ciato (14), cathedra - stolec (2), catullus - szczenie
(3), cedrus - cedr (7), cera - wosk (4), cervus - jelen (4), cherubin - cherubin
(3), christus - pomazaniec (9), cinis - popiot (2), civitas - miasto (23), clamor
~ Wolanie (5), confessio - chwata (7), coltis - pagérek (6), columba - gotebica
(2), cotumna - slup (2), consummatio - skonanie (4), corona - korona (4),
°urrus - woz (2), custodia - stréza (6), cumbalum - dzwon (2), cynomia
~mucha psia (2), dens - zgb (7), desertum - puszcza (14), desiderium - Zzgdza
(11), despectio - wzgardzenie (2), dextera - prawica (39), diluvium - powddz
(2), dolor - boles¢ (19), dominatio - panstwo (2), donum - dar (2), draco
" smok (5), dulcedo - stodkos$¢ (3), dux - wodz (4), equus - kon (5), excelsum
" wysoko$¢ (6), expectatio - oczekawanie (2), extremum - kraj (2), facies
' oblicze (65), faenum - siano (11), fames - gtdd (5), familia - czeladZ (2),
Jerrum - zelazo (2), filius - syn (84), flagellum - bicz (3), ftamma - ptomien
(3), fletus - placz (3), flumen - rzeka (15), fons - studnia (8), formido
~—bojazn (2), fovea - dét (3), frater - brat (7), frumentum - zyto (3), fuga
' uciekanie (2), fumus - dym (4), funiculus - powrozek (3), funis - powroz
(3), gemitus - tkanie (8), gigans - obrzym (2), gtadius - miecz (16), gloria
' chwata (46), grando - grad (6), guttur - gardto (3), harena - piasek (2),
herba - zioto/ziele (4), honor - czes¢ (7), hostia - ofiara (3), ianua - uliczka
(2), ieiunium - post (3), ignis - ogien (34), imago - obraz (2), inagquosum
" przezwodzie (3), inerepatio - tajanie (6), inferior - nisko$¢ (2), infirmitas
' niemoc (2), inimicus - nieprzyjaciel (101), iniuria - krzywda (2), iniustitia
" niesprawiedliwo$¢ (9), inluminatio - o$wiecenie (5), innocentia - niewinno$¢
0), insula - wyspa (2), inteHectus - rozum (12), ira - gniew (50), iter - droga
(5), iudex - sedzia (6), iudea - zydostwo (2), iudicium - sad (62), iustitia

sprawiedliwos¢ (78), iuvenis - miodzieniec (2), iuventus - miodos$é (9),
lacrima - tza (9), lacum - jezioro (7), lapis - kamien (5), latitude - szyrokos¢

1 W nawiasie podaje frekwencje wyrazu, kléry wystepuje jako ekwiwalent tacifnskiego
hasta w tekécie Psatterza krakowskiego.



(3), lectus - toze (3), lex - zakon (44), liber - ksiega (3), lingua - jezyk
(35), locus - miesce (19), longitudo - diugos¢ (4), locusta - kobytka (3), luna
- miesigc (8), lutum - bioto (3), maceria - ogrodzenie (3), magnificentia
- wielmozno$¢ (18), magnitude - wiel(i)kos¢ (5), mandatum - przykazanie
(41), manducando - jedzenie (2), manipulus - snop (2), matutinus - jutrznia
(4), mel - miod (3), mendicus - zebrak (2), mens - mys$l (3), mensa - stot
(5), meridie - potudnie (2), miseria - nedza (5), mons - gora (51), mors
- $mier¢ (28), munus - dar (6), murus - mur (3), natio - rodzaj (9), nequitia
- zto$¢ (4), nives - $nieg (2), nox - noc (28), nubes - obtok (16), numerus
- liczba (7), obscurum - ciemno$¢ (2), occidens - zachdéd (2), oculus - oko
(58), odio - nienawis¢ (8), oleum - olej (9), onus - brzemie (2), opportunitas
- potrzeba (2), ore - usta (32), orfanus - si(e)rota (3), organa - organy (2),
oriens - wschod (2), ortus - wschdd (4), oves - owca (18), palpebra - powieka
(2), panis - chleb (17), pars - cze$¢ (4), pascua - pastwa (5), passer - wrobi
(5), patientia - cierpliwo$¢ (3), pauciojpaucitas - matos¢ (2), pax - pokoj
(24), peregrinus - pielgrzym (2), pes - noga (31), petitio - prosha (3), petra
- opoka (13), pinna - pierze (6), piscis - ryba (2), plebs - lud (15), plenitudo
- petnos¢ (5), portio - cze$¢ (3), potentia - moc (11), potestas - moc (6),
praeceptum - przykazanie (8), primitia - pi(e)rwasnek (2), princeps - ksigze
(25), principium - poczatek (3), profundum - gtebokos¢ (7), propheta - prorok
(2), priuna - $rzon (2), pudor - sromota (2), puer - dziecie (3), pulchritudo
- cudnos¢ (4), pullus - dziecie (2), pulvis - proch (2), pupillus - si(e)rota
(5), puritas - czysto$¢ (2), radix - korzen (92), rana - zaba (2), redemptor
- odkupiciel (2), refugium - ucieczka (14), regnum - krolestwo (12), reliquias
- ostatek (5), renes - pokratka (5), res - rzecz (2), rota - kolo (2), ruina
- upad (2), sacerdos - kaptan (5), sagitta - strzata (12), satutare - zbawienie
(33), salutaris - zbawiciel (5), salvator - zbawiciel (4), sanctitas - $wigto$é
(2), sanitas - zdrowie (2), sapientia - madros¢ (10), scientia - nauka (5),
securis - siekiera (2), sedes - stolec (14), senita - Sciezka (14), senectus
- staros$¢ (4), sepulchrum - grob (6), sermo - mowa (18), serpens - waz (3),
servitus - stuzba (2), servus - stuga (52), signum - znamie (18), simititudo
- podobienstwo (4), sinus - tono (5), sitii - pragnienie (4), sol - stofce (14),
solitudo - puszcza (3), sollemnitas - S$wieto (2), somnium - sen (4), sonitus
- zwiek (3), sonus - zwiek (3), spes - nadzieja (19), spolium - ‘tup (2),
staghum - jezioro (2), Stella - gwiazda (4), stillicidium - kropig (2), studium
- nauka (2), superbia - pycha (9), susceptor - przyjemca (14), templum
- kosSciol (12), terra - ziemia (211), testimonium - S$wiadectwo (32), testis
- Swiadek (3), thesaurus - skarb (2), thronus - stolec (4), timor - bojazn
(19), tonitrus - grom (2), torrens - strumien (8), tremor - drzenie (3), tribus
- pokolenie (7), tuba - traba (3), turris - wieza (3), tympanum - beben (3),
uberitas - ptodnos$é (2), ukio - pomsta (3), unicornus - jednorozec (4), usura
- lichwa (3), uterus - zywot (6), uxor - zona (2), vallis - padét (2), varietas



~ rozmaitos¢ (2), vas - sad (4), velamentum - przykrycie (2), venenum - jad
(2), ventus — wiatr (7), verbum —stowo (54), veritas —prawda (58), vertex
- wierzch (2), vestigium - i/arf (3), vestimentum - odzienie (9), via - droga
(77), vicinus — sgsiad (6), vidua —wdowa (6), vinculum — przekowy (3),
vindicta —pomsta (4), vinel —winnica (5), vinum —wino (5), v/r —maz (21),
vita - iywo/ (25), volucris - ptak (3), vox - gtos (58), wi/ims - oblicze (18).

W przektadzie Wujka, dla ktdrego przeprowadzono analogiczne badania
synonimiki rzeczownikéw, jest niewiele ponad 100 tfacifiskich wyrazéw
majacych jeden ekwiwalent, a nie bedacych hapaxlegomenami. Zestawienie
302 takich wyrazéw odnotowanych w Psatterzu krakowskim z 110 Wujkowymi
wyrazami jednowyktadnikowymi pokazuje, iz wspolny trzon stanowi tutaj
okoto 100 wyrazow. Stan ten ilustruje schemat:

Wyrazy jednowyktadnikowe, nie bedace
hapaxlegomenami w Psatterzu krakowskim

Wyrazy jednowyktadnikowe, nie bedace
hapaxlegomenami w Psatterzu Wujka

Ok. 10 wyrazow, ktore sgjednowyktadnikowe
w przektadzie Wujka, a maja wigecej niz jeden
ekwiwalent w ttumaczeniu krakowskim

Dokonane zestawienie wydobywa grupe okoto 100 wyrazow, ktore
w przektadach psatterzowych sg tlumaczone zawsze za pomocg jednego
tylko ekwiwalentu. Sg wsrdd tych leksemow gtownie nazwy czesci ciata (np.:
lingua - jezyk, renes - pokratka Kr, nerka Wuj, pes - noga, palpebra
" powieka, brachium - ramie, calcaneus - noga Kr, stopa Wuj, auris - ucho,
dens - zgb), nazwy zjawisk atmosferycznych (np.: grando - grad, pruina
~3&rzon, nox - noc), nazwy zwierzat, roslin oraz czeSci roslin (np.: cedrus
- cedi agnus - baran, ovis - owca, eguus - kon, radix - korzeh, cynomia
~ mucha psia, draco — smok, locusta —kobytka Kr, szararncza Wuj, bos
~wot, frumcntum —zyto Kr, zboze Wuj), terminy geograficzne i astronomiczne
(np.: Stella - gwiazda, stagnum - jezioro, nubes - obtok, collis - pagdrek,
flumen - rzeka, sol - stofce, aqua - woda, insula - wyspa, occidens
" zachdd), terminy kultowe (sacerdos - kaptan, templum - kosciot, redemptor
~ odkupiciel, hostia — ojiara, altare — oltarz, propheta —prorok, ieiunium



- post), takze nieliczne nazwy abstrakcyjne (np.: sapientia - madrosc,
innocentia - niewinnos$¢, iniustitia - niesprawiedliwo$¢, veritas - prawda)H

Sposréd 232 rzeczownikéw posiadajgcych wiecej niz jeden polski wyktadnik
16 ma ekwiwalenty wspotrdzenne, ale przynalezne do réznych kategorii
gramatycznych. Najczesciej jest to para rzeczownik - przymiotnik, powstata
jako rezultat oddawania w jezyku polskim taciniskiej przydawki genetywnej
przez przydawke przymiotnikowg, np.: infernum - piekiet // piekielny; oliva
- oliwa I/ oliwny; canis - pies // psi; silva - las // leSny; vesper - wieczor
/1 wieczerny; caelum - niebo, niebiosa // niebieski. Oddawanie facinskiej
przydawki genetywnej przez przydawke przymiotnikowg wystepuje w Psatterzu
krakowskim rzadziej niz w renesansowych przektadach Leopolity i Wujka9.
Stosowanie przymiotnika w miejscu rzeczownika w genetivie jest na pewno
Swiadectwem odchodzenia od dostownej, ,,gramatycznej” wiernosci Wulgacie,
a by¢ moze takze rezultatem staran o gtadka polszczyzne przekitadul0.

Najczesciej alternacja obejmuje 2-3 rozne ekwiwalenty. Jesli spotykamy
wiecej niz trzy odpowiedniki przy tacinskim hadle, to sa to zazwyczaj
wyrazy wspotrdzenne o roznej sufiksacji i prefiksacji, np.: firmamenturn
- stwierdzenie // utwierdzenie // twierdza (takze niebo); necessitas - potrzeba
/I potrzebizna // potrzebno$¢ // (takze muszenie); opprobrium - ganiebnos¢ //
hanba // hanbienie // pohanbienie // (takze mierzaczka // przeciwnosc);
sanctificatio - poswiecenie // poswigcanie // Swiecenie // Swigto$¢ // oSwiecenie.
Altcrnacje te wigza¢ nalezy z nieuporzadkowaniem $redniowiecznego systemu
stowotworczego i wielofunkcyjnoscig formantéw1l Obocznosci stowotworcze
ekwiwalentow w Psatterzu krakowskim mniej nas tu bedg interesowaty,
poniewaz zagadnienia stowotwOrcze stang sie w przysztosci przedmiotem
osobnego opracowania.

Analiza kontekstowych uzyé wyrazow wystepujacych jako warianty
tlumaczeniowe leksemoéw tacinskich, przeprowadzona na poréwnawczym tle
innych przektadéw psatterzowych, pozwolita wyrézni¢ dwa typy motywacji:
pierwsza zwigzana jest ze znaczeniem i strukturg zrodtowego tekstu tacinskiego,
druga - wynika ze stownikowego zasobu wspotczesnej ttumaczowi polszczyzny,
z ktorego to zasobu celowo dobieral on najbardziej adekwatne S$rodKki
leksykalne, ksztaltujac w ten sposob styl przekiadu.

* Podobne klasy semantyczne podaje dla jednowykladnikowych wyrazéw wystepujacy
w XV-wiecznej czeéci Psatterza florianskiego M. Cybulski, O roli wzoru czeskiego..., s. 25-27.

9D. Bienkowska, E. Uminska-Tyton, Warianty sufiksalne u>staropolskich i renesan-
sowych przektadach psatterza, ,,Poradnik Jezykowy” 1994, s. 44.

10 Takie uzasadnienie dla przewagi przydawek przymiotnikowych nad genetywnymi
w przektadach XVI-wiecznych znajdujg Autorki artykutu o roéznicach stowotwdérczych miedzy
staropolskimi i renesansowymi przektadami psatterza, por. ibidem, s. 44.

1 Por. np. M. Biatoskdérska, Staropolskie semantyczne dublety stowotworcze i ich
kontynuacje w polszczyznie XV I i XX wieku, [w:] Studia historycznojezykowe 1, red. M. Kucata
i Z. Krazynska, Krakéw 1994, s. 30-42.



Zaznaczy¢ nalezy, iz dokonana klasyfikacja ma charakter porzadkujacy,
bowiem w praktyce przyporzadkowanie wariantdw synonimicznych do
Poszczeg6lnych grup okazato sie trudne ze wzgledu na naktadanie sie
Wyro6znionych typéw motywacji w doborze ekwiwalentow.

W pierwszej czesci rozdziatu przedmiotem omowienia stang sie warianty
leksykalne, ktorych obecno$¢ w przektadzie uwarunkowana jest znaczeniem
*strukturg tekstu facinskiego; w drugiej za$ te, ktére wynikajg z leksykalnego
1 frazeologicznego zasobu polszczyzny.

l. Po pierwsze - wariantywnos$¢ ekwiwalentéw moze by¢é spowodowana
wieloznacznoscig wyrazow tacinskich, dla ktorych ttumacz szukat zroz-
nicowanych - w zaleznosci od kontekstu - rodzimych wyktadnikow. Jest
to przejaw odchodzenia od przektadu dostownego, S$wiadectwo dbatosci
0 komunikatywnos¢ i sensowno$¢ wypowiedzi. Jak juz wspomniano, uwzgled-
nianie polisemicznosci tacifnskich leksemdw, oddawanych przez rozne polskie
ekwiwalenty - w zaleznosci od kontekstu wypowiedzi, uznawane jest za
jeden z wyznacznikow przektadu swobodnegol2 Taka motywacje - nazwiemy
M semantyczna - przypisa¢ mozemy nastepujacym dubletom tlumaczeniowym:

altitudo-wysokoi¢ (4//gtebokos¢ (1); glebokosc
jako odpowiednik tac. attitudo wprowadzona zostata w potgczeniu gtebokosé
Morska (68,3); poza tym notujemy wyrazenia wysoko$¢ nieba (102,11),
Wysokos$¢ gor (94,3), wysokos¢ dnia (55,3). Roznicowanie ekwiwalentdw tac.
Qtitudo ma jednak w polskich translacjach biblijnych swojg tradycje - w po-
staci przektadu putawskiego, ktérego S$ladem podazyt zapewne tlumacz
krakowskild Sposrdd psatterzy czeskich hlukokost w Ps. 68,3 ma Psakterz
wittemberski, natomiast w psatterzach podiebradzkim i klemcntynskim
odnotowujemy w tym kontekscie wyrazenie wysost morzka. Istnienie alternacji
wysokos$¢ /I gtebokos¢ dla tac. ahitudo w Psalterzu Wujka stwierdza
*“m Bienkowskald Obocznos$¢ te rejestrujemy rowniez w przektadzie Leopolity.

gens-lud (6 IVludzie (6) Upoganin (44) [/l
Poganstwo (B)// nieprzyjaciel (1); leksemy poganin,
Poganstwo wprowadzane sg jako ekwiwalenty wieloznacznego tac. gens, gdy
Psalmista odnosi sie do obcych, postronnych narodéw, przeciwstawionych
Narodowi wybranemu przez Boga - lzraelowils. Wskazuje na to paralelizm
sktadniowy i szerszy kontekst wypowiedzi. We frazach lub wersetach
Paralelnych synonimem pogan, poganstwa sg wszytki pokolenia ziemie (71,18),
ziemia (45,10), wszytka ziemia (46,3), wszytki kraje ziemie (21,30-31), np.:
Pospiej sie ku nawiedzeniu wszego poganstwa (58,6; Fl poganstwa, Put tuda

2 1. Kwilecka, O swobodnych..., s. 93.

13 FI zawsze ttumaczy altitudo przez wysoko$¢, por. M. Kaminska, M. Cybulski,
Indelcs..., s. 10.

4 D. Bienkowska, Ekwiwalenty..., s. 180.

15 W znaczeniu ‘poganstwo, poganie’ notuje fac. gens Stownik taciny $redniowiecznej...
(IV 516-517) oraz Stownik koscielny... Jougana, s. 281.



pogarskiego, Leop pogandw, Wuj narody, Kl narodom, Pd wlasty)', Bogoslawieni
beda w nim wszytki pokolenia ziemie, wszytcy pogani wielbi¢ bedg ji (71,18;
FI lud, Pul ludzie, Leop Wuj narodowie, Kl pohani, Pd wlasty); | bac sie
bedg pogani imienia twego, Panie, i wszyscy krolowie ziemie chwaty twojej
(101,16; FI poganowie, Put pogani, Leop Wuj narodowie, KI narodowie, Pd
wlasty). Psalmista wzywa o$cienne narody, by chwalily jedynego Boga
Izraela: Bogoslawcie pogani Boga naszego... (65,7; FI poganowie, Put pogani,
Leop Wuj narodowie, Kl narodowie, Pd wlasty). Poganin i poganstwo sg
odpowiednikami tac. gens, gdy mowa o dziataniach obcych ludow przeciwko
Izraelowi: Boze, przyszli pogani w dziedzictwo twoje, pokalali na ziemi
kosciol Swiety twoj (78,1; FI Put Leop Wuj pogani, KI narodowe, Pd wlasty).
Poganski, poganstwo, poganin to leksemy, ktore majg dla ttumacza krakow-
skiego wyraznie pejoratywny odcien stylistyczny: to poganstwu zapowiedziana
jest w psalmach zagtada (por. 9,40; 58,6; 78,1), leksemem poganski oddaje
takze ttumacz tac. barbarus, obdarzajgc tym epitetem Egipcjan, spod
ktérych niewoli Bog wyprowadzit nar6d wybrany (113,1).

Natomiast jako lud, ludzie ttumaczy sie w Psatterzu krakowskim fac.
gens, gdy mowa jest o narodzie wybranym, np.: Bogoslawiony lud, ktérego
jest Pan Bog jego... (32,12; FI Put lud, Leop Wuj nardd, Kl rod, Pd wlast);
Na lud twoj myslili zlg rade... (82,3; FI Put Leop Wuj lud, KI lud, Pd lud)
lub gdy nazwa lud zostaje dookreslona przez charakteryzujgcq przydawke
lub zdanie przydawkowe, np. Niech obroceni bedg grzeszni w piekto, wszyscy
ludzie, ktérzy zapamietajg Boga (9,18; FI Put ludzie, Leop pogany, Wuj
narodowie, KI narodowe, Pd wlasty)', Wylej gniew twoj na ludzi, ktérzy ciebie
nie uznali (78,6; FI pogany Put ludzi, Leop narody, Wuj pogany, Kl
w narodu, Pd wlasty)’, Sadzi mie, Boze, i rozeznaj rzecz moje z ludu
nieSwietego (42,1; FI Put Leop lud, Wuj naréd, Kl lud, Pd wlasty).

Tendencje do rdznicowania odpowiednikéw fac. gens obserwujemy juz
w poprzedzajacych Psatterz krakowski przektadach florianskim i putawskim
- i tu podaza wiec nasz ttumacz utartym szlakiem.

Wzorem tlumaczy florianskiego i putawskiego przektada tez tlumacz
krakowski tac. gens jako nieprzyjaciel, co rowniez uwarunkowane jest
kontekstem semantycznym: Boze (...), wybawicielu moj z nieprzyjacielow
moich gniewliwych (17,49; FI Put od nieprzyjacielow moich gniewliwych, Leop
Wuj od (z) nieprzyjaciét moich gniewliwych, KI neprsatel mich hnyewiwich,
Pd z neprzatel mych hnyewywych). Z przytoczonych przykladéw wynika, ze
pierwsi polscy ttumacze, wprowadzajagc wyraz nieprzyjaciel jako odpowiednik
fac. gens, wzorowali sie na przektadach czeskich.

Ttumacze florianski i putawski, wprowadzajgc rozne ekwiwalenty dla
fac. gens, nie zawsze postepowali konsekwentniels por. np. Kr (...) pogrezeni

le A. Brickner niestusznie przypisuje ttumaczowi krakowskiemu mechaniczng zamiane
wyrazu ludzie wystepujacego w FI i Put na pogani, postugujac sie wiasnie przyktadem



s4 pogani w zapasci, ktérg uczynili... (9,15; FI Put ludzie, por. takze
Przytaczany juz fragment Ps. 71,18). Przejawy takiej niekonsekwencji ob-
serwowa¢ mozemy takze w przektadzie krakowskim, np.: Wszytcy ludzie
kleszczcie rekoma, Spiewajcie Bogu w glosie wesela (46,1; FI Put ludzie, Leop
Wuj narodowie, KI narodowe, Pd wlasty).

spiritus- duch 30)// wiatr (2)// weln a(l); spiritus
przektada tlumacz jako wiatr lub wetna w potgczeniu spiritus procellae
(Procellarum), wystepujagcym w znaczeniu ‘gwattownego wichru’; Spusci na
grzeszne sidia, ogien i siarke i weln bicie (10,7; FI Put duch weln, KI duch
burzi, Pd duch winy, Wuj wiatr gwattowny); (...) stal wiatr wetnobity
I powyszyty sie wetny jego (106,25; FI Put duch weilny, Kl duch powietrsie,
Pd duch winy, Wuj wiatr gwattowny); Ogien, grad, $nieg, tod, wiatrowie
wielbciell (tak!) (148,8; FI duch weln albo burze, Put duch weln, KI duchowie
winy, Pd win, Wuj wietrze gwattowny). Wystepujace w Psatterzu krakowskim
zroznicowanie ekwiwalentow fac. spiritus nie jest powtorzeniem wersji
florianskiej i putawskiej ani wersji czeskich. Mozemy tu wiec modwié
0 samodzielnym wkiladzie ttumacza krakowskiego.

te stamentum-obietnica (3,Swiadectwo (3),
rakon (122 Hs m o w a (1); najczesciej testamentum oddawane jest
jako zakon. W Ps. 77,13 zakon jest nawet ekwiwalentem dwdch réznych
leksemoéw tacinskich - testamentum oraz lex: Nie strzegli zakona Bozego
1'V zakonie jego nie chcieli chodzi¢ (VIg non custodierunt testamentum Dei
et in lege eius noluerunt ambulare). Zakon oznacza wiec zarbwno przymierze
zawarte przez lzrael z Bogiem, jak i warunki tego przymierza (lex), ktore
obowigzywaty nardd wybrany. Synonimami zakonu sg leksemy Swiadectwo
oraz obietnica; wystepujg one w analogicznych kontekstach semantycznych,
nP- | rospamietal sie na Swiadectwo swoje (105,43; FI Put obrzad, Leop
lestament, Wuj przymierze, Kl swiedeczstwa, Pd ustawenye); Pan ludu swemu
Przykazal na wieki $wiadectwo swoje (110,8; FI Put obrzad, Leop Wuj
Przymierze, Kl swiedeczstwie, Pd vprawu); zachowam (...) obietnice moje
wierng jemu (88,28; FI Put obrzad, Leop testament, Wuj przymierze, Kl Pd
swideczstwo).

Przyktadem zadziatania motywacji semantycznej jest wprowadzenie ek-
w'\valentu smowa, ktéry w danym kontek$cie oznacza umowe zawartg przez
Meprzyjacidt przeciw Izraelowi: smowe zrzadzili przebytki Idumeow i Izmalitl8

z 1§ 9,15. Badacz nie dostrzega tu dziatlania motywacji semantycznej, co spowodowane jest
stosowang przez niego metoda, polegajacg na mechanicznym zestawianiu wybranych wersetow
r trzech poréwnywanych psatterzy.

11 Wydaje sie, iz nastapito tu pomytkowe przeksztatcenie wyrazenia weln hicie.

le Por. Zrzadzitem zakon wybranym moim (88,4; FI Put obrzad, KI swiedeczstwo, Wuj

Przymierze).



(82,5; FI Put obrzad, Leop testament (a umowe), Wuj przymierze, Kl
swiedeczstwo, Pd vprawu). Wprowadzajgc smowe jako jeden z ekwiwalentéw
fac testamentum tlumacz krakowski - niezaleznie od przektadow floriafnskiego
i pulawskiego, a takze niezaleznie od wzordw czeskich - dokonat zrdz-
nicowania wariantywnych odpowiednikéw tac. testamentum umotywowanego
kontekstem semantycznym.

latus —strona (X MWbok {\)U sciana (1); por. [.]
gora Sion z strony polnocnej (47,2; FI Put boki polnocy, KI strany, Pd
bokowe, Wuj strony jej pétnocne)', (...) upadna od boku twego (90,7 FI od
boku, Put od boka, KI strany, Pd boku, Wuj po prawym boku twoim)', [...]
podle $cian domu twego (127,3; FI Pul w S$cianach, KI zchranach, Pd
bocziech, Wuj w kaciech domu). Wprowadzajagc wyraz strona jako wyktadnik
fac. latus postgpit thumacz krakowski niezaleznie od wczesniejszych przektadow,
natomiast pozostate kontekstowe ekwiwalenty tac. latus wykazujg zbieznos¢
z przektadami florianskim i putawskim.

limus —btoto (I) /lproch (1); por.: [..] w proch $mierci
wwiodte$ mie (21,16; FI w proch $mierci, Put w proch $miertny, KI Pd prach
smrteiny, Leop Wuj proch $mierci)', [..] uwigztem w blocie gtebokosci (68,2;
FI w glinie gtebokiej, Put w glinie gtebokosci, KI u bahnye htubokem, Pd
IV gytu hiubokem, Leop w btocie gtebokosci, Wuj w bilocie gtebokim). Sam
fakt zréznicowania ekwiwalentéw obserwujemy - jak wida¢ - we wcze$niej-
szych translacjach. Wspdlny jest dla przytoczonych przektadéw jeden
z odpowiednikéw - proch, wystepujacy potgczeniu proch $miercild Szukajac
wiasciwego wyktadnika dla tac. limus w Ps. 68,2, nie podgza tlumacz
krakowski $ladem swoich poprzednikdw, ale daje samodzielny przektad
btoto glebokosci. Taki wariant odnotowujemy réwniez w przektadach renesan-
sowych. W Ps. 68,2 ciezkie potozenie psalmisty zostaje oddane poprzez
obraz wzbierania wod i grzazniecia w blocie. Mozliwe, iz nie jest to
metafora, ale rzeczywistos¢: oskarzony madgt by¢ wrzucony do grzaskiego
dotu i tu wieziony2. Z kolei w Ps. 22,16 wyrazenie proch $mierci wigze sie
semantycznie z obrazem usychania na skorupe, a takze z rzeczywistoscia
posmiertnego obracania sie w proch ciata cztowieka.

cubite-toze(@2// bartog (1) (takze przebytek (1)); to
samo fac. cubite oddane zostaje wyrazem toze, gdy mowa 0 miejscu
spoczynku czlowieka: niesprawiedliwy ztos¢ mystit w tozu swem (35,4; FI
loze, Put przebytek, Kl pokogiu, Pd tozy, Leop na tdzku, Wuj na tozu)', lub
wyrazem bartdg, w odniesieniu do miejsca spoczynku zwierzat: szczenieta
Iwéw na bartodzech swoich sposadowig sie (103,23; FI Put bartég, Pd

18 Wystepujace w tym miejscu w tekscie hebr. wyrazenie ‘afar-mawet jest hapaxlegomenon
i oznacza blisko$¢ Smierci, rychte zstgpienie do grobu, por. S. Lach, Ksiega psalméw. Wstep,
przektad z oryginatu, komentarz, ekskursy, Poznan 1990, s. 176.

20 lbidem, s. 321.



v pelessyech, Kl pokogich, Leop tozysko, Wuj jama). Podobne zréznicowanie
ekwiwalentéw tac. cubile obserwujemy réwniez w psatterzach florianiskim
i Putawskim.

apina-ciern@//iyta chrzyptowa (1); spina
oznacza rodzaj krzewu ciernistego lub kolce, oddawana jest wowczas za
Pomocg leksemu ciern: Pierwej nizli urozumieliby ciernie wasze tam jako
zywigce, tako w gniewie pozrze je (57,9; Put osci, KI Pd trnye, Leop ciernia,
Wuj cirznie)', Ogarneli mie jako pczoly i gorzeli jako ogied » cierniu (117,12;
Pl Put w cir(z)niu, KI Pd w trnyu, Leop w cierniu, Wuj w cierzniu).
Opalanie cierni przez ogien jest obrazem zagrozenia przez nieprzyjaciot.
W Ps. 31,4 spina ma ekwiwalent zyta chrzyptowa ‘kregostup’2L: [...] nawrocon
Jestem iv nedzy mojej, kiedy przektota bywa zyta chrzyptowa2l (31,4; FI tarn,
Put gdy sie skurcza zyta chrzeptowa, Kl Pd trnye, Wuj tkwialo we mnie
cirznie). Ttumacz krakowski podgza za przektadem putawskim.

possessio-imienie (2//dzierzenie (2) (takze
bogactwo; imienie jako ekwiwalent tac. possessio wystepuje w znaczeniu
Posiadtosci, dobr materialnych, ktdre znajdujg sie w posiadaniu cztowieka:
w Ps. 104,20 jest w cztonie paralelnym synonimem domu (Ustawitji Panem
domu swego i ksigzeciem wszego imienia swego), w Ps. 77,53 wspottworzy
szereg bydia ich i imienie ich (/ wydat gradowi bydta ich i imienie ich
°gniowi). Imienie jako odpowiednik fac. possessio wystepuje w przytoczonych
kontekstach takze w Psatterzu klementyriskim. Wyraz ten jednak ma liczne
PoSwiadczenia w polszczyznie $redniowiecznej i renesansowej, zaréwno
w znaczeniu ‘mienie, gtownie ziemia i wasno$¢ ziemska’, jak i posiadanie,
Possessio’ (Sstp 111 22-26; SIXVI VIII 488-493). Imienie jest odpowiednikiem
*ac- possessio w Lexiconie Maczynskiego i stowniku tacinsko-polskim Bart-
tomieja z Bydgoszczy. Dzierzenie natomiast oznacza panowanie nad kims$
‘ub nad czyms$: dam tobie pogany w dziedzictwo twoje i w dzierzenie twoje
granice ziemie (2,8; Put FI trzymanie, Leop Wuj osiadtos¢, KI gmienye, Pd
shozye); Bo Jakoba wybrat sobie Pan, lzraela w dzierzenie sobie (134,4; FlI
bydta, Put bydto, Leop Wuj osiadtos¢, KI gmyenye, Pd diedynu).

Psatmus—psalm (1),psalmowy () Uchwala (9),
c2e$ ¢ (1); psalm, psalmowy sg odpowiednikami tac. psalmus, gdy leksem
ten wystepuje w szeregu z nazwami instrumentow muzycznych, np.: Wezmicie
Psalm i dajcie beben, zoltarz wesoto z lutnig (80,2; FI Put Wuj psalm, Leop

21 SiXVI VIII 191 rejestruje grzbiet w znaczeniu ‘kregostup’ 31 razy, takze jako odpowiednik
iac' spina.
2 Fragment ten jest niejasny takze w Woulgacie: convenus sum in aerumna mea cum
c°rfrigitur spina, a polscy ttumacze psatterza uwzgledniajg - zapewne kierujac sie kontekstem
enne znaczenie fac. spina; pisze o tym M. Kaminska, O réznicach leksykalnych miedzy
salterzem florianskim a Psahterzem putawskim, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £ TN” 1995,
4°. s. 153-167.



piosnke, KI slawu, Pd chwalu)', Spiewajcie Panu na lutni, na lutni i w glosie
psalmowym (97,7; FI Put gtosem psalmowym, Wuj z gtosem psalmu, Kl stawi,
Pd chwalnym). Tiumaczenie krakowskie jest w tych kontekstach zbiezne
z wersjg florianskg i putawskg. Chwata i cze$¢ oznaczajg w Psakterzu
krakowskim inne sposoby oddawania czci Bogu, bez udzialu instrumentow
muzycznych.

causa-przyczyna (@ // rzecz (4); por. [..] pobite$
wszytki przeciwiajgce sie mnie przez przyczyny (3,7; FI Put bez winy, Leop
bez wszej przyczyny, Wuj bez przyczyny, Kl Pd bez wyny; podobnie w Ps.
72,3); 1ze$ uczynit sad moj i rzecz moje (9,4; Fl Put prza, Leop Wuj sprawa,
Kl dte, Pd wiecz); [..] na mie wietikie rzeczy mowitby byt (54,13; FI Put
wietikie rzeczy, Leop Wuj wielkie rzeczy, Kl wielike wieci, Pd - ; Podobnie
- 34,26; 42,1; 73,23). Umotywowane semantycznie zrdéznicowanie ekwiwalentéw
wystepuje juz w psatterzach $redniowiecznych. Ttumacz krakowski, zachowujac
obecng u poprzednikdw alternacje, dokonuje modernizacji tworzgcych
dublet ttumaczeniowy lekseméw.

cor-serce (138)// strun a (2),; struna jako odpowiednik tac.
cor odnosi sie¢ do instrumentu muzycznego: [..] na gesSlach dziesie¢ strun
Spiewajcie jemu (32,2); [..] chwalcie ji na strunach i na organiech (150,4).
Analogiczne zréznicowanie ekwiwalentéw wystepuje w psatterzach Srednio-
wiecznych polskich i czeskich (jedynie KI ma w Ps. 32,2 w srdcyu)\
odnotowuje je rowniez D. Bienkowska w przektadzie Wujka2s.

abditum-tajemnica () // skrycie (4); tajemnica
oznacza to, co ukryte, schowane, np. [..] on zna tajemnice serca (43,22; Fl
skrycia sierca, Put tajemnice sierca, Leop skrytosci serdeczne, Wuj skrytosci
serca, Kl skrita, Pd skryte); [...] z tajemnic twoich napelnion jest brzuch ich
(16,15; FI Put tajemnic, Leop ciemnosciom, Wuj z skrytych skarbow, Kl ot
zachowanich, Pd od skrytych). Natomiast skrycie to metaforycznie miejsce
bezpieczne dla czlowieka, miejsce ukrywania sie nieprzyjaciot, np.: [..]
skryjesz je we skryciu oblicza (30,25; FI Put skrycie, Leop w tajemnosci,
Wuj N zakryciu, Kl w taynosti, Pd w oblyczege)', [...] iv skryciu jako lew
w jaskini (9,30; FI Put skrycie, Leop w ciemnym miejscu, Wuj w jamie, Kl
w zkritye, Pd w tayne). Ttumacz krakowski powtarza wersje florianska
i putawska.

virtu s-moc (69),sita@ // cnota(2);][.] rozmnozysz
w duszy mojej cnote (137,4; FI Put sile, Wuj moc, Pd silu, Kl cztnost);
Chwalcie ji wszytcy anieli jego, chwalcie ji wszytki cnoty jego (148,2; FI Puit
mocy, Wuj wojska, KI Pd moczi) // on da moc sile i moc ludu swemu (67,38;
VIg virtutem et fortitudinem\ FI cze$¢ i moc, Put Leop sile i moc, Wuj moc
i site)', (...) mocny, sile czynigcy (102,20; VIg potens virtute facientes\ FI Put

2B D. Bienkowska, Ekwiwalenty..., s. 180.



nocny silg, Leop mozny w silach, Wuj mozni w sile). Wprowadzajac wyraz
cnota jako wariantywny ekwiwalent tac. virtus, postgpit ttumacz krakowski
niezaleznie od tradycji przektadowej.

zelus -mitos¢ (/W gniew (1); [..] mitos¢ domu twego
$niadla mie (68,12; FI Put mitos¢, Leop zawisna mitos¢, Wuj mitos¢, KiI
hnyew, Pd mylost)’, Sta¢ mie uczynita mitos¢ moja (118,139; FI mitos¢ albo
zadza, Put zadza, Leop zawisna mito$¢, Wuj zapatczywos¢, Kl hnyew, Pd
mylost). W Ps. 78,5 gniew jako odpowiednik zelus znajduje uzasadnienie
w kontek$cie semantycznym wypowiedzi: Jako diugo, Panie, gniewac sie
bedziesz do konca, zaze sie jako ogien gniew twoj (78,5; FI Put gniew, Leop
Popedliwo$¢, Wuj zapatczywos$é, Kl hnyew, Pd nenawyst). Zrdéznicowanie
°dpowiednikow ma swe zrédto w przektadach Sredniowiecznych.

ecclesia-cerkiew (i) //zebranie (\)//zbor (1)
na temat ekwiwalentow tac. ecclesia pisze w rozdz. Miejsca obecnosci Boga.

Druga przyczyna wystepowania obocznosci leksykalnych wynika z kom-
pozycyjnych cech psalméw, zbudowanych wedtug zasady paralelizmu sktad-
niowego. W cztonach i wersetach paralelnych ta sama tres¢ zostaje wyrazona
2a pomocg roznych $srodkow leksykalnych. Ttumacza zobowigzywato to do
Poszukiwania roznych polskich wyktadnikow dla oddania tacinskich syno-
niméw, a tym samym do rozbudowywania synonimiki tekstu polskiego. Tak
Samo starat sie thumacz roznicowac polskie ekwiwalenty tacinskich synoniméw
tworzacych w tek$cie szeregi wyrazowe. Ten typ motywacji - nazwiemy ja
kompozycyjna - zawazyl na powstaniu nastepujacych dubletow ttumacze-
niowych:

confus io-pohanbienie (1), hanba (ganba) (2) //
sromota (6); Hanba {ganba) jako ekwiwalent fac. confusio wystepuje
Jako element synonimicznych szeregéw wyrazowych, np.: Ty wiesz tajanie
Moje i ganbe moje, i sromote moje (68,23; VIg tu scis inproperium meum, et
c°nfusionem et reverentiam\ Put tak samo jak Kr, Leop Wuj zhanbienie me
(Pohanbienie Wuj), i zetzywos$¢ moje, i wstyd méj, Kl ukoru mu a hanbu mu
a Potupienie, Pd vkoru mu a hanbu mu a pocztyenye); [...] przykryci niechaj
bedg hanbg i sromotg (70,14; VIg confusione et pudore; Put ganbg i sromota,
Leop zekzywo$¢ a wstyd, Wuj wstydem i zelzywoscig, Kl hanbu a stidkostiu,
Pd hanbu a studem). Natomiast w cztonach paralelnych w Ps. 108,28
zarowno pudor, jak i confusio zostajg przetozone jako sromotg: Obleczeni
b?da, ktérzy uwilaczajg mnie sromotg i przykryci bedgjako ptaszczem sromotg
sWoja.

dituculum-rano(3)/1 Sswitanie (3); Switanie wystepuje
dwukrotnie w potgczeniu (po)wsta¢ na $witaniu (56,11; 107,2; tak samo FI
1Put, Wuj 2 razy wsta¢ na Switaniu, Leop z zarania na $witaniu). Poza tym
$witanie odnotowujemy jeszcze tylko jako tlumaczenie tac. mane diluculo
" rano na $witaniu (45,5; FI Put rano z zarania, Leop Wuj rano na S$witaniu),



gdzie wprowadzenie wyrazenia przyimkowego jako odpowiednika fac. dilu-
culum wigza¢ nalezy z checig zréznicowania wyktadnikéw dwéch roznych
synonimicznych wyrazéw tacinskich tworzacych szereg.

impietas - ztoi¢ (1) // niemitos¢ (1); poszukiwanie wariantywnego
ekwiwalentu umotywowane bylo zapewne Kkoniecznosciag wprowadzenia
dwoch roznych wyktadnikéw dla facinskich synoniméw tworzgcych szereg
iniquitate et impietate (72,6; FI lichotg i niemitoscig swojg, Pul zioscig
i niemitoscig, Leop nieprawoscig a niewiarg, Wuj nieprawoscig i niezboznoscig
swojg). Wzér znalazt thumacz w przektadzie putawskim.

improperium - tajanie (3) // urgganie (1); tajanie jako od-
powiednik fac. improperium zostaje wprowadzony zapewne ze wzgledu na
bliskie sgsiedztwo wyrazu uraggac¢, por.: Wro¢ [..] tajanie ich, ktérym uraggali
tobie (78,13; VIg improperium ipsorum quod exprobraverunt tibi-, FI tajanie
jich, jez tajali tobie, Put przygane jich, jaz przyganiali tobie). W Psatterzu
krakowskim obserwujemy istnienie dwoch przeciwstawnych tendencji: z jed-
nej strony tlumacz nasz wprowadza pleonastyczne potgczenia ztozone
z wyrazoOw wspoétrdzennych, np.: ubogi z ubdstwa24; z drugiej za$ - stara
sie roznicowa¢ odpowiedniki sgsiadujgcych ze sobg wyrazow facinskich tak,
aby to nie bylty wyrazy wspétrdzenne, np. fajanie ich, ktorym uragali tobie
(78,13).

laus - chwata (26) // stawa (1); [...] dajcie chwate stawie jego (65,1;
Vlg date gloriam laude eius\ FI Put dajcie stawe chwale jego, Leop czyncie
cze$¢ chwale jego, Wuj dajcie cze$¢ chwale Swietej jego).

miseratio - luto$¢ (2) // mitosierne tutosci (1) // mitosierdzie
(1) /1 stutowanie (1) // smitowanie (2); thumacz stara sie r6znicowac
odpowiedniki tacifskich synonimoéw zaréwno w szeregach wyrazowych, jak
i w czlonach paralelnych, np. w mitosierdziu i w tutoSciach (102,4; VIg in
misericordia et miserationibus)-, Smituj sie nade mng, Boze, podtug wietikiego
mitosierdzia twego (VIg secundum magnam misericordiam)/ i podtug wielosci
slutowania twego (VIg secudum multitudinem miserationum tuarum) zgtadz
zto$¢ moje (50, 1-2). Jedynie w Ps. 39,15 ttumacz, dysponujgc wariantywnymi
ekwiwalentami facinskiego leksemu, przetozyt w jednym wersecie i miseratio,
i misericordia jako mitosierdzie: Ale ty, Panie, niedaleko czyni milosierdzia
twego ode mnie, mitosierdzie i prawda twoja zawzdy przyjety mnie.

obtatio - ofiara (1) // obiata (1); Ofiary i obiaty nie chciate$
(39,9; Vlg sacrificium et obtationem noluisti-, FI Put obietnice i modly, Wuj
ofiary krwawej i niekrwawej nie chciates)-, Tedy przymiesz ofiare sprawiedliwosci,
ofary i obiaty (50,20; VIg sacrificium iustitiae, oblationes et holocausta\ Put
modty sprawiedInoséci, pokiad i modly, Wuj ofiare sprawiedliwosci, obiaty

2 O celowos$ci wprowadzania takich potgczen $wiadczy fakt, iz ttumacz dysponuje innyn
niewspotrdzennymi ekwiwalentami, ktére stosuje w innych kontekstach.



1calopaloné). Na temat zréznicowania ekwiwalentow tac. oblatio por. takze
rozdz. Ofiary kultowe.

prex - modlitwa (3) I/pro$ba (1); por. Ps. 87,2: Niechaj wynidzie
Przed oblicznoscig twoja modlitwa (oratio) moja, nakton ucho twoje ku
Prosbie (precem) mojej. Réznicowanie odpowiednikow tacinskich synonimow
nie jest i tu konsekwentne: w Ps. 101,18 zaré6wno oratio, jak i prex maja
odpowiednik modlitwa: Wezrzat na modlitwe (orationem) i nie wzgardzit
Modlitwy ich (precem eorum).

simulacrum - obraz (1) // batwan (2); por. takze sculp tile
" batwan (4) // obraz (1) oraz glose batwan albo rycie (1)25
simulacrum dwukrotnie przettumaczone jako batwan: balwany (batwanowie)
Poganscy Srzebro i ztoto (113,12; 143,14;). Obraz jako ekwiwalent tac. simutac-
rum zostaje wprowadzony dla zréznicowania odpowiednikéw synonimicznych
tacinskich simulacrum i sculptile, wystepujacych w cztonach paralelnych, por.:
Zesromoceni beda wszyscy, ktérzy chwalg batwany, a ktorzy chwalg sie w obra-
Zech swoich (96,7; VIg confundantur omnes, qui adorant sculptilia, qui gloriantur
In simulacris suis', Leop batwanom rzezanym // w obraziech swoich).

species - cudno$¢ (1) u krasa (4); cudnos¢ jako odpowiednik fac.
species wystepuje tylko w pleonastycznym potgczeniu cudnos$¢ krasy (species
decoris - 49,2) dla zréznicowania ekwiwalentéw synonimicznych wyrazow
facinskich.

splendor - Swiattos¢ (2) // jasnos$¢ (1); jasnosé jako
ekwiwalent tac. splendor wpowadza ttumacz krakowski prawdopodobnie
w celu unikniecia podobieAstwa brzmieniowego dwdch sgsiadujacych wyrazéw,
P°r-[..] wjasnosciach Swietych z zywota przede niem urodzitem ciebie (109,4;

w Swiattosciach Swietych, Put w S$wiattoSciach twoich, Wuj w jasnosciach
$wigtosci). Podobng ,ucieczke” od wspotbrzmienia nastepujgcych po sobie
wyrazOw odnotowujemy rowniez w przektadzie Wujka.

operatio - robota (1) // dziato (1); Wynidzie cztowiek na dziato
swoje i na robote swoje aze do wieczora (103,24; Vg exibit homo ad opus
suum et ad operationem suam usque vesperum\ Fl na dziato a ku dziataniu,
Put na dziato i na skute, Leop na robote swoje i ku sprawie swojej, Wuj na
r’bote swoje i na sprawe swoje).

Proelium - boj (1) // walka (2); boj jako odpowiednik ftac.
Proelium zostat wprowadzony woéwczas, gdy walka w wersecie paralelnym
wystepuje jako ekwiwalent tac. bellum'. Bog moj, ktéry naucza rece moje ku
b°ju i palce moje ku walce (143,1)26.

% Na temat wyrazéw tworzacych te glose pisze w artykule Cechy charkterystyczne
Polskiego ttumaczenia Psatterza krakowskiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £ TN 1996, 41, s. 81.
20 S. Rospond uwaza bdj za wyraz literacki, ksigzkowy, w przeciwienstwie do potocznej

*°Jny, wystepujacej gtéwnie w zabytkach $wieckich, por. Jezyk renesansu..., s. 102-103.
Postrzezenia Rosponda nie znajduja potwierdzenia w materiatach StXVI.



umbra - cien (2) // ciemnos$¢ (9); dwukrotnie notujemy potaczenie
ciemno$¢ Smierci (22,4; 43,21), trzykrotnie za$ cien $mierci, ale zawsze
w szeregu w ciemnosciach i w cieniu $mierci, co odpowiada lac. in tenebris
et umbra mortis. Wprowadzenie alternujgcych potgczen cien $mierci //
ciemnos$¢ $mierci uwarunkowane jest konieczno$cig zréznicowania polskich
ekwiwalentow facinskich lekseméw tenebra i umbra, ktére w przytoczonych
kontekstach wspottworzg szeregi wyrazowe2/. Do tej pary ekwiwalentow
powrdcimy jeszcze przy omawianiu wariantywnych odpowiednikéw wyka-
zujacych nacechowanie emocjonalne.

virtus - moc (69) // sita (2); on da moc site8 i moc ludu swemu
(67,38; VIg virtutem et fortitudinem\ FI cze$¢ i moc, Put sile i moc, Wuj
moc i sile); Pan [...] mocny, sile czynigcy (102,20; VIg potens virtute facientes’,
FI Put mocny silg, Wuj mocni w sile).

1. Obecnos$¢ wariantow tlumaczeniowych uwarunkowana jest réwnie
zasobem leksykalnym wspdtczesnej ttumaczowi polszczyzny. Warianty takie
nazwiemy stylistycznymi, gdyz poprzez celowy wyhbér z istniejgcego stownika
okreslonych srodkow leksykalnych ttumacz ksztattowat styl jezykowy swojego
przektadu. W obrebie motywacji stylistycznej wyrdzniamy: a) dublety
thumaczeniowe ztozone z wyrazéw reprezentujacych rézne ,,poktady” chrono-
logiczne polszczyzny; b) warianty réznigce sie nacechowaniem emocjonalnym;
c) warianty etymologiczne, tworzace pary wyrazéw: obcy - rodzimy2
d) warianty uwarunkowane najblizszym otoczeniem wyrazowym i fgczliwoscia
wyrazow tworzacych zwigzki frazeologiczne; €) warianty o niesprecyzowanej
motywacji, ktérych obecnos¢ jest odbiciem bogactwa leksykalnego polszczyzny,
a zapewne takze upodoban stylistycznych tlumacza. tatwo zauwazy¢, iz
wyrdznione typy motywacji mogg naktadac sie na siebie i wspdtistnie¢ jako
przyczyny wariantywnosci ekwiwalentdw. Warianty chronologiczne, eks-
presywne czy etymologiczne takze sg odbiciem bogactwa zasobu stownikowego
polszczyzny. Wyrdzniajac podgrupe e), zaliczytam do niej dublety ztozone
z wyrazO6w rodzimych, pozbawionych nacechownia emocjonalnego i zblizonych
pod wzgledem chronologicznym.

Wspétistnienie wyrazow starszych i nowszych w przektadzie jest oczywistg
konsekwencjg ewolucyjnego przebiegu zmian jezykowych. Sposrod dwéch
wariantéw leksykalnych za starszy przyjmujemy ten, ktéry wystepuje we
wczesniejszych przektadach i w danym kontekscie wspdélny jest Psatterzowi
krakowskiemu oraz psatterzom florianskiemu i putawskiemu. Kwalifikujac

21 O zréznicowaniu odpowiednikéw lac. umbra por. takze s. 85.

28 W teks$cie znajdujemy zapis on da moc silam i moc ludu swemu.

29 W stownictwie obcego pochodzenia rozrézniamy zapozyczenia leksykalne oraz zapozyczenia
tekstowe, $wiadczace o tym, iz thumacz w pracy translacyjnej wykorzystywat jako pomocnicze
czeskie przekitady psatterza. Nie bierzemy jednak pod uwage wyrazéw stanowigcych starsza
warstwe zapozyczeh z taciny i czeskiego.



Jeden z wariantow ttumaczeniowych jako bardziej archaiczny, uwzgledniamy
réwniez materiat leksykograficzny, zaczerpniety ze Stownika staropolskiego,
Stownika polszczyzny XV 1 wieku oraz Lexiconu Maczynskiego. Typowa dla
Psatterza krakowskiego wariantywnos$¢, przejawiajaca sie we wspotistnieniu
Wyrazu starszego i nowszego, obserwujemy w nastepujgcych dubletach
ttumaczeniowych:

cithara - ges$li (1) // lutnia (10); gesli jako odpowiednik fac.
°ithara odnotowujemy w badanym zabytku tylko w Ps. 150,3: Chwalcie ji
Iv zwieku trgby, chwalcieji na zottarzu i na geslach (FI w zaltarzu i w geslich,
but na zoltarzu i w gestoch, Leop na psatterzu i na harfie, Wuj na arfie
1 na cytrze). W pozostatych dziesieciu kontekstach cithara zostaje prze-
ttumaczona jako lutnia, np.: Spowiadajcie sie Panu w lutni... (32,2), Chwali¢
b?de ciebie w lutni, Boze... (42,5), [..] powstan zottarzu i lutnio (56,11;
*07,2), dajcie [..] zoltarz wesoto z lutnig (80,2). Przytoczone przykiady
Pokazujg obecnos¢ w teksScie badanego zabytku szeregu zoltarz i lutnia.
Tylko raz zanotowano potaczenie zoltarz i gesli. Ani kontekst semantyczny,
ani otoczenie wyrazowe nie sa wiec tutaj przyczynag zréznicowania od-
powiednikéw fac. cithara.

Badaczka staropolskiego nazewnictwa instrumentow muzycznych, Szyd-
t°Wska-Ceglowa, odnotowuje w $redniowiecznych przektadach biblijnych 27
Przyktadéw uzycia gesli dla oddania fac. cithara3 W XVI w. stan ten ulega
zasadniczej zmianie. Geéli jako odpowiednik tac. cithara odnotowata Szyd-
t°Wska-Ceglowa w cytowanym wersecie z Psalterza krakowskiego, a takze
AN parafrazach psatterza: u Reja i Lubelczyka. Zdaniem badaczki gesli,
»odczuwane w XVI w. jako przestarzate, zastepowane byty przez inne nowe
nazwy instrumentéw muzycznych, ktére w XVI w. wchodzily w sklad
dworskiego instrumentarium, jak harfa, cytra, lutnia czy skrzypice"3L Lutnia
Jako odpowiednik #tac. cithara nie byt stosowany w $redniowiecznych
Przektadach biblijnych - ani polskich, ani czeskich3 Sstp rejestruje zaledwie
N Przyktadéw uzycia tego wyrazu, natomiast w materiatach SEXVI (XII
412-414) lutnia notowana jest az 178 razy. Obok tlumacza krakowskiego
lutnie w miejsce fac. cithara stosuje konsekwentnie Zoltarz Wrobla3.
Natomiast poOzniejsze translacje biblijne rezygnuja z wprowadzania lutni
Jako ekwiwalentu fac. cithara. Ma lutnie wprawdzie jeszcze Leopolita, ale
nk w przektadzie Ksiegi psalméw, w ktérym konsekwentnie ttumaczy
cuhara jako harfa. Szydtowska-Ceglowa wyraza przypuszczenie, iz ,,czynnikiem
hamujacym” wprowadzanie lutni do przektadow biblijnych mégt by¢ ,,wybitnie

P B. Szydtowska-Ceglowa, Staropolskie nazewnictwo instrumentdbw muzycznych,
Goctaw 1977, s. 36-37.

3l Ibidem, s. 36-37.

3 lbidem, s. 65.

3B Ibidem, s. 64.



Swiecki charakter instrumentu, wchodzacego w skiad instrumentarium
dworskiego” 34 W kontekscie badan nad Psatterzem krakowskim interesujgca
wydaje sie zbhiezno$¢ odpowiednikow tac. cithara w naszym zabytku oraz
w wydanym zaledwie sze$¢ lat pézniej Zoltarzu Wrébla. W $wietle materiatu
zaprezentowanego przez Szydiowska-Ceglowa lutnia jako ekwiwalent moze
by¢ uznana za typowa dla przektadow biblijnych w do$¢ ograniczonym
czasie, mianowicie w 1 pot. XVI w. Jedli przyja¢ sredniowieczng proweniencje
Psatterza krakowskiego, doceni¢ by trzeba modernizacyjne zabiegi autora
przektadu, ktory przestarzate gesli zastepuje nowszg lutnig, nie majgc w tym
poprzednikéw ani wsérdd polskich, ani wsrdd czeskich ttumaczy psatterzowo-
biblijnych. Pozostawienie gesli w Ps. 150,4 uzna¢ nalezy za przejaw nieuwagi
czy wynik niekonsekwencji ttumacza, idacego sladem przektadow floriariskiego
i putawskiego. Podobng niekonsekwencje wykazuje tlumacz krakowski
wprowadzajac dwa ekwiwalenty tac. psalterium:

psalterium - zottarz (8) U gesli (1); istnienia dubletow tluma-
czeniowych nie da sie i w tym wypadku wytlumaczyé. Nie zawazyl tutaj
ani kontekst semantyczny, ani najblizsze otoczenie wyrazowe. Por.: W Zoltarzu
o dziesieci strun... (91,3; FI Pul w dziesieci strun zoltarzu, Leop w zoltarzu
0 dziesigci strun, Wuj na instrumencie o dziesigci strunach)-, [..] na geslach
dziesie¢ strun S$piewajcie jemu (32,2; FI w zalarzu dziesieci strun, Put
w Zoltarzu o dziesieci strun, Leop Wuj na instrumencie o dziesigci strunach).
Zastepowanie zoltarza - wystepujgcego jako odpowiednik tac. psalterium
- przez gesli uznaje Szydtowska-Ceglowa za nowsze zjawisko. Zdaniem
badaczki staropolskiego nazewnictwa instrumentdw muzycznych zoltarz
1 psatterz uwazane byly za bardziej przestarzate i pozbawione takich
walorow stylistycznych, jakie posiadaly gesli®s. Wprowadzajagc oSmiokrotnie
zoltarz jako odpowiednik fac. psalterium, ttumacz krakowski pozostat
blizszy translatorskiej tradycji S$redniowiecznej. Natomiast pojawienie sie
drugiego ekwiwalentu - gesli jest przejawem nowej tendencji obserwowanej
w przektadach biblijnych36.

Pozostajemy przy temacie nazewnictwa instrumentdw muzycznych. Dwa
réwnorzedne ekwiwalenty ma réwniez w przektadzie krakowskim #ac. chorus'-

chorus - gesli (1) // skrzypice (1); Chwalcie ji na bebniech i na
skrzypicoch (150,4; FI w geSlich, Pul w korze, Leop w S$piewaniu
spotecznym, Wuj na piszczatce); Niechaj chwalg imieniu jego na geslach,
na bebnie i na zoltarzu niech $piewa jemu (149,3; FI w geslach albo w korze,
Put w korze, Leop Wuj w $piewaniu spotecznym). Wariantywno$é odpowied-

34 Ibidem, s. 72.

3% Ibidem, s. 37.

36 lbidem, s. 36. Szydtowska-Ceglowa odnotowuje gesli ‘psalterium’ u Leopolity
(2 razy), w Biblii Radziwittowskiej (3 razy), w Biblii Budnego (4 razy), w przektadzie Wujka
(1 raz) oraz dwukrotnie w parafrazie psatterza u Kochanowskiego.



nikow fac. chorus jest konsekwencjg wprowadzenia wyrazu starszego - gesli
1nowszego - skrzypice. Sstp notuje najstarsze zapisy leksemu skrzypice, ale
" jak podaje Szyditowska-Ceglowa - ,,najwczesniej w polskiej Biblii pojawia
SC ta nazwa w Psatterzu krakowskim"3L W XVI-wiecznych przektadach
biblijnych skrzypice wystepuja najczesciej jako odpowiednik tac. cithara.

Obserwowang w Psalterzu krakowskim tendencje do wspétistnienia
wyrazéw starszych i nowszych, tworzgcych dublety tlumaczeniowe, ilustruja
réwniez nastepujagce obocznosci:

adeps - tuk (I) 1/ tlustos$¢ (4); FI i Put majg tylko jeden ekwiwalent

tuk. W Psatterzu krakowskim starszy tuk pozostawiono tylko w tym
kontekscie, w ktdrym wystepuje on w szeregu z wyrazem tlusto$¢: jako
Skiern i tlustoscig niechaj napetniona bedzie dusza moja (62,6; sicut adipe et
Pwguidine repleatur anima mea; FI Putjako tuku i (a) thustosci, Leop sadiem
a tlustoscig, Wuj sadtem i ttustoscig). Obecnos¢ w zrodle tacinskim szeregu
synonimicznego adeps et pinguedo zmusita réwniez naszego tlumacza do
Poszukiwania dwdch bliskoznacznych leksemdw, ktére mogtyby utworzyé
analogiczny szereg w tekscie przektadanym. Rezultatem poszukiwan byto
Oprowadzenie starszego tuku, zastepowanego w pozostatych kontekstach
Pustoscig. Te pare ekwiwalentow mozna by umiesci¢ réwniez w grupie
wariantywnych wyktadnikow wykazujgcych zréznicowanie uzaleznione od
otoczenia wyrazowego.

areus - leczysko (11) // luk (2); FI ma leczysko (5 razy), le-
czyszcze (8) jako odpowiedniki tac. areus, Put - teczyszcze (9), leczysko
(3). luk (1). Starsze leczysko ma w naszym zabytku jeszcze zdecydowang
Przewage nad nowszym lukiem. Renesansowi translatorzy ttumacza juz
2awsze arcus jako luk. W SEXVI luk ma zdecydowang iloSciowg przewage
nad leczyskiem (3 przyktady uzycia leczyska wobec 300 poswiadczen luku
w znaczeniu ‘broni wyrzucajacej strzaty’). W Psatterzu krakowskim ek-
wiwalenty fac. arcus nie wykazujg zréznicowania zwigzanego z konte-
kstem semantycznym i otoczeniem wyrazowym; luk i leczysko wystepujg
Wymiennie jako warianty w tych samych pofgczeniach frazeologicznych,
nP-: naciggneli luk (10,2; 63,3) - naciagneli leczysko (36,14), nacigga le-
czysko (57,7).

calceamentum - bot (1) // obow (1). Dwa rézne warianty thu-
maczeniowe tac. calceamentum rejestrujemy w dwdéch wersetach - w Wulgacie
‘dentycznic brzmigcych: in ldumeam extendam calceamentum meum (59,9;
07,10). Ttumacz krakowski przektada raz: Na Idumee S$ciggne bot moj
" 9 FI Put obow, Leop bot, Wuj but), drugi raz: Na Idumee rosciagne
°b°w moje (107,10; FI Put obow, Leop bot, Wuj but). W pierwszym
Wariancie ttumaczenie tac. calceamentum zbiezne jest z translacjami renesan-

37 Ibidem, s. 82-83.



sowymi, w drugim wariancie ttumacz powtorzyt starszg, utrwalong w psat-
terzach florianskim i putawskim, wersje przektadowg3.

castrum - stan (1) // namiot (1): | draznili Mojzesza w stanach
(105,17; FI Put stan, Leop w namieciech, Wuj w obozie) // | padaty miedzy
namioty ich, podle przebytkow ich (77,32; FI Put grod, Leop Wuj oboz),
Oba przytoczone wersety odnoszg sie do pobytu lzraelitbw na pustyni
i 0znaczajg przenosne, tymczasowe miejsce schronienia.

cibus - karmia (1) // pokarm (3); FI i Put majg tylko karmie
jako wykitadnik tac. cibus. W Psatterzu krakowskim omytkowo zapisano
karanie zamiast karmie: stodkie bierate$ karanie (54,15; Leop wdzieczne
pokarmy, Wuj stodkie pokarmy)). Jako charakterystyczne notuje potgczenie
stodka karmia SIXVI X 143. Wyrazenie to zarejestrowano w znaczeniu
dostownym (2 razy) i przeno$nym (1 raz). Znaczenia dostowne pochodza
spoza literatury psatterzowo-biblijnej. Mozna by wiec uznaé, iz wprowadzenie
wyrazu karmia jako ekwiwalentu fac. cibus zwigzane jest z otoczeniem
wyrazowym i obecno$cig potaczenia stodka karmia. Pokarm jako wyktadnik
fac. cibus wystepuje w Ps. 64,10: nagotowate$ pokarm ich (Leop pokarm,
Wuj zywnos$¢), a takze w Ps. 52,5 i Ps. 77,29.

mater - matka (fi) b macierz (5); FI oddaje fac. mater jako mac,
macierz-, w Put dwukrotnie wystepuje matka. Natomiast u Wujka i Leopolity
matka jest juz jedynym ekwiwalentem tac. mater. Psatterz krakowski re-
prezentuje wiec stan przejsciowy. Macierz wystepuje w naszym zabytku
w funkcji przydawki genetywnej, np.: brzuch macierze (21,10; 70,7), syn
macierze (49,21), (ale takze syn matki 68,11), piers macierze (21,9), grzech
macierze (108,13). Matka natomiast czesciej pojawia sie w funkcji podmiotu,
np.: w grzechoch poczeta mie matka moja (50,6); tze ojciec moj i matka
moja opuscili mie (26,16). By¢ moze stan taki wigza¢ nalezy z dtuzszym
utrzymywaniem sie postaci archaicznych w statych potgczeniach wyrazowych
utworzonych na przyktad przez rzeczownik i przydawke - jak w od-
notowanych wyzej przyktadach. Nowszg matke rejestrujemy w Psatterzu
krakowskim m. in. w potgczeniach syn matki (68,11), zywot matki (118,12),
matka synéw (112,8).

mendacium - lez (1) // tgarstwo (2); FI ma zawsze tez, tak samo
Put. W przektadzie krakowskim {ez wystepuje w potgczeniu mowic tez (5,6;
Leop ktamstwo, Wuj mowi¢ klamstwo).

protectio - zaszczycenie (4) // obronienie (1). Obronienie
jako odpowiednik #tac. protectio rejestrujemy tylko jako glose w Ps. 120,5.
Obronienie jest takze wyktadnikiem tac. defensio.

338 S. Rospond zalicza hol do ,potocznych germanizméw”, ktére wkraczajagc w X\
wieku do tekstow literackich (takze religijnych) zastgpity ,,szablonowy i ogdlnikowy ohoéw",
por. Jezyk renesansu..., s. 116.



protector - zaszczyciciet (11) // obronhAca (7). Dystrybucja
ekwiwalentéw lac. protector nie jest umotywowana, por.. Pomocnik moj
i zaszczyciciel moj ty jeste$, Boze (39,24; FlI Put zaszczytca, Leop Wuj
obronca); Pan pomocnik moj i obronca moj (27,9; FlI Put odjimca, Leop Wuj
obronca); Pan [..] obroiAca zbawienia pomazanca swego jest (27,9; FI Put
odjimca, Leop Wuj obronca).

scutum - szczyt (4) // tarcza (1); [...] wezmi zbroje i szczyt (34,2;

Put szczyt, Leop tarcz, Wuj tarcza)', [..] ztamie zbroje i tarcze zeze
ogniem (45,9; FI buklerze, Put puklerze, Leop Wuj tarcza).

semen - siemie (2) // nasienie (16); w Psatterzu krakowskim
Mozemy odnotowac rozszerzenie znaczenia wyrazu nasienie - w poréwnaniu
Ze stanem obserwowanym we wcze$niejszych przektadach. FI i Put rejestrujg
nasienie w znaczeniu ‘ziarno, semen’ (125,7), Kr wprowadza neologizm
semantyczny nasienie ‘potomstwo’: wszytko nasienie Jakobowo wielbcie ji
(21,24; Fl Put siemie, Leop nardd, Wuj nasienie). W przeno$nym znaczeniu
Potomstwo’ ma Psatterz krakowski réwniez starsze siemie: Siemie Abramowo
stugi jego (104,6; FI Put siemie, Leop Wuj potomstwo),

vanitas - marnos$¢ (1) // prozno$é (13); Czilowiek marnosci
Podobnym uczynit sie (143,5; FI Put proznosci, Leop proznosci, Wuj marnosci)’,
4 wszakoz wszelka prozno$é kazdy cztowiek zywy (38,8; FI Put proznosé,
Leop Wuj marnosc).

virgo - dziewica (2) // panna (1); pierwszy z ekwiwalentow
wspolny jest przektadowi krakowskiemu i psatterzom Sredniowiecznym,
drugi - krakowskiemu i psatterzom renesansowym, por.: Mlodzierice ich

$niadt ogien, dziewice ich nie sg optakany (77,69; FI Put dziewice, Leop Wuj
Panny); Mtodziency i panny [..] niechaj chwalg imie Boze (148,12; FI Put
dziewice, Leop Wuj panienki)30.

Votum - obietnica (7) // §lub (2); [...] wréci Nawysszemu S$luby twoje
("9,15; FI obietnice, Put Sluby, Leop Wuj $luby); [...] obietnice moje wrdce
'v oblicznosci bojacych sie jego (21,27; FI Put obietnice, Leop Wuj Sluby).
A Psatterzu putawskim $lub ma jedno poswiadczenie, w krakowskim - notuje-
my go 2 razy, u Wujka jest jedynym ekwiwalentem tac. votum. Stan ten
'lustruje ewolucyjny przebieg zmian leksykalnych w przektadach psatterzowych.

pretium - zaptata (1) // inhito (2): FI Pul majg zawsze myto.
Stowniki nie rejestrujg zapisu inhito jako wariantu graficznego wyrazu myto.
Uriickner interpretuje ten zapis jako pozostato$¢ dawniejszego pierwowzoru,
w ktorym zapisat przepisywacz (czy pisarz) inhito, ,,aby mu nikt tego mi-to
nie czytal, lecz myto”*0.

39 S. Rospond uwaza ponadto dziewice za wyraz literacki i ksigzkowy, natomiast panne
Za reprezentujacy styl potoczny, por. ibidem, s. 95.
40 A. Brickner, Psatterze.s. 278. Pozostatoscig ortografii pierwowzoru mogtby by¢
r°Miiez zapis pomogte$ jemu w bogu (zamiast w boju tac. in bello 88,42).



Oczywiste jest, iz zmiany leksykalne przebiegaja w sposéb ewolucyjny-
Starsze i nowsze wyrazy wspotistniejg jako synonimy, rywalizujagc ze soba.
To wspdtistnienie leksemdw reprezentujacych rézne pokiady chronologiczne
polszczyzny jest jedng z przyczyn istnienia synonimicznych dubletow ttuma-
czeniowych w Psatterzu krakowskim.

Ekwiwalenty o zréznicowanej ekspresywnosci reprezentujg nastepujace
dublety tlumaczeniowe:

ancilla - dziewka (2) // stuzebniczka (1); dwukrotnie fac.
ancilla zostato przetozone jako dziewka w wyrazeniu syn dziewki. [...] zbaw
syna dziewki twej (85,15; FI syna dziewki, Put syna posefkiniej, Leop Wuj
syna stuzebnice)-, [...] ja stuga twoj i syn dziewki twojej (115,6; FI Put syn
stugi twej, Leop Wuj syn stuzebnice twojej). Jako drugi z ekwiwalentéw fac.
ancilla wystepuje w Psatterzu krakowskim jeden z nielicznych w przektadzie
deminutiwéw —stuzebniczka: Jako oczy stuzebniczki w reku paniej swojej,
tako oczy nasze ku Bogu naszemu, aze smiluje sie nad nami (122,3; FI Put
jako oczy posefkiniej, Leop Wuj jako oczy stuzebnice). Nacechowana eks-
presywnie stuzebniczka jest w analizowanym wersecie elementem poetyckiego
obrazu: zwrdcenie oczu ku Bogu to metonimiczne okre$lenie aktu modlitwy
— oczekiwania na zmitowanie. To modlitewne zwrdcenie oczu ku Bogu
zestawione zostaje ze znang z potocznego doswiadczenia postawg ,stuzeb-
niczki” oczekujacej taski z ,reki paniej swojej”. Deminutivum stuzebniczka
wprowadzone zostato wiec jako odpowiednik tac. ancilla dla nadania
ekspresywnosci poetyckiemu obrazowi. Warto zauwazy¢, iz podobnie umo-
tywowanej wariantywnosci ekwiwalentéw tac. ancilla nie obserwujemy
w zadnym z uwzglednionych dla celow poréwnawczych przektaddw psatterza.
Za watpliwg uznajemy mozliwos¢ inspiracji czeskiej: Kl yako oczi diewczie,
Pd robynye.

opus - dziato (21), uczynek (34) // pomsta (1); pomstg zostaje
nazwane dziatanie ztych ludzi, nieprzyjaciét psalmisty: Ta pomsta ich, ktorzy
uwlaczajg mnie przed Panem i ktorzy mowig ztoSci przeciw duszy mojej
(108,19; FI Put dziato, Leop sprawa, Wuj zaptata, KI Pd dieto). Nazwanie
dziatalnosci przeSladowcow psalmisty pomstg pozwolito wydoby¢ tkwigcy
w tekscie ekspresywnos$¢ - co uwidacznia sie zwlaszcza w zestawieniu
z innymi wersjami tlumaczeniowymi pozbawionymi nacechowania emoc-
jonalnego.

sors - los (2), czes¢ (1) // szczeScie (1); nacechowny ekspresywnie
jest ekwiwalent szczescie: Bog moj jeste$s ty, w reku twoich szczeScia moje
(30,18; FI Put szczescie, Leop czastki, Wuj losy, KI Pd losy). Cztowiek
zalezy od Boga - w tym sensie los cztowieka jest w reku Boga, ale Bdg
obdarza czilowieka szczeSciem i pomysinoscig. Ekspresywno$¢ pozwala
wydoby¢ analiza kontekstowa, a takze zestawienie z innymi wersjami
tlumaczeniowymi, w ktérych wystepuje obojetny stylistycznie los. Wprowa-



dzajgc nacechowane ekspresywnie szczescie, ttumacz krakowski poszedt
siadem S$redniowiecznych poprzednikow.

aummum - wysokos$¢ (3) // nawysze (1) // zwierzchowanie
(O; przymiotnik w stopniu najwyzszym uzyty jako ekwiwalent fac. sumus
rowniez ujawnia nacechowanie emocjonalne, por.: Bedzie stwierdzenie > ziemi
na Wysokosci gor (71,16; FI Put na wysokosSci gor, Leop na wierzchach gor,
Wuj na wierzchu gor, Kl u wrnich horach, Pd na swrchnych horach) //
Weselit sie jako obrzym ku biezeniu w droge od nawyszego nieba wyscie jego.
| zabiezenie jego aze do zwierzchowania (18,6-7; FI od wirzchnego nieba, Put
od wyrzniego nieba, Kl naywissieho, Pd wyssyeho, Leop z nawysszego nieba,
Wuj od kraju nieba). Stopien najwyzszy przymiotnika ma w tym miejscu
réwniez Psatterz klementyriski. Sladem tlumaczenia krakowskiego wydaje sie
Podgzal Leopolita.

umbra - ciefd (9) // ciemnos$¢ (2); cien ‘umbra’ wystepuje w zna-
czeniu dostownym: Zakryt gory cien jej (79,11; FI ¢ma, Put cied, Leop Wuj
Cef), a takze w metaforycznym znaczeniu czego$ ulotnego, przemijajacego,
nietrwatego, np.: dni moje jako cien (101,12; FI Put Wuj cien; 143,5 FI Put
Wuj cien)', Jako cied, kiedy mija, wziet jestem (108,22); w przenosnym
Woyrazeniu cien skrzydet jest obrazem Bozej opieki nad cztowiekiem (16,10;
76,2 FI Put Leop Wuj cien skrzyd(e)t). Ciemnos$¢ rejestrujemy dwukrotnie
w Potagczeniu ciemnos$¢ $mierci (22,4; 43,21 FI Put cied $mierci (Smiertny),
Leop Wuj cien $mierci, KI Pd styen smrtetny), np.: tze i acz chodzitbych
N Posrzodku ciemnosci $mierci, nie ba¢ sie bede ztosci (22,4). Ciemnos$¢ jest
N tym kontekScie nacechowana ekspresywnie: nadaje sugestywnos$ci obrazowi
Zagrozenia, gdyz oznacza zupeine pozbawienie Swiatta, a nie tylko - jak
cien - chwilowe zmniejszenie jego natezenia. Obecnos$¢ frazeologizmu
c‘emnos¢ $mierci odnotowujemy tylko w przektadzie krakowskim.

Ws$réd wariantow réznigcych sie pochodzeniem wyodrebni¢ nalezy dwie
Srupy: pierwsza - to zapozyczenia leksykalne, druga - to zapozyczenia
tekstowe z psatterzy czeskich. Dublety ztozone z wyrazu rodzimego i jego
obcego zapozyczonego odpowiednika sg w Psatterzu krakowskim nieliczne:

fundamentum - zatozenie (1)//fundament (5); D. Moszynska
Ayniienia fundament jako formacje wprowadzong w XV w.4l Do nowszych
atynizmow zalicza fundament réwniez E. Belcarzowa42 Obecnos$ci fundamentu
nic odnotowujemy w przektadach florianskim i putawskim, ktére tlumaczg
ac-fundamentum zwykle jako zatozenie (Put jeden raz jako zakiad). W thu-
maczeniu krakowskim zalozenie wystepuje tylko jako skiadnik w glosie
A szeregu z wyrazem fundament43. Wprowadzenie zapozyczenia fundament

N D. Moszynska, Morfologia..., s. 53.
2 E Belcarzowa, Osobliwosci..., s. 9.
BE Wozniak, Cechy charakterystyczne..., s. 81.



w miejsce fac. fundamentum #gczy nasz zabytek z przektadami renesansowymi,
jest wiec przejawem nowszej tendencji w translacjach psatterzowych.
scandalum - pogorszenie (6) // uraz (1); w wersetach paralelnych
zardwno pogorszenie, jak i uraz sa synonimami leksemu sidto: | powrozy
rosciagneti w sidto, podle drogi uraz potozyli mnie (139,6; FI Put sromote,
Kl powraz, Pd obramv, Leop zgorszenie, Wuj samolowke) // Strzezy mnie
od sidta [..] i od pogorszenia dziatajgcych zto$¢ (140,10; FI Put sromoty, Kl
pohorssenye, Pd zrad, Leop pogorszenia, Wuj samotowek). Wprowadzajgc
pogorszenie jako ekwiwalent fac. scandatum w Ps. 140,10, poszedt ttumacz
krakowski prawdopodobnie za wzorem czeskim. Réwniez uraz jako od-
powiednik tac. scandatlum w Ps. 139,6 mogt zosta¢ wprowadzony na wzor
czeski, poniewaz urazu ma w tym kontekscie czeski Zaltar wittemberski.

testamentum - Swiadectwo (3)// zakon (12), obietnica (3),
smowa (1); Swiadectwo jako ekwiwalent tac. testamentum maégt pojawic sie
pod wplywem czeskim (taki odpowiednik ma Psatterz klementyniski, por.
82,5; 88,28; 105,43). FlI i Put majg Swiadectwo, ale jako wyktadnik fac.
testimonium ‘pouczenie, nakaz, prawo’ (tylko w 18,8 w miejsce fac. tes-
tamentum).

fructus - owoc (12) Il plod (1); owoc wystepuje jako odpowiednik
tac. fructus, gdy mowa jest o plonach ziemi, np.: ziemia nasza da owoc
(84,13), owoc ziemie (104,34), owoc ich z ziemie stracisz (20,10); | bedzie
jako drzewo [...], ktére owoc swoj da czasu swego (1,3) itp. Owoc odnotowujemy
rdbwniez w naszym zabytku w metaforycznym znaczeniu rezultatu, efektu
dziatalnos$ci: owoc uczynkéw (103,14), wzdy jest owoc sprawiedliwemu (57,11)-
Natomiast tac. fructus ventris ma w Psalterzu krakowskim dwa warianty
ttumaczeniowe: ptod brzucha (131,11) oraz owoc zywota (126,4): [..] oto
dziedzictwo Boze, synowie - odptata, owoc zywota (126,4; FI Put owoc
brzucha, Leop Wuj owoc zywota, Kl ptod brziucha, Pd ptod brzychowy)\ [..]
z ptodu brzucha twego postawie na stolcu twoim (131,11; FI Put z owocu
brzucha, Leop Wuj z owocu zywota, Pd plod brzucha).

Owoc zywota mozemy z catg pewnoscig uznaC za state polgczenie
frazeologiczne. Jego obecno$¢ odnotowana zostata w 11 S$redniowiecznych
redakcjach Pozdrowienia anielskiegoW materiatach Sstp (V 705-707)
owoc zywota, wystepujacy w przenosnym znaczeniu ‘potomek’, poswiadczony
zostat piecioma réznymi przyktadami. Tymczasem owoc brzucha odnotowujemy
tylko w przektadach florianskim i putawskim (por. Sstp V 706-707)-
Ttumacz krakowski, nie podejmujac wersji reprezentowanej przez wczesniejsze
translacje psatterzowe, zaproponowal dwa oboczne potgczenia dla oddania
fac. fructus ventris. Jedno z tych potgczen - ptod brzucha - wprowadzone

44 J. £o$, ,Poradnik Jezykowy” 1908, 8, s. 72-73. Tylko w druku z 1475 r. spotkat &c
owoc brzucha.



zostato na wzdr przektadow czeskich4s (wystepuje w tym samym kontekscie
w obu psatterzach czeskich). Zapewne odczuwali obco$¢ tego potgczenia
Aumacze renesansowi, skoro ani Leopolita, ani Wujek nie powtorzyli
Wariantu ptod brzucha za przektadem krakowskim.

Obocznosci leksykalne w tlumaczeniu powstajg réwniez jako konsekwen-
cja taczliwosci wyrazow tworzacych zwiagzki frazeologiczne. Jesli jeden
2 ekwiwalentdw wystepuje tylko w okreslonym otoczeniu wyrazowym,
Wobwczas przyjmujemy, iz to wiasnie taczliwosé¢ wyrazéw zdeterminowata
dobor wyktadnikéw. Taka motywacje przyjmujemy dla nastepujacych aber-
racji:

aequitas - sprawiedliwo$¢é (15) // prawda (1); w identycznym
kontekscie semantycznym i w bardzo podobnym otoczeniu wyrazowym

aequitas zostaje przetozone raz jako sprawiedliwo$é¢, drugi raz jako prawda,
Por.:

j on bedzie sadzi¢ okrag ziemie sprawiedliwos$ci {in aequitate),
sqdzi¢ bedzie lud w prawdzie (in iustitia) (9,8; FI Put w prawie //
w prawdzie; Leop w taskawej prawosci // w sprawiedliwosci', Wuj w spra-
wiedliwosci |/ sprawiedliwie)', Sedzi¢ bedzie okrag ziem we sprawied-
liwosci (in iustitia) i lud wprawdzie (in aequitaté) (97,10; FI Put
w prawocie // w prawdzie Leop w sprawiedliwosci // w taskawej prawosci’,
Wuj w sprawiedliwosci // w prawosci)’, ts. Ps. 95,13.

Stan odnotowany w Psatterzu krakowskim i w przektadzie Wujka Swiadczytby
0 tworzeniu sie w przektadch psatterzowo-biblijnych ,wzoréow” tlumaczen,
Ormut ttumaczeniowych - niezaleznych przynajmniej czeSciowo od brzmienia
tekstu tacinskiego.

(in) aeternum - na wieki (82) // do konca (1) // wiecznie
W); przystéwek wiecznie jako ekwiwalent wyrazenia przyimkowego pojawia
SC dwukrotnie jako sktadnik potgczenia wiecznie i na wieki wiekéw (9,5;
>40), co odpowiada tac. in aeternum et in saeculum saecuh.

anima - dusza (145) // serce (1); serce jako ekwiwalent tac. anima
tylko w potaczeniu zadza serca: Zadzg serca jego date$ jemu (20,2; Fl Put
z4dzg sierca, Leop zados$¢ serca, Wuj zadanie serca, Kl zadost srdcie, Pd
Zadost srdcze). Zroznicowanie ekwiwalentéw ma swoje zrédto w przektadach
heskich.

commotio - chwianie (1) // poruszenie (2); wyrazy te 13czg
9? z innymi dopetnieniami: dwukrotnie odnotowujemy potgczenie poruszenie

45 Istnienie wariantéw ttumaczeniowych spowodowane wprowadzeniem raz bohemizmu,
ra* samodzielnego ttumaczenia, niewzorowanego na przektadach czeskich, odnotowat
WA-wiecznej czeéci Psatterza floriariskiego M. Cybulski, O roli wzoru czeskiego..., s. 17-31.



nog(i) (65,8; 120,3; tak sarno FI i Pul, Leop poruszenie nogi, Wuj poslizng¢
nogam, Kl hnutie nog, Pd pohnutye nohy); natomiast wyrazenie commotio
capitis ma odpowiednik chwianie gtowy (43,16; FI pochwiejanie, Put pokiwanie,
Leop chwianie, Wuj kiwanie, KI hnutym, Pd zamuczenye).

eonvallis - pagorek (1) // padot (2); tac. wyrazenie convallis
tabernaculorum zostato w identycznie brzmigcych kontekstach przetozone
raz jako pagdrek namiotow (107,7), drugi raz jako padot przebytkow (59,6),
por. [..] weseli¢ sie bede i rozdziele Sichine i padét przybytkow rozmierze
(59,6; FI Put nizine standw, Leop pagorek przybytkéw, Wuj Doling Namiotow,
Kl prsidoliu stanowist, Pd padole stanowe); Weseli¢ sie bede i rozdziele
Schine (tak\) i pagérek namiotow rozmierze (107,7; Fl nizing albo podole,
Put nizine, Leop pagOrki przybytkéw, Wuj Doline Namiotow, Kl podole
stanowist, Pd podole stanownye). Jesli obserwowanej tu alternacji nie uznac
za przypadkowg, to jedynym uzasadnieniem dla wprowadzenia dwdch
réznych odpowiednikow dla fac. convallis bytaby taczliwos¢ wyrazow bedacych
sktadnikami potaczen pagérek namiotow oraz padol przebytkéw, przy czym
padol jako odpowiednik fac. convallis moze by¢ inspirowany przektadowymi
wersjami czeskimi.

decor - cudnos$¢ (2) // (o) krasa (5); cudnos¢ jako odpowiednik
fac. decor wystepuje dwukrotnie w zwrocie oblec (sie w) cudnos$¢ (92,1;
103,2), w zwigzku z czym przyjmujemy tu wariantywnos¢ uzalezniong od
otoczenia wyrazowego.

directio - prostos$¢ (1) // sprawienie (1) // rzgdzenie
(2); odpowiedniki tac. directio notujemy w dwoéch roznych potaczeniach
wyrazowych: sprawienie serca oraz miotta rzadzenia. Por. Stolec twoj,
Boze, miotta rzadzenia, miotta krolestwa twego (44,9; FI Put pret napra-
wienia, Leop berto sprawowania, Wuj laska prawosci); Dziekowa¢ bede
tobie we sprawieniu serca, w tem, ize nauczytem sie sgdow sprawiedliwosci
twojej (118,7; FI Pul w prawocie sierca mego, Leop Wuj w prostosci
serca).

generatio - rodzaj (63) // narodzenie (2); tac. formute a ge-
neratione in generationem oddaje ttumacz krakowski zwykle przez potgczenie
od rodzaju w rodzaj lub w rodzaj i w rodzaj (por. np. 9,28; 99,5; 105,31,
145,9 itp.) Jedynie w Ps. 60,6 fac. in diem generationis et generationis
przettumaczono na do dnia narodzenia i narodzenia (FI Put do dnia pokolenia
i pokolenia, Leop do dnia narodu i narodu, Wuj do narodu i narodu)m
Woprowadzenie innego wariantu tlumaczeniowego w tym kontekscie zwigza-
ne jest z otoczeniem wyrazowym, a konkretnie z wyrazem poprzedzajgcym
- dzien (fac. die), ktéry wspdétworzy wyrazenie dzien narodzenia.

lague us - sidto (17) /I tapica (1) // siodto (2); tapica jako
odpowiednik fac. laqueus wystepuje tylko w potgczeniu zatracenie lapice
(34,8; FI spadnienie sidta, Put spadzienie sidta, Leop sidta ku mej zgubie,



Wuj zatracenie sidta). Dwukrotnie wprowadzone siodto jako odpowiednik
fac. laqueus uznajemy za rezultat pomyitkide.

maledictio - przeklecie (1) // ztorzeczenie (4); | oblekt
Przeklecie jako odzienie (108,17; FI Put przeklecie, Leop ztorzeczenstwo, Wuj
Przeklectwo); przyjmujemy istnienie potgczenia oblec przeklecie.

oratio - modlitwa (29) // pro$sba (1); prosha jako odpowiednik
fac. oratio pojawia sie tylko w polgczeniu glos proshy, co jest wyktadnikiem
fac. vox orationis.

orbis - Swiat (3) // okrag (14); okrag jako wyktadnik tac. orbis
wystepuje tylko w potgczeniu okrag ziemie (orbis terrae - 9,8; 49,13; 95,10 itd.).

praeparatio - zgotowanie (2) // przyprawienie (1); przy-
prawienie jako ekwiwalent tac. praeparatio zostat wpowadzony w potaczeniu
Poprawienie stolca: powysszona badZz prawica twoja, sprawiedliwo$¢ i sad
Przyprawienie stolca twego (88,14; FI Pul nagotowanie, Leop utwierdzenie,
N uj sad jest przygotowaniem stolice twojej).

Puteus - dot (1) /l przepas¢ (1); doi wystagpit w polaczeniu doi
Uxt: niechaj zatwarza nade mng doi ust swoich (68,19; FI szachta, Put jama,
Leop Wuj studnia); przepas¢ natomiast jako skitadnik metaforycznego
Wyrazenia przepas¢ zaginienia albo $mierci: [...] dowiedziesz je w przepas¢
Zaginienia albo $mierci (54,26; FI Put jama zaginienia, Leop Wuj studnia).

regio - krolestwo (2) // kraina (3); dwukrotnie notujemy szereg
krélestwo, kraina powstalty w wyniku glosowania tekstu; trzecie poswiadczenie
wyrazu kraina jako ekwiwalentu fac. regio wystgpito w potgczeniu kraina
zywych: Lub bede Panu w krainie zywych (114,9; FI w ziemi zywych, Put

> Leop Wuj w krainie zywigcych)

virga - miotta (6) // pret (1) // rézga (1); fac. virga wystepuje
N Psakterzu tacinskim w znaczeniu berta - symbolu mocy i wladzy krélewskiej.
~irga nazywa rowniez pasterski Kij, okuty zelazem, kt6rym pasterz odpedzat
drapiezne zwierzetad7. W Psatterzu krakowskim, podobnie jak we floriafskim
1 Putawskim, nie obserwujemy zréznicowania ekwiwalentéw tac. virga
N Zaleznosci od semantycznego kontekstu wypowiedzi: miotlg nazywa
ttumacz zarébwno symbol wiladzy krdlewskiej (np. 44,8: miotlta rzadzenia,
Miotta krolestwa twego, FI Put pret, Leop berto, Wuj laska, KI metla, Pd
prut), jak i atrybut pasterza (np. 22,5: miotta twoja i kij twoj, FI Put pret
‘Woj i laska twoja, Leop miotta i laska twoja, Wuj laska twoja i Kij twoj,

metla twa a zezl, Pd prut twoy a kyg). Wprowadzenie obocznych
ekwiwalentéw tac. virga uznac nalezy za konsekwencje taczliwosci wyrazow,
tworzacych potaczenia pret dziedzictwa i rézga mocy. Pret dziedzictwa to

46 Por. siodto nagotowali nogam moim (56,8; Leop Wuj sidto), skryli pyszni siodto mnie
~>5; Leop Wuj sidia).
41 S. Lach, Ksiega psalméw, s. 179.



niewatpliwy frazeologizm biblijny48, obecny w analizowanym kontekscie
w trzech uwzglednionych tu przektadach: Odkupite$ pret dziedzictwa twego
(73,3; FI Put Wuj pret dziedzictwa, Leop laska dziedzictwa, KI metlu
dyediny, Pd prut dyedyny). RoOwniez faczliwos¢é sktadnikéw tworzacych
wyrazenie rézga mocy znajduje potwierdzenie w innym przektadzie - mia-
nowicie w Psatterzu Leopolity: Rdzge mocy twojej wypusci Pan z Sion (109,3
FI Put pret mocy, Leop rézge mocy, Wuj laske mocy, Kl prut mocy, Pd
prut moczy)*9. Warto odnotowaé, iz zaréwno miotta, jak i pret jako
odpowiedniki tac. virga znalazty sie w polskim stownictwie psatterzowym
prawdopodobnie pod wplywem czeskim (prut jako ekwiwalent tac. virga
odnotowujemy w Kl i Pd, metla - w KIl), przy czym pret przetrwat diuzej
(w potgczeniu pret dziedzictwa rejestrujemy go w przekiadzie Wujka),
natomiast miotta obecna jest jeszcze tylko w Zoltarzu Wrobla oraz w Psatterzu
Lubelczyka (wedtug danych SIXVI XIV 294). W kontekscie badan nad
Psatterzem krakowskim przyjmujemy zalezno$¢ tekstowg raczej od wzoru
polskiego: miotte jako odpowiednik tac. virga wprowadzajg dwukrotnie
ttumacze florianski i putawski (2,9; 88,32), pret majg przektad florianski
i putawski (22,5; 44,8; 73,3; 109,3; 124,3).

Zdecydowanie najliczniejszag grupe tworzg warianty nic zréznicowane
etymologicznie, chronologicznie ani pod wzgledem nacechowania emocjonal-
nego, ktérych obecnos$¢ jest po prostu odbiciem bogactwa leksykalnego
polszczyzny:

aquilo - potnocna strona (2) // potnoc (1); por.: UbudowanO
jest wesetim [..] gora Sion z strony potnocnej (47,2; FI Put boki potnocy),
Ty utwierdzite$ péinocng strone (88,12; FI Put wiatr potnocy) // od poinocy
aie do morza (106,3; FI Put od péinocy).

atrium - patac (9) // przebytek (2); na temat ekwiwalentéw tac.
atrium por. rozdz. Miejsca obecnosci Boga, s. 51.

betlum - boj (4) // walka (4); np.: Rosproszy pogany, ktorzy bojov>
chca (67,34; FI Put bojow, KI boyom, Pd boyom) // [..] oddalajgc walki aie
do konca ziemie (45,8; FI Put boje, KI Put boje, Leop Wuj walki).

caligo - ciemnos$¢ (1) // mgla (1); por.: [..] i mgta pod nogami
jego (17,11; FI ciemnos¢, Put mgta) // Obtok i ciemnosé w okolicy jego (96,2;
FI ciemnos¢, Put chmura). Ttumacz krakowski raz postepuje za wersjg
florianska, drugi raz za putawska.

canticum - pienie (4) // $piewanie (7); por.: Spiewajcie PanU
pienie nowe (97,1; Put FI pienie) // Spiewajcie Panu $piewanie nowe (95,I!

41 »Biblijnos¢” frazeologizmu potwierdza fakt, iz w Sstp (VIlI 52-53) pret w znaczen
‘kij, laska’ wynotowany zostat tylko z tekstéw psatterzowo-biblijnych.
i) Rézge jako wariant ttlumaczeniowy tac. virga odnotowujemy wprawdzie u Wujka, |

w innym konteksécie semantycznym: r6zga nazywa narzedzie karzace - nawiedze przestepstw*
ich rozga (88,32; FI Put Kr w miette, Leop w razczce).



Pi lut pienie). W analogicznych kontekstach semantycznych i wyrazowych

Wystepujg rowniez ekwiwalenty tac. hymnus - chwata (4) // pienie
(O Il $piewanie (1).
cilicium - witosien (1) // Wiosienica (1). Ekwiwalenty tac.

cilicium nie rdéznig sie frekwencja w tekscie. Oba warianty ttlumaczeniowe,
nieobecne we weczesniejszych przektadach, pojawiajg sie dopiero w naszym
zabytku, por. obtoczytem sie Wihosienice (tak!) (34,15; FI pytel, Put dzinia,
Leop we wiosieniec, Wuj wilosiennica, KI w zinyu, Pd w zyny)\ | potozytem
odzienie moje wiosien... (68,14; FI Put pytel, Leop Wuj wiosien, Kl Pd zinye).
Obocznos¢ wiosienn // Wiosienica dla tac. cilicium odnotowujemy réwniez
w przektadach Wujka i Leopolity, w ktérych - co ciekawe - omawiane
ekwiwalenty wystepujg w tych samych kontekstach co w zabytku krakowskim.
Odpowiedniki tac. cilicium obecne w przektadzie z 1532 r. Swiadczg o podej-
mowanych przez naszego tlumacza samodzielnych prdbach poszukiwnia
bardziej adekwatnych - dla wyrazenia psalmicznej tresci - wariantéw
leksykalnych. Przy tym wilosien i Whosienica to wyrazy rzadkie w staropol-
szczyznie: Wiosienica tylko raz poswiadczona jest w materiatach Stownika
staropolskiego w interesujgcym nas znaczeniu (Sstp X 256), wlosienn natomiast
ma poswiadczenie wylgcznie jako termin botaniczny50. O trafnosci dokonanego
Przez tlumacza krakowskiego przektadu fac. cilicium $wiadczy obecnosé
dubletu wilosienn // Wlosienica w translacjach renesansowych.

circuitus - okolica (7) // okrag (3); por.: ogien zapali [..]
w okolicy nieprzyjaciele jego (96,3; FI okrag, Put okolica); [..] tym, ktérzy
*4 w okolicy naszej (43,15; FI Put okolica) // [..] ktérzy okoto jego sa (88,8;
T1Put w okolicy) Il W okregu twoim niemilosciwi chodzg (11,9; FI Put w okole).

confessio - spowiedz (2) // wyznawanie (1), (takze chwala)',
P°r.. wnidZzcie we wrota jego we spowiedzi (99,4) FI we spowiedzi, Put
Iv chwale) // Prze$piewajcie Panu w wyznawaniu (146,7; FI Putl w chwale).
Spowiedz w znaczeniu ‘chwata’ jest nietypowa dla polszczyzny. Jej obecnosé
w przektadach polskich wigzemy z wptywem wzorca czeskiego. Dla przektadu
krakowskiego przyja¢ jednak nalezy - zgodnie z wczesniejszymi zatozeniami
- raczej zaleznos¢ od polskich tlumaczen, ktérym znana jest spowied?
w znaczeniu ‘chwata’5L Drugi wariant - wyznawanie - nieobecny we
Weczesniejszych przektadach jako ekwiwalent fac. confessio zostat zapewne
~Prowadzony jako rodzimy odpowiednik dawniejszego tekstowego zapozy-
czenia czeskiego2

corruptio - skaza (1) // zgnicie (1); zréznicowanie ekwiwalentow
ma tu zrédto w Psatterzu florianskim, ktérego wersje mechanicznie powtdrzyt

50 Sstp X 256 notuje wilosien w znaczeniach: 1. ‘rdest ptasi’ oraz 2. ‘perz wiasciwy’.
J Por. M. Kaminska, M. Cybulski, Indeks..., s. 21
B O glosie w spowiedzi albo w chwale por. E. Wozniak, Cechy charakterystyczne..., s. 83.



ttumacz krakowski: [...] ani dasz $wietemu twemu widzie¢ zgnicia (15,10; FI
zgnicie)', Ktory uzytek we krwi mojej, kiedy wstepuje we skaze (29,11; FI
skaza)s3

dolus - #sciwosé¢ (10), tzywos$¢ (1) /I zdrada (1); por.:
nie uczynit tsciwosci w jezyku (14,3; FI Isci, Put zdrade)', jako brzytwa ostra
uczynites ciwos¢ (51,2; FI niewiara, Put tez) // [..] aby zdrade uczynili na
stugi jego (104,24; FI les¢, Put zdrade).

dorsum - tyt (1) // chrzept (3), chrzypt (2), chrzy biet (1);
por. zwroty da¢ tytem (17,42; FI Put tytem, Wuj na tyl), potozy¢ chrzyptem
(20,12; FI wznak, Put opak, Wuj w tyl), ktére oznaczajg ucieczke, odwrot.
Przyjmujemy tu réwniez istnienie frazeologizmu dac tytem, poniewaz wariant
tyt jako odpowiednik tac. dorsum rejestrujemy tylko w potgczeniu z czaso-
wnikiem da¢ w zwrocie dac tylem.

exitus - wychod (5 // wylanie (1); ekwiwalenty wystepujg w tych
samych otoczeniach wyrazowych: wychody wod (106,33; 106,36) // wylania
wod (118,136).

exultatio - rados¢ (8) (radowanie - 2) // wesele (7); gau-
dium - rados$¢ (2) /l wesele (2); laetitia - rados¢ (1) // wesele
(13); wystepuja jako synonimy w wersetach paralelnych, np.: Tedy napetnione
sg wesela (gaudio) usta nasze, a jezyk nasz radoscig (exultatione). Wesele
trzykrotnie notujemy w potgczeniu glos wesela (41,5; 46,1; 117,15).

faux - czelu$sé¢ (3) // gardto (1); por.: [..] jezyk moj przylna}
czelusciom moim (21,16; FI Put ku czelusciom, Leop Wuj do podniebienia)’,
[...] stodkie sg czelusciom moim wymowy twoje (118,103; FI Put gardzielom,
Leop Wuj ustam) // omienialo gardto moje (68,4; FI dzigsto, Put Wuj gardtio,
Leop czelusci)54

finis - granica (2) // kraj (8), kraina (1) // koniec (24); por.:
(wszytki) kraje ziemie (21,19; 94,3; 47,9) // nadzieja wszytkich granic ziemie
(64,6); w krainach twoich pokéj (147,3) // oddalajac nauki aze do konca
ziemie (45,8; FI Put do konca ziemie).

framea - szabla (3) // miecz (1); por.:. Nieprzyjaciele zgineli od
miecza (9,6; FI Put miecz) // wyrwi [..] szable twoje od nieprzyjacietow reki
twojej (16,14; FI gniew, Put szable). Zrdznicowanie ekwiwalentéw ma swe
zrodto w przektadzie putawskim, za ktorego wersjg podgza ttumacz krakowski.

grex - stado (1) // trzoda (2); por.: wzigtji z stad owiec (77,76;
FI Put z stad) Ll Nie wezme [..] z trzod twoich koztow (49,10; FI Put z stad);

53 Przyjmujac podobienstwo kontekstu semantycznego omawianych wersetéw, opartam sie
na komentarzu egzegetycznym i filologicznym przektadzie ks. tacha. Do Ps. 15,10 brzmi on:
»Jakaz korzy$¢ z mojej krwi, z mojego zejécia do grobu?”; do Ps. 29,11 za$: ,Jahwe [..] nie
zezwoli, aby ogladat gréob, czyli aby doswiadczyt takze skutkéw pobytu w tym miejscu, gdzie
postaniem sag robaki, tj zepsucie”, por. S. tach, Ksiega psalméw, s. 149, 200.

5 Czelu$¢ w znaczeniu notuje SXVI.



1 odjat jako owce lud swoj i przewiodt je jako trzode na puszczy (77,56; FlI
°zrzode, Put stado).

heréditas - dziedzictwo (24) // dziedzina (1); por.; Deszcz
Powolny odtgczysz, Boze, dziedzinie swojej (67,10; FI Put dziedzinie) //
Przyszli pogani w dziedzictwo twoje (78,1; FI Put dziedzic(s)two); Aby dal
Itn dziedzictwo poganskie (110,6; FI Put dziedzina).

holocaustum - obiata(6)//ofiara (1); por. rozdz. Ofiary kultowe,

humilitas - pokora (6) // ponizenie (4); por. rozdz. Pokora,

iniquitas - niesprawiedliwo$¢ (18) // zto$¢ (85); por. np.
niesprawiedliwo$¢ moje wzjawie (37,19; FI lichota, Put zto$¢, Kl ztost, Pd
nesprawedinost) // Ztos¢ acz widziatem w sercu moim, nie wystucha Pan
(65,17 FI, KI zlost, Pd nesprawedinost). W niektorych kontekstach warian-
tywnych ekwiwalentéw poszukiwatl tlumacz, chcac sprosta¢ wymogom
Paralelizmu synonimicznego: Mitowate$ zto$¢ za dobroé, niesprawied-
liwos$¢ wiecej nizhi méwi¢ sprawiedliwo$¢ (51,3; dilexisti malitiam super
benignitatem, iniquitatem magis quam loqui aequitatem) lub: Mowili sg
Ztos¢, niesprawiedliwos$s¢ na wysokosci mowili sg (72,8; lucuti sunt in
nequitia, iniquitatem in excelso locuti sunt).

inopia - ubostwo (3) /l niedostatek (1); oczy moje mdlaty prze
niedostatek (87,9; FI przed ubozstwem, Put przed stradzg) // nie jest ubostwo
bojacym sie jego (33,9) itp.

insipientia - niemadros¢ (1) // gtupos$¢ (2); por.: Boze, ty
wiesz gtupos¢ moje (68,7; FI Put gluposé) // Boze moj, wotaé bede przez caty
dzieri i nie wystuchasz, a w nocy i nie ku niemadrosci mie (21,2; FI Put nie
na szalenstwo).

labium - warga (26) // usta (2); por. np.: [..] wypuszczg usta moje
chwale (118,171; FI Put wargi KI rti, Pd rty, Wuj usta) // wargi moje chwali¢
beda ciebie (62,4; FI Put wargi, Kl rti, Pd rty, Wuj wargi). Czesto te
synonimy wykorzystuje ttumacz w czionach paralelnych (por. np. 50,16;
58>8, 58,13; 140,3).

mansuetudo - cichos¢ (1) // skromnos$¢ (2); por. rozdz. Pokora,

necessitas - muszenie (1) // potrzeba (1), potrzebnos¢ (3),
Potrzebizna (1); por. np.: [..] a z potrzeb ich wybawit je (106,13; FI

z potrzebizn, Kl z nedostatkow, Pd z nedostakow, Wuj z utrapienia)’,
2 Potrzebizn twoich wyrwi mie (24,18 FI Put od potrzebizn, KI z nedostatkow,

Z potrzeb, Wuj z potrzeb) // a z muszenia ich wyrwat je (106,6; FI Put
2 Potrzebizn, KI Pd z potrzeb, Wuj z utrapienia).

o ccultum - skrycie (1) Ltajemnos¢ (1), tajemny (1), tajem-
Me rzeczy (1); por. np.: kos¢ moja [...], ktorgs uczynit we skryciu (138,14;

tajnicy, KI w skritiu, Pd w taynye, Leop w zakrytosci, Wuj w skrytosci)
Il niepewne i tajemne rzeczy madrosci wzjawites mi (50,7; FI Put tajemne
ni4drosci, Kl taynosti, Pd tayne, Leop niewiadome a skryte rzeczy, Wuj



niewiadome a skryte rzeczy), [...] aby zastrzelili w tajemnosciach niepokalanego
(63,3).

parabola - podobienstwo (1)//przypowies$¢ (2); podobieAstwo
jako odpowiednik tac. parabola w Ps. 48,4 nic stuzy komunikatywnosci
wypowiedzi: Naktonie w podobieristwo ucho mojeiS (FI Put podobienstwo, KI
prsiklad, Pd powyesty, Leop ku przypowiesci, Wuj do przypowiesci). Ttumacz
krakowski mechanicznie powtérzyt wersje florianska i putawska, nie dbajac
0 sensowno$¢ przektadu i przekazu. Trudny do przetozenia jest réwniez
nastepny kontekst, w ktorym pojawia sie tac. parabola’ | potozytem w poscie
dusze moje i uczynito sie w pohanbienie mnie/ | potozytem odzienie moje
wihosien i uczynitem sie jim w przypowies¢ (68,14; Kl Pd v powiesi, Leop
1statem sie im w przystowie, Wuj. atem u nich byt przypowiesciag). Paralelizm
synonimiczny ufatwia zrozumienie przytoczonego fragmentu: pokutna postawa
psalmisty spowodowata, iz stat sie on poSmiewiskiem dla ludzi, przedmiotem
urggania.

plaga - bicie (1) // rana (2); por.. oddal ode mnie bicie twoje
(38,13; FI plagi, Put razy, KI Pd rany, Leop plagi a karania, Wuj plagi)’
Nie jest obezrzenie $mierci ich i w ranie stwierdzenie ich (72,4; FI w pla-
dze, Put w ranie, KI w ranye, Pd ranyenye, Leop w karaniu, Wuj utra-
pienie)

prodigium - cudo (3)// dziw (3); jako odpowiedniki %ac. prodigium
- cud(o) i dziw majg takg samg frekwenq'c w tekscie. W Ps. 104,5 leksemy
te wprowadzone zostajg jako synonimy w wersetach paralelnych, przy czym
dziw jest wyktadnikiem tac. mirabilia, cud(o) za$ ekwiwalentem fac. prodigiumm
W pozostatych kontekstach cud(o) (45,8; 134,9) i dziw (70,8; 77,48; 104,26)
wystepuja wymiennie, a ich dystrybucja nie jest umotywowana: Jako potozyt
w Egipcie znamiona swoje i dziwy swoje na polu Taneos (77,48; FI Pul Wuj
cuda, Leop dziwy, KI Pd zazraky) // Wypuscit znamiona i cuda w posrzodku
ciebie, Egipcie (134,9; FI Put Leop Wuj cuda, KI, Pd zasraky).

proetium - walka (3) // wojna (1); Acz powstanie naprzeciw mie
wojna (26,6; FI boj, Put boje, KI woisko, Pd boy) // Pan mocny w walce
(23,8; FI Put w boju, KI w bogiu, Pd w bogy, Leop w bitwie).

propositio - przepowiadanie (1) // gadania (1); por. np-
Otworze w przypowiesciach usta moje, méwi¢ bede gadania od poczatku (77,2;
FI Pul Wuj gadki, Leop powiesci, Kl przikladi, Pd wylozenye) // Naktonie
w podobieAstwo ucho moje, otworze w zoltarzu przepowiadanie moje (48,4;
FI potozenie, Put umyst, Kl prsiedtozenye, Pd wiprawenye, Leop rzecz a mysl,
Wuj gadke). W Ps. 48,4 - jak wida¢ - ttumacz krakowski, niezaleznie od

% Egzegeta tak objasnia wypowiedZ psalmisty: ,ustawit swe ucho i otrzymat masal,
przypowie$é, czyli jaka$ wypowiedZz proroczg, ktorej zawdziecza wyjasnienie trudnego problemu
(hidah) i trapigcej wielu zagadki”, por. S. Lach, Ksiega psalméw, s. 267.



Sredniowiecznych wzorow polskich i czeskich, trafnie przetozyt tac. propositio
jako przepowiadanie.

reverentia - sromotg (1) // bojazn (1); szereg confusio et
fe\erentia zostaje przetozony raz jako sromota i bojazn (34,30; FI Put ganba
| sromotg, KI hanbu o studem, Pd hanbu a necztyenym), drugi raz - jako
ganba i sromotg (68,23; FI sromota i sromanie, Put ganba i sromotg, KI
hanbu a potupenie, Pd hanbu a pocztyenye).

sculptile - batwan (5 // obraz (1), por. takze glosa batwan
albo rycie5 np.: w obraziech swoich ku pomscie ji pobudzali (77,64; FI
Put w obrazoch, Kl w ritedlnostech, Pd w rzezanycziech, Leop w rzazanych
balwaniech) - tlumacz krakowski powtarza tu wersje floriarskg i putawska
Il 1 uczynili cielca na Oreb i chwalili batwana (105,20; FI rytym balwanom,
T'ul batwanom, KI ritciu, Pd rytynye, Leop balwanowi rzezanemu, Wuj
batwanowi rytemu).

subsannatio - po$Smiewanie (1), nasmiewanie (1) // ura-
ganie (1); szereg subsannatio et derisum przektada ttumacz krakowski jako
Ugganie i posmiewanie (43,15; FI Put kikam i nasmiewanie, Kl pospitenym
1 Posmiewanym, Pd w klam a w posmyewanie), za$ szereg subsannatio et
‘nlusio jako nasmiewanie i naigranie (78,4; Fl szpila i posmiewanie, Pu}
P°drzesznienie i naigrawanie, Kl pospilenye a posmiewanie, Pd posmyewanye
a poyhrawanie).

substantia - imienie (3) // isnos¢ (2) // bogactwo (1); [.]
hienie moje jako nic przed tobg (38,7; FI cze$¢, Put zboze, Kl postawa, Pd
Podstawa, Leop istota, Wuj bytnos¢) // Wspomin, jaka moja isnos¢ (88,46;
*4 czes¢, Pul bycie, Kl postawa, Pd podstawa, Leop istota, Wuj bytnos¢) //
Uwigzlem w biocie gtebokosci i nie jest bogactwo (68,2; FI ostatek, Put a nie
Mostatka, KI Pd podstawy, Leop a nie masz na czym zosta¢, Wuj w ktérym
dna nie masz). Trzy wariantywne ckwiwaletny tac. substantia w ttumaczeniu
krakowskim sg zapewne konsekwencjg niezdecydowania autora przekiadu,
ktory poszukiwat najbardziej adekwatnego wyktadnika dla tego abstrakcyjnego
Pojecia (Maczynski daje odpowiednik isno$¢ ktdérej rzecz, materia, a takze
w znaczeniu konkretnym majetno$é, bogactwo, imienie).

Przedstawiona analiza wariantéw tlumaczeniowych w zakresie rzeczow-
nikow pokazuje zrodta i funkcjonowanie synonimiki w przektadzie krakow-
skim. Zgromadzony materiat stat sie podstawag nastepujgcych obserwacji:

Rzadko wystepujaca w przektadzie krakowskim motywacja semantyczna
w doborze ekwiwalentdw ma najczesciej swe zrédto juz w dotychczasowych
translacjach psatterzowych: psatterzach florianskim i putawskim (w najstarszych
Przekladach pojawia sie za$ pod wpltywem czeskim). Jedynie wprowadzenie
salowy jako wariantywnego ekwiwalentu tac. testamentum oraz wyrazu wiatr

% Por. E. WozZzniak, Cechy charakterystyczne..., s. 81.



jako wyktadnika tac. spiritus zdaje sie by¢ samodzielnym wkiadem naszego
ttumacza. Niekiedy ttumacz krakowski, zachowujgc wystepujacg w psatterzach
rekopismiennych alternacje uwarunkowang kontekstem wypowiedzi, wymienia
tylko starsze stownictwo na nowsze (np. przestarzate prza zastepuje nowszg
rzecza).

Réznicowanie ekwiwalentéw uwarunkowane kompozycyjnie nie jest
konsekwentne. Zdarza sig, iz w cztonach paralelnych dwa synonimy tacifnskie
majg jeden polski odpowiednik, mimo iz ttumacz dysponuje wariantywnymi
ekwiwalentami poswiadczonymi w innych kontekstach (por. np. w Ps. 39,15
miseratio i misericordia wystepujace w bliskim sgsiedztwie majg jeden
odpowiednik mitosierdzie, gdy tymczasem tlumacz postuguje sie takze
w innych kontekstach synonimicznymi lutos¢, slutowanie, smitowanie). Na
0og6t jednak tlumacz unika powtarzania wyrazow w bliskim sasiedztwie,
zwlaszcza w szeregach wyrazowych i cztonach paralelnych. Podobng tendencje
obserwuje w Psatterzu florianskim M. Cybulski5/. O ile jednak w przektadzie
florianskim unikanie powtarzania wyrazéw w bliskim sasiedztwie prowadzi
do przejmowania bohemizmoéw53 o tyle w Psatterzu krakowskim nie zauwa-
zamy podobnego wzorowania sie na tekstach czeskich. Przyktady zaleznosci
naszego tlumacza od psatterzy czeskich sg nieliczne {ptod brzucha, $wiadectwo
‘testamentum’, pogorszenie).

Piszac o zabiegach modernizacyjnych autora przektadu krakowskiego,
Bruckner stwierdza, iz ,przerabiacz wcale nie byt konsekwentnym”, bo
».dawniejsze formy i stowa czesto zostawial, tekst swodj niby popstrzyt”,
»archaizmow doszczetnie nie wyplenit” 5. By¢ moze ,,wyplenienie” archaizméw
wcale nie bylo celem tlumacza, aczkolwiek tendencja do modernizacji,
uwspotczesniania zasobu leksykalnego jest w naszym zabytku z pewnoscig
widoczna. Obecno$¢ w przektadzie dubletéw ttumaczeniowych ztozonych
z wyrazéw starszych i nowszych interpretujemy jako odzwierciedlenie
owczesnego stanu polszczyzny, w ktorej - zgodnie z oczywistg zasadg
ewolucyjnego przebiegu zmian jezykowych - wspoétistniejg rywalizujgce ze
soba synonimy reprezentujace rézne ,,poktady” chronologiczne polszczyzny.
Niekiedy przewage odzwierciedlong we frekwencji uzyskuje wyraz uznawany
za archaiczny, czasami - jego synonimiczny nowszy odpowiednik; niekiedy
wreszcie oba ekwiwalenty majag w Psatterzu zblizong frekwencje.

Zaledwie pieciu wariantywnym ttumaczeniom przypisano nacechowanie
emocjonalne. W dwdch wypadkach ekspresywnos¢ jest wyrazona formalnie

51 M. Cybulski, O roli wzoru czeskiego..., s. 21.

5 Metode pracy ttumacza florianskiego tak opisuje M. Cybulski: ,,Jeéli zauwazyt w Wulgacie
powtdrzenie [..], unikat go w ten sposéb, ze przewaznie na pierwszym miejscu stosowat wyraz
znaleziony w psatterzu czeskim, a nastepnie od wzoru czeskiego odchodzit i siegat do
stownictwa polskiego™, por. ibidem, s. 22.

0 A. Bruckner, Psatlterze..., s. 277.



w postaci sufiksu, w pozostatych przyktadach nacechowanie stylistyczne
ujawnia analiza kontekstu wypowiedzi. Niewielki udziat takiej motywacji
w zroznicowaniu ekwiwalentéw w przektadzie Wujka zauwazyla rowniez

Bienkowska6d. W kontekScie badan nad Psalterzem krakowskim warty
°dnotowania jest fakt, iz oboczne tlumaczenia rézniace sie nacechowaniem
~tocjonalnym nic wykazujg zaleznosci od wzorow: ani od polskich psatterzy
Sredniowiecznych, ani od przektadéw czeskich. Mozna w nich wiec widzie¢
samodzielny wkiad naszego ttumacza w dzieto ozywiania jezyka psatterzowego.

40 D. Bienkowska, Ekwiwalenty...



IV. Frazeologia Psatterza krakowskiego

1. Czes$¢ analityczna

Wydzielenie i opisanie zwigzkéw wyrazowych charakterystycznych dla
jezyka Psatterza krakowskiego stuzy¢ ma przede wszystkim rozszerzeniu
i pogtebieniu analizy jezykowej zabytku. Przesledzenie sposobéw oddawania
potaczen wyrazowych w przektadzie pozwoli okresli¢, w jakim stopniu
ttumacz pozostal wierny Wulgacie, kalkujgc tacinskie zwiazki wyrazow,
w jakim za$ odchodzit od tekstu zrédtowego ku tlumaczeniu kontekstowemu.

Stanowigcy integralng cze$¢ pracy stownik frazeologizmoéw zabytku
krakowskiego pomyslany zostat takze jako etap w ciekawie rysujacych sie
badaniach stylu biblijnegol Badania takie wymagajg jednak szerokiego tfa
poréwnawczego, przerastajgcego mozliwosci niniejszego opracowania. Dlatego
zastosowana w tej czesci pracy analiza materiatu jezykowego z badanego
zabytku nie ma charakteru poréwnawczego. Odniesienie wyeksccrpowanych
z Psatterza krakowskiego frazeologizmow do innych Sredniowiecznych i re-
nesansowych translacji nie moze bowiem ogranicza¢ si¢ tylko do poréwnan,
lecz wymaga oparcia sie na réwnie petnych materiatach. Elementy analizy
poréwnawczej frazeologizméw znalazty sie w czeSci rozprawy omawiajgcej
stownictwo wybranych kregow tematycznych i synonimicznych, co zostato
narzucone niejako przez zebrany materiat, np. wsrod jezykowych wyktadnikow
aktu modlitwy znalazty sie liczne zwiagzki wyrazowe, takie jak: podnosi¢
rece, podnosi¢ dusze, podnosi¢ oczy, zwiastowa¢ uczynki itp. Materiatu
frazeologicznego - ukazanego na tle poréwnawczym - dostarczyla réwniez
analiza miejsc obecno$ci Boga czy nazw rodzajow ofiar kultowych. W tej
czesci pracy wnioski wynikajgce z analizy potgczen wyrazowych obecnych
w przektadzie krakowskim zestawione zostang z dostepnymi wynikami
badan frazeologii przektadu Psatterza J. Wujka2

1 Dotychczasowy stan badan nad stylem tekstéw kultowych zreferowata ostatnio M .M a-
kuchowska, Styl religijny [w:] Przewodnik po stylistyce polskiej, red. S. Gajda, Opole 1996,
s. 449-473. Tu takze wykaz bibliografii zagadnienia.

2 Por. D. Bienkowska, Frazeologia w przektadzie Psatterza J. Wujka (1594), ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej £ TN” 1997, 42, s. 5-42.



Czastkowe, ale systematycznie prowadzone badania zasobu frazeologicz-
nego poszczegoOlnych przektadow psatterzowych, udostepniane w postaci
sbwnikdw frazeologizmow, beda sie wzajemnie weryfikowaty i uzupetnialy.
Poréwnanie takich stownikow pokaze, ktore polgczenia wyrazowe miaty
charakter dorazny i indywidualny, ktére za$ - powtarzajgc si¢ w kolejnych
ttumaczeniach - stawaly sie wyznacznikami biblijnosci tekstu, elementami
»kodu” biblijnego.

Wydzielenie zwigzkow frazeologicznych o réznym stopniu leksykalizaciji,
zwihaszcza w odniesieniu do tekstu dawnego, jest metodycznie trudne.
Udajac sobie sprawe z tych trudnosci, a takze dazac do wyeliminowania
Przypadkowos$ci i intuicyjnosci w ekscerpcji materiatu, zdecydowano sie
Przyja¢ nastepujace kryteria wydzielania frazeologizmow:

1. Kryterium frekwencyjnosci, czyli czestotliwo$¢ wystepowania potaczenia
Wyrazowego w tekscie badanego zabytku. Jezyk tekstéw kultowych charak-
teryzuje sie bowiem formulicznoscig, powtarzalnoscig utartych wyrazen:
»Nawet aklamacja i najprostsze okrzyki majg szczeg6towo ustalong forme”,
Przy czym jezyk ten ,niechetnie ulega zmianie i niechetnie wchtania nowe
Wyrazenia”3. Kryterium frekwencyjne pozwala wyr6znié owe najczesciej
Pojawiajgce sie potgczenia, majgce charakter utartych, gotowych formut,
nP.: bogoslawi¢ Pana (najczesciej w formie imperatywnej: bogoslawcie Pana),
Pan Bog, IVrodzaju i w rodzaj, na wieki wiekéw, uczynki rak, baé sie Pana,
chwali¢ Pana, nadzieje mie¢, zbawionego uczyni¢, przez caly dzier, imie Boga itp.

2. Drugie kryterium - rowniez majace charakter frekwencyjny - pozwolito
Wydzieli¢ charakterystyczne, wystepujace ,,seriami” potgczenia z powtarzalnym
Jednym ze skiadnikéw, wymienialnym za$ drugim. ,Serie” takie tworzg,
Nczac sie z réznymi leksemami, wyrazy takie jak: oblicze (oblicze Boze,
oblicze oczu, oblicze leczyska, oblicze ognia, oblicze ziemie itp.), oblicznos¢
(np.: obliczno$¢ Pana, obliczno$¢ luda, oblicznos¢ Boza itp.), glos (glos
Modlitwy, glos prosby, glos wesela, gtos wod itp.), czyni¢ (czyni¢ mitosierdzia,
czyni¢ niesprawiedliwos$¢, czyni¢ pyche, czyni¢ robote, czyni¢ zto$¢ itp.), daé
(da¢ chwate, da¢ hanbienie, da¢ wielmoznos¢, da¢ zbawienie itp.), mieé¢ (w
Mierzaczce mie¢, w nienawisci mie¢, we ¢ci mie¢, nadzieje mie¢ itp.), potozyé
(Potozy¢ mierzaczke, potozy¢ nadzieje, potozy¢ piecze, potozy¢ pokoj itp.),
u°zyni¢ (jawny uczyni¢, zbawionego uczynié¢, uczynié sie pohanbienim, uczynié¢
Sle mierzaczky itp.), wypowiada¢ (wypowiada¢ uczynki, wypowiada¢ chwale,
Wypowiada¢ moc, wypowiada¢ sprawiedliwos¢, wielikos¢ wypowiadac itp.).

3. Kryterium formalne: za frazeologizmy uznawano potgczenia o Charakte-
re pleonastycznym. Zebrany materiat daje sie w obrebie tego kryterium
P°dzieli¢ na trzy grupy. Sa to:

3 J. Wierusz Kowalski, Jezyk a kult. Funkcja i struktura jezyka sakralnego, Warszawa
1973.



a) potaczenia skladajgce sie z wyrazdw wspotrdzennych, np.: gniew
gniewania, gniew rozgniewania ‘ira indignationis’, gniew w rozgniewaniu ‘ira
in indignatione’, ubogi z ubdstwa ‘pauper de inopia’, wielika wielkos¢
‘magna maltitudo’, ba¢ sie od bojaini ‘timere a timore’, chwali¢ chwale
‘laudare laudem’, chwali¢ w chwale ‘psallam in gloria’, czekajac czekaé
‘expectans expectare’, naucza¢ nauki ‘docere scientiam’, nienawiscig nienawidzi¢
‘odio odisse’, odptaci¢ odptate ‘retribuere retributionem’, ojiarowac ofiare
‘sacrificare sacrificium’, o$wieca¢ Swiece ‘inluminarc lucernam’, przebywac
w przybytku ‘habitare in tabernaculo’, skry¢ we skryciu ‘abscondere in
abdito’, $piewaé $piewanie ‘cantare canticum’, rozgniewat sie gniew ‘irascere
furor’;

b) potgczenia pleonastyczne skladajgce sie z wyrazow niewspotrdzennych,
np.: weselenie v radosci ‘laetandum in laetitia’, Zrzenica oka ‘pupilla oculi’,
btyskaé trzaskawicag ‘fulgere coruscationem’, jezykiem tga¢ ‘lingua mentiri’,
mowi¢ w usciech ‘loquere in ore’, mowi¢ wargami ‘loquere labiis’, nawrdcié
sie wspak ‘converterc retrorsum’, obiatowa¢ ofiare ‘immolare hostiam’,
okrgzajagc ogarna¢ ‘circumdantes circumdere’, w stuchu ucha ‘in auditu
auris’, stucha¢ uszyma ‘audire auribus’, uweseti¢ w radosci ‘laetificare in
gaudio’, usty wota¢ ‘ore clamare’, zapali¢ ogied ‘incendere igni’, rozgniewato
sie osierdzie ‘iratus est furor’, ryby morskie ‘pisces maris’, nedza ubogich
‘miseria inopum’ itp. Wymienione pofgczenia sa hebraizmami4, ktére przedo-
staty sie do jezyka przekiadu przez medium #taciny;

c) hebraizmami sg réwniez frazeologizmy nalezace do trzeciej grupy
wyroznionej w ramach kryterium formalnego, takie jak: Bog bogow, Bog
nad bogi ‘Deus deorum’, synowie syndw filii filiorum’, niebiosa niebios ‘caeli
caelorum’. Za pomocg takich polgczen oddaje sie w jezyku hebrajskim
superlativus absolutus.

4. Czwarte kryterium - semantyczne - pozwolito wydzieli¢ potaczenia
o charakterze metaforycznymb5 takie jak chleb bolesci ‘panis doloris’, chleb
z tez ‘panis lacrimorum’, droga zywota ‘via vitae’, garniec nadzieje ‘olla
spci’, kielich zbawienia ‘calix salutaris’, powrozek dziedzictwa ‘funiculus
hereditatis’, wieza mocy ‘turris fortudinis’ itp. Polgczenia takie majg najczesciej
w tekScie Psatterza jednostkowe poswiadczenia.

5. Pigte kryterium - nazwijmy je kontekstowym - wynika z badania
kontekstowych uzy¢ wyrazéw bedacych odpowiednikami jednego leksemu
facinskiego. Wystepowanie wariantywnego ekwiwalentu tylko w okreslonym
otoczeniu wyrazowym uznajemy za spowodowane faczliwoscig wyrazow-

4 Por. np. J. Frankowski, ,Biblia Tysiaclecia™ - llo i problematyka przektadu, [w:]
Przektad artystyczny. O sztuce ttumaczenia. Ksiega druga, red. S. Poliak, Wroclaw 1975, s. 80-8!-
50 roli metafory w Biblii, ktéra decyduje o swoistosSci jezyka religijnego pisze

J.Frankowski, Metafora w Biblii, [w:] Studia o metaforze I, red. M. Glowinski, A. Okopien-
Stawinska, Wroctaw 1983, s. 153-173.



Zréznicowanie uzaleznione od kontekstu wyrazowego wykazujg na przyktad
odpowiedniki fac. commotio, ttumaczonego w zaleznosci od kontekstu albo
jako poruszenie nog, albo jako chwianie gtowy. Podobnie: servare Dominum
to stuzy¢é Panu, ale servare testamentum to strzec przykazania; intendere
arcum przetozono jako naciggnaé leczysko (luk), ale intendere voci orationis
Jako przystaé¢ gtosowi modlitwy, ascendere in caelum ma jako wyktadnik
zwrot wstapi¢ na niebo, ale ascendere equus ‘wsigs¢ na konia’. Wydzielenie
takiego kryterium nasuneta analiza funkcjonowania synonimiki w Psatterzu.

6. Szoste kryterium polegato na wydzieleniu jako zwigzkéw frazeologicz-
nych takich potgczen, ktéorym w tacinie odpowiada jednostka wyrazowa,
NP-: mie€ nadzieje ‘sperare’, mie¢ w mierzaczce ‘abominari’, we ztem uzywaniu
In abusio’, chwali¢ padajac ‘adorare’, murzynska ziemia ‘Aetiopia’, mie¢
kruszenie ‘conpugire’, $piewaniu podobny ‘cantabilis’, dobre rzeczy ‘bona’,
wiatr zachodni ‘africus’ itp. Na jego podstawie wyrdzniono okoto 80
Potaczen wyrazowych.

Poniewaz celem niniejszego opracowania jest zasadniczo opis potgczen
Wyrazowych charakterystycznych dla tekstu badanego zabytku, nie wpro-
wadzono jako kryterium wydzielania frazeologizméw ich zywotnosci we
Wspotczesnej polszczyznie.

W praktyce wydzielone kryteria krzyzowaly sie, stanowigc niejako
Pierwszy stopien weryfikacji wyekscerpowanego z tekstu materiatu. Drugi
stopien weryfikacji mogtoby stanowi¢ porownanie frazeologizméw pocho-
dzgcych z Psalterza krakowskiego zc zwigzkami wyrazowymi obecnymi
w innych przektadach psatterzowych. Mozliwe bylyby wowczas zestawienia,
Pozwalajgce oddzieli¢ to, co dorazne i indywidualne w ttumaczeniu od tego,
c® jest state, powtarzajgce sie w rdznych translacjach i w $Swiadomosci
uZytkownikéw jezyka utozsamiane intuicyjnie ze stylem biblijnym. Takie
Poréwnanie przekracza jednak ramy niniejszej pracy i moze by¢ przez nas
Potraktowane jedynie jako postulat badawczy.

Wyekscerpowany z badanego zabytku zaséb frazeologizméw poddano
Analizie, wysuwajgc na plan pierwszy zagadnienie stosunku wystepujgcych
w Psatterzu krakowskim polgczed wyrazowych wobec Zzrédtowego tekstu
facinskicgo. Przyjecie takiego kryterium badania zwiazkéw wyrazowych
w tekscie przektadu pozwolito wydzieli¢ kilka grup frazeologizméw, poka-
zujacych rdézne stopnie zaleznosci i samodzielnosci ttumacza w stosunku do
tekstu tacinskiego.

Pierwsza grupe stanowig potgczenia bedace doktadnymi kalkami potg-
czen tacinskich. Takich zwigzkéw wyrazowych jest w zebranym materiale
najwiecej, np.: Bog bogow ‘Deus deorum’, dom Boga ‘domus Dci’, bolesci
stnierci ‘dolores mortis’, droga prawdy ‘via veritas’, chodzi¢ w niewinnosci
ambulcre in innocentia’, serce morza ‘cor maris’, reka miecza ‘manus
8ladii’ itp.



Druga grupa to potgczenia wyrazowe, w ktérych tworzeniu widoczna
jest juz pewna samodzielno$¢ tlumacza. Przejawia sie ona w oddawaniu
facinskiej przydawki genetywnej przez przymiotniki lub wyrazenia przyimkowe,
a takze dopetnien i okolicznikow wyrazonych w tekscie tacinskim rzeczow-
nikiem w przypadku zaleznym przez wyrazenia przyimkowe, np.: Bog
izraelski ‘Deus Israhel’, balwanowie poganscy ‘simulacra gentium’, chleb
anielski ‘panis angclorum’, chleb z lez ‘panis lacrimorum’, rano na $witaniu
‘mane diluculo’, przez caly dzien ‘tota die’, w nienawisci mie¢ ‘odio habere’,
da¢ ziemie w dziedzictwo ‘dare terram hereditatem’, oblec we sromote
‘induere confusione’, we dnie i w nocy ‘die ac nocte’, obroci¢ sie ku gtosu
‘intendere voci’ itp. Polgczenia takie istniejg czesto jako warianty kalkowanych
frazeologizméw, np.: Bog nad bogi obok Bog bogow ‘Deus deorum’, dorfl
Bozy obok dom Boga ‘domus Dei’, proste na sercu obok proste sercem
‘rectis corde’, Panski glos obok gtos Pandw ‘vox Domini’ itp.

Wydaje sie, iz obecnos$¢ polaczen tego typu mozna juz interpretowac
jako rezultat odchodzenia od kalkowania obcych potgczen wyrazowych.

Trzecig grupe tworza potgczenia pleonastyczne, ktore nie sg kalkami
zwigzkow wspotrdzennych lekseméw tacinskich, np.: ubogi z ubdstwa jest
tlumaczeniem fac. pauper de inopia, naucza¢ nauki odpowiada fac. docerC
scientiam, rozgniewat sie gniew to przektad tac. irascere furor. Wprowadzenie
potaczen o sktadnikach wspdtrdzennych - niezaleznie od wzoru facinskiego
- nalezy uzna¢ za rezultat $wiadomego wyboru ttumacza, ktéry tworzyt
potaczenia typu chwali¢ w chwale, nasladujgc specyficzny, obcy duchowi
polszczyzny jezyk oryginatu: mamy zatem na przyktad zwrot chwalié
w chwale jako tlumaczenie tac. psallam in gloria utworzony ,,na wzér” fac.
laudare laudem przetozonego jako chwali¢ chwate. Tworzenie polaczen
wspodtrdzennych na pewno nie zostato wymuszone przez leksykalne ubostwo
Sredniowiecznej polszczyzny. Indeks tacifsko-polski wyrazéw Psalterza
krakowskiego6 pokazuje, iz ttumacz dysponowat wariantywnymi ekwiwalentamil
fac. pauper odpowiadajg trzy polskie synonimy - nedzny, niedostateczny.
ubogi’, tac. inopia ma dwa wykitadniki - niedostatek i ubostwo. Oddanie tac-
potgczenia pauper de inopia przez wspoOirdzenne ubogi z ubdstwa jest
rezultatem $wiadomego wyboru stylistycznego. tac. gloria ma wprawdzie
w Psatterzu krakowskim jeden ekwiwalent, ale za to psalere ttumaczone jest
w innych kontekstach jako pia¢, $piewac, wystawia¢. Wprowadzenie potgczenia
o wspotrdzennych sktadnikach nie byto wiec i w tym wypadku wymuszone
brakiem innych ekwiwalentow. Wydaje sie zatem, iz juz w odczuciu jezykowym
tlumacza funkcjonowaly one jako typowe dla stylu biblijnego.

W Psatterzu Wujka jest podobnych zwigzkéw wyrazowych utworzonych
od tego samego rdzenia 15 w Psalterzu krakowskim reprezentowane s4

6 Indeks byt czeScig rozprawy doktorskiej, ktérej skrécong wersjg jest niniejsza praca.



Przez 22 przykiady, ale cze$¢ z nich zostalo wynotowanych z kantykdéw (4).
Mozemy wiec uzna¢ ilos¢ polgczen tego typu u Wujka i w Psaktterzu
krakowskim za zblizong. W tlumaczeniu Wujka réwniez obserwujemy, iz
Polaczenia wyrazow wspotrdzennych mogg by¢ wyktadnikami nicwspot-
rdzcnnych potaczen tacinskich, np.: trgbi¢ w trgbe ‘bucinare tuba’ czy
zabltysnaé blyskawicg “fulgore coruscationcm’, Swieci¢ Swieto ‘diem festum
agere’. Bylaby wiec opisana tendencja, polegajgca na nasladowaniu frazeo-
logizméw o skiadnikach wspdtrdzennych odczuwanych jako charakterys-
tyczne dla kodu biblijnego, wspolna dla przektadu krakowskiego i translacji
Wujka?.

Czwarta grupa wyrézniona ze wzgledu na stosunek wystepujgcych
A tekScie tlumaczenia polgczen wyrazowych wobec Zrodia przekiadu re-
prezentuje nastepny stopien odchodzenia od prostego kalkowania zwigzkow
tacinskich. To uniezaleznianie sie ttumacza od wzoru tacinskiego polega na
AProwadzaniu zaleznych od kontekstu zréznicowanych ekwiwalentéw jednego
Wyrazu tacinskiego. Przyklady tego typu potgczen zostaly podane przy
omawianiu pigtego Kkryterium wydzielania frazeologizméw we wstepnej
Czesci rozdziatu.

Pigta grupa zwigzkéw wyrazowych, w ktérych tworzeniu ttumacz wykazat
4 najdalej idagca niezaleznoscia od zrédia przektadu, obejmuje dwuwyrazowe
°dpowiedniki jednego wyrazu facifnskiego. Przyktady réwniez podano w omo-
wieniu odpowiedniego kryterium wydzielania frazeologizméw. W tym miejscu
Opadnie zwrdci¢ uwage, iz dwuwyrazowe odpowiedniki jednego Icksemu
facinskiego czesto tworzone sg niejako ,na wzdr” kalkowanych potaczen
tacinskich, np.: psallere - chwale dawa¢ na$laduje zwrot dare gloriam:
delectare - uczyni¢ lubym, honorificare - we ¢ci uczyni¢ i mirificare - dziwne
u°zyni¢ powstaty ,,na wzor” calej sierii potgczen typu jawne uczyni¢ ‘nota
lacere’, znajomy uczyni¢ ‘cognitum facere’, daleko uczyni¢ ‘longe faccre’,
Podobnym uczyni¢ ‘similis facere’ itp.; posig$¢ dziedzictwem ‘hereditére’
Nasladuje tac. hereditatem possidere itp. Niektore z tych potaczen funkcjonuja
Jako warianty obok jednostkowych odpowiednikow, np. honorificare ma
Janowyrazowy ekwiwalent ¢ci¢, ucci¢ oraz wyktadnik w postaci frazeologizmu
Mé Cci uczynié; psallere - tlumaczy sie jako chwali¢ lub chwate dawac.
Istnienie jcdnowyrazowych odpowiednikow tacinskich wyrazéw honorificare
czy psallere dowodzi, iz wprowadzenie w ich miejsce polaczen wyrazowych
°hwale dawa¢ czy we ¢ci uczyni¢ jest rezultatem $wiadomego wyboru
stylistycznego tlumacza, ktéry nasladuje w ten sposéb jezyk zrodtowego
tekstu tacinskiego.

1 O dylematach wspoétczesnych ttumaczy Biblii Tysigclecia, dotyczacych przektadania
ebraizméw typu stuchajac stuchajcie czy $mierciag umrze¢ pisze J. Frankowski, Biblia
eysigclecia..., s. 80-81.



Za charakterystyczne dla stylu przektadu krakowskiego nalezy uznaé
oddawanie facinskich form typu omnia, bona, humilia, dura, falsa, mala,
occulta itp. przez wyrazenia wszytki rzeczy, dobre rzeczy, pokorne rzeczy,
twarde rzeczy, falszywe rzeczy, zle rzeczy, tajemne rzeczy. Ten sposob
tlumaczenia nie jest znany psatterzom florianskiemu i putawskiemu. Wystepuje
natomiast w translacji Wujkowcj8

Przedstawiona analiza zasobu frazeologicznego Psatterza krakowskiego
pokazata, iz wierno$¢ tekstowi tacinskiemu przejawia sie nie tylko na
poziomie wyrazowym - w postaci kalkowania przez polskiego ttumacza
facinskich zwigzkdéw wyrazowych, ale takze ,,na poziomie” stylu: tlumacz,
odchodzac od przektadu stricte werbalnego, nasladuje styl wzoru faciniskiego,
wprowadzajac na przyktad potaczenia pleonastyczne skiadajace sie z wyrazéw
wspotrdzennych w miejsce tacifskich niewspotrdznnych lub tez dajac dwu-
wyrazowe odpowiedniki jako ekwiwalenty jednostek wyrazowych facinskich,
ale tworzone na wzoOr polaczen tacinskich (np.: psallere - dawac¢ chwate,
honorificare - we ¢ci uczynic).

Uzalezniony od tekstu tacifskiego obraz frazeologii badanego zabytku
nie jest bynajmniej konsekwencjg ubdstwa $redniowiecznej polszczyzny.
Ttumacz celowo kalkuje taciniskie potaczenia daé chwate ‘dare gloriam’, dac
zbawienie ‘dare salutem’, w nienawisci mie¢ ‘odio habere’, powiadaé¢ chwaty
‘narrare laudes’, zbawionego uczyni¢ ‘salvum facere’, uczynic¢ sie w pohanbienie
‘facere in opprobrium’, mimo iz - jak to poswiadcza indeks wyrazéw
badanego zabytku - dysponuje jednostkowymi ich ekwiwalentami, np-
nienawidzi¢, zbawié, chwali¢, a nawet catymi ciggami synonimoéw, jak np.
pohanbié, posromoci¢, zesromoci¢, urggaé, zganbi¢. Stosowanie w innych
kontekstach synonimicznych wobec wskazanych potgczen wyrazowych jed-
nostkowych ich ekwiwalentéw S$wiadczy o tym, iz wprowadzanie kalk
tacinskich zwigzkéw wyrazowych to Swiadomy wybér tlumacza, a raczej
- wybo6r narzucony mu przez obowiazujagce go, jako translatora Biblii,
zasady adekwatnosci stylu i dostownosci.

Nazbyt uproszczone wydaje sie stwierdzenie S. Rosponda dotyczace
szablonowosci i stereotypowosci frazeologii sredniowiecznych przektadéw
psatterza, kalkujacych tacinski pierwowz6r9. Jak to pokazuje przykiad
Psatterza krakowskiego juz tlumacze XV-wieczni wprowadzali potgczenia
wyrazowe 0 réznym stopniu niezaleznosci od facinskiego zrddta, przygotowujac
tym samym grunt dla translacji renesansowych. Prze$ledzenie przejawdéw
odchodzenia od prostego kalkowania potgczen tacinskich w badanym
zabytku daje obraz dokonujacej sie tu ewolucji: od odstepstw na plaszczyznie

*D. Bienkowska, Frazeologia..., s. 13.
9 S. Rospond, Jezyk renesansu a $redniowiecza na podstawie literatury psalterzowo-biblijnej,
[w:] Odrodzenie w Polsce, i. Ill, cz. 2, Warszawa 1960, s. 127-129.



formalnej, polegajacych na zastepowaniu taciniskich rzeczownikéw przez
Przymiotniki i wyrazenia przyimkowe, az do roznicowania ekwiwalentow
w zalezno$ci od otoczenia wyrazowego i oddawania wyrazow facinskich
Przez zwigzki wyrazéw.

2. Cze$¢ stownikowa

Objasnienia do czesci stownikowej

W czesci stownikowej dokonano podziatu frazeologizméw na zwroty,
Whyrazenia i frazy. Dla wyrazer ustalano hasto w Nom. sg. rzeczownikéw,
dla zwrotow i fraz - w bezokoliczniku. Sktadniki zwigzkéw frazeologicznych
zostaly potgczone odsytaczami. | tak np.: zwrot UCZYNIC SIE MIERZACZ-
KA figuruje wraz z tac. odpowiednikiem i lokalizacjami pod hastem
Uczynié¢ sie, zas pod hastem MIERZACZKA znajduje sie odsytacz por.
UCZYNIC SIE. Podobnie w wyrazeniach pod hastem DOM umieszczono
Potaczenie DOMY Z KOSCI SELONIOWEJ wraz z facinskim odpowiednikiem
1lokalizacjami, natomiast pod hastem KOSC oraz SLONIOWY wprowadzono
odsytacz por. DOM. W stowniku uwzgledniono obocznosci szyku wyrazéw
w potaczeniach frazeologicznych oraz obocznosci stowotwdrcze.

WYRAZENIA:

Aaronow por. dom.
ABRAMOWY por. NASIENIE.
ANIELSKI por. CHLEB.
ANIOL:
aniot Bozy ‘angelus Domini’ - 34,6; 34,7.
wszyscy anieli (aniotowie) ‘omnes angeli’ - 96,8; 102,20; 148,2; SA 3.
AAELWAN : balwanowie poganscy ‘simulacra gentium’ - 113,12; 134,15.
UA.RAN: baronowie owiec ‘agni ovium’ - 113,4; 113,6.
UICIE por. WELNA.
I"EOTO: bioto smrodu ‘lutum fecis’ - 39,2.
BOG por. DOM, IMIE, MIASTO, OBLICZE, PAN, SWIATLOSC, ZBA-
WIENIE.
Bog bogow ‘Deus deorum’ - 49,1; 83,7 // Bog nad bogi ‘Deus deorum’
- 135.2.
Bog cudzy - 43,22; 80,8; P 17; P 24.



Bog izraelski ‘Deus Israhel’ - 58,5; 71,19; 105,47 // izraelski Bog ‘Israhel
Deus’ 72,1// Bog lzrael ‘Deus lzrahel’ - 68,10.

Bog Jakobow(y) ‘Deus Jacob’ -45,7; 45,11; 74,9; 75,6; 80,1; 83,8; 93,7;
131,2; 131,5; 1454 // Bog Jakob(a) ‘Deus Jacob’ - 80,40; 113,7.

Bog mocy ‘Deus virtutum’ - 58,5; 67,31; 79,4, 79,8, 79,15; 83,8; 88,9;
KM 3.

Bog nawysszy ‘Deus excelsus’, ‘Deus altissimus’ - 77,39; 77,62.

Bog pomocnik ‘Deus adiutor’ - 51,6; 61,8; 77,39; 96,10; 145,4.

Bog przyjemca ‘Deus susccptor’ - 41,12; 58,10; 58,20.

Bog serca ‘Deus cordis’ - 72,25.

Bog zbawienia ‘Deus salutis’ - 17,48, 37,23; 50,15; 67,22; 87,1 /I Bog
zbawiciel ‘Deus salvator’ - 23,5; 24,5; 26,15; 64,6; 61,6; 78,9; 84,4; 94,1;
KI, 2; OH 30; P 23.

Bog zywy ‘Deus vivus’ - 83,2 // Bog zywota ‘Deus vitae’ - 41,12
bogoslawiony (Pan) Bog ‘benedictus (Dominus) Deus’ - 17,48; 40 14;
65,19; 67,38; 71,19.

BOGACTWO por. WIELOSC.

BOGOSLAWIONY por. BOG, CZLOWIEK, MAZ, PAN.

BOJAZN: bojazii Boza ‘timor Dci’ - 13,7; 33,11; 35,1; 110,9.
bojazn gospodynowa ‘timor Domini’ - 18,10.

BOJACY por. OBLICZNOSC.

BOLESC por. CHLEB, tOZE, WIELOSC.
robota i bole$¢ ‘labor et dolor’ - 9,29; 9,37; 89,11.
bolesci Smierci ‘dolores mortis’ - 114,3.

BOZY por. ANIOt, BOJAZN, DOM, DROGA, DUCH, DZIALO, GNIEW,
GORA, IMIE, KOSCIOL, MIASTO, MILOSIERDZIE, OBLICZE,
OBLICZNOSC, SYN, SWIETY, UCZYNEK, WOZ, WYMOWA, ZBA-
WIENIE.

CALY por. DZIEN.

CEDR: cedr libanowy ‘ccdrus Libani’ —28,5; 36,37 // cedrus Libana ‘cedrus
Libani’ - 91,12.

CERKIEW: cerkiew wiel(i)ka ‘ecclesia magna’ - 34,21; 39,12.

CHAM por. ZIEMIA.

CHLEB por. POKARM.
chleb anielski ‘panis angelorum’ - 77,29.
chleb bolesci ‘panis doloris’ - 126,3.
chleb niebieski ‘panis caeli’ - 77,28; 104,39.
chleb z lez ‘panis lacrimorum’ - 79,6.

CHLEBOWY por. KARMIA.

CHWALA por. GLOS, KROL, MIESCE, OFIARA, OBIATA, SAD,
WIELOSC.
chwata wielmoznosci ‘gloria magnificentiae’ - 144,11.



CIHIWIANIE: chwianie glowy ‘commotio capitis’ - 43,16.

CIEN: cien skrzydl ‘umbra alarum’ - 16,10; 56,2.
cien $mierci ‘umbra mortis’ - 87,6; 106,10; 106,14.

CIEMNOSC: ciemno$é $mierci ‘umbra mortis’ - 22,4; 43,21,

CNOTA: ze cnoty w cnote ‘dc virtute in virtutcm’ - 83,7.

CUDNOSC: cudnoé¢ polna ‘pulchritudo agri’ - 49,12.

CuDzY por. BOG.

CZERWONY por. MORZE.

CZLOWIECZY por. SYN.

CZLOWIEK por. SYN.
bogoslawiony cztowiek ‘bcatus vir’, ‘beatus homo’ - 83,13; 93,12.
wszelki cztowiek ‘omnis homo’ - 38,15; 63,9; 115,2.

CZYSTY por. SERCE.
czyste sercem ‘mundus corde’ - 23,4.

UAWID por. DOM.

Dawidowy por. dom.

AL UGOSC: dhugosé dniow ‘longitudo dierum’ - 20,4; 22,9; 90,16; 92,7.

d OBRY por. LUBOSC, RZECZ, WOLA.

UOM: dom Aaronow ‘domus Aaron’ - 113,18; 113,21; 117,3; 134,19.
dom Boga ‘domus Dei’ - 83,11; 91,13; 133,2; 134,2 // dom Bozy ‘domus
Dei’ - 41,4; 51,8; 54,15; 115,8; 117,26; 121,1.
dom Dawida ‘domus David’ - KZ 2 // dom Dawidowy ‘domus David’

- 1215
dom gospodynowy ‘domus Domini’ - 26,7.
dom lzrael ‘domus Israhel’ - 113,21; 134,19 // dom lzraelow ‘domus

Israhel” - 113,17.
dom Jakobowy ‘domus Jacob’ - 113,1.
dom Pana Boga ‘domus Domini Dei’ - 121,9.
dom ponowy ‘domus Domini’ - 22,9; 91,13; 133,2; 134,2; Kl2 14.
domy z kosci stoniowej ‘domi eburncis’ - 44,10.
dom ztosci ‘domus iniquitatem’ - 73,21,
*ROGA: droga boza ‘via Dci’ - 1376.
droga gospodynowa ‘via Domini’ - 17,23.
droga grzesznych ‘via peccatorum’ - 1,1; 145.8.
droga niepokalana ‘via inmaculata’ - 100,2; 100,8 // niepokalana droga
‘impolluta via’ - 17,32; 17,34.
droga mocy ‘via virtutis’ - 101,24.
droga niesprawiedliwosci ‘via iniquitatis’ - 118,29.
droga pokoja ‘via paris’ - 13,7.
droga prawdy ‘via veritatis’ - 118,30.
droga przykazania ‘via mandatorum’ - 118,32.



droga sprawiedliwych ‘via iustorum’ - 1,7 // droga sprawiedliwa ‘via
iusta’ - 2,12 Il droga sprawiedliwos$ci ‘via iustificationum’ - 118,27; 118,33.
szczesna droga ‘prosper iter’ - 67,21.
droga trudna ‘via dura’ - 16,5.
droga wiecznosci - OH 103 // droga wieczna ‘via aeterna’ - 138,23.
droga ztosci ‘via iniquitatis’ - 106,17; 118,104; 138,23 // droga zla ‘via
mala’ - 118,101.
droga zywota ‘via vitae’ - 15,11.
DRUGI por. RODZAJ.
DUCH por. POKORNY, ZYWOT.
duch bozy ‘spiritus Dei’ - KTM 5.
duch osierdzia *- KM 7.
duch ust ‘spiritus oris’ - 32,6.
duch prosty ‘spiritus rectus’ - 50,11.
duch Swiety ‘spiritus sanctus’ - 50,12.
DUSZA por. GORZKOSC.
DZIALO: dziata boze ‘opera Domini’ - 110,2.
dziata gospodynowy ‘opera Domini’ - 45.8.
dziata panowy ‘opera Domini’ - KTM 1
dziata reku (rgk) ‘opera manuum’- 101,26; 110,6; 113,12; 134,15; 137.9.
DZIEN por. DLUGOSC, POSRZODEK.
caly dzien ‘tota die’ - 55,1; 55,5; 70,9; 70,26; 73,23; 85,3; 87,18; 88,16;
101,9; 139,2 Il przez caly dzien ‘tota die’ - 31,3; 34,32; 36,6; 36,27;
43,10; 43,17; 51,2; 55,2; 70,16; 71,15; 72,14; 87,10.
dzien gniewu ‘dies irae’ - 109,6.
dzien kuszenia ‘dies tentationis’ - 94,7.
dzien mocy ‘dies virtutis’ - 109,4.
dzien nieba ‘dies coeli’ - 88,29.
dzien Swiety ‘dies festus’ - 75,10.
we dnie i w nocy ‘die ac nocte’ - 1,2; 31,4; 41,3; 54,10; 87,1 /I nocy
i dniowie - KTM 8.
wszytki dni ‘omnes dies’ - 7,12; 26,7; 41,5; 43,24; 67,21, 89,9; 89,16;
127,6; TD 25; K12 14.
dzien zasmucenia ‘die tribulationis’ - 19,1; 49,16; 58,19; 76,2; 85,6; OH 26.
dzien zatracenia - P 51.
dzien zty ‘die mala’ - 40,1; 48,5; 93,13.
dzien zywota ‘dies vitae’ - 22,8; 26,7; 127,6; K12 14.
DZIEDZICTWO por. GORA, POWROZEK, PRET.
DZIEN por. DLUGOSC.
DZIESIEC por. ZOLTARZ.
DZIEWKA: dziewki krotow filiae regum’ - 44,10 // dziewki krotowe ffiliac
regis’ - 44,15.



Dziwny por. miesce, rzecz.

Egipt por. ziemia.

GARNIEC: garniec nadzieje ‘olla spei’ - 59,8

GLOS por. PODNIESIENIE.
glos gospodynow ‘vox Domini’ - 28,3; 28,4; 28,5; 28,7.
glos chwaly ‘vox laudis’ - 25,7; 65,7.
glos gromu ‘vox tonitrui’ - 103,8.
gtos mocy ‘vox virtutis’ - 67,37.
gtos modlitwy ‘vox orationis’ - 5,1; 30,29; 114,1.
glos mow ‘vox sermonum’ - 102,20.
glos panow ‘vox Domini’ - 28,4; 28,7; 28,8 // panski gtos ‘vox Domini’
- 105,25.
gtos ptaczu ‘vox fletus’ - 6,8.
gtos prosby ‘vox deprccationis’, ‘vox orationis’ - 27,2; 27,8; 65,18; 85,5;
129,2; 139,7.
gtos psalmowy ‘vox psalmi’ - 97,7.
glos wesela ‘vox exultationis’ - 41,5; 46,1; 117,15.
gtos wod ‘vox aquarorum’ - 925.

gtowa por. chwianie.
gtowa ksigg ‘caput libri’ - 39,11.

GNIEW por. DZIEN, OBLICZE, OSIERDZIE, SCIEZKA, WIELOSC.
gniew Bozy ‘ira Dei’ - 77,25; 77,34.
gniew oblicza ‘ira vultus’ - 54,23.
gniew w rozgniewaniu ‘ira in indignatione’ - 29,5 // gniew gniewania ‘ira
indignationis’ - 84,3 // gniew rozgniewania ‘ira indignationis’, ‘ira et
indignatio’ - 77,54; 101,11.

GNIEWANIE por. GNIEW.

GNOJ: gnoj ziemie ‘stercus tcrrae’ - 82,9.

GORA por. FUNDAMENT.
gora Boza (gory Boze) ‘mons Dei’ - 35,6; 67,15.
gora dziedzictwa - KM 20.
gora gospodynowa ‘mons Domini’ - 23,3.
gora siadta ‘mons coagulatus’ - 67,16; 67,16.
gora Sion ‘mons Sion’ - 47,2; 47,10; 73,3; 77,74, 132,3.
gora $wieta ‘mons sanctum’ - 2,6; 3,4; 14,1; 42,3; 47,1; 86,1; 98,10.
gora tlusta ‘mons pinguis’ - 67,15; 67,16.

GORZKOSC: gorzkos$¢ dusze - K12 9.
gorzko$¢ nagorczejsza - K12 10.

GOSPODYNOW(Y) por. BOJAZN, DOM, DROGA, DZIALO, GLOS,
GORA, IMIE, MILOSIERDZIE OBLICZE, OKO, SLOWO, UCZY-
NEK, WYMOWA.

GOTOW(Y) por. SERCE, WYSLUCHANIE.



GRANICA: granice ziemie ‘termini terrae’, ‘fines terrae’ - 2,8; 64,6.
GROM por. GLOS.
GROZNY por. RZECZ.
GRZECH por. OBLICZE.
grzech ust ‘delictum oris’ - 58,13.
GRZESZNY por. DROGA, OBLICZE, PRZEBYTEK, REKA, ROG.
grzeszni ziemie ‘peccatores terrae’ - 74,8; 100,10.
GWIAZDA: gwiazda niebieska - KTM 4.
FALSZYWY por. RZECZ.
FUNDAMENT:
fundamentowie gor ‘fundamenta montuum’ - 17,9.
fundamentowie ziemie ‘fundamenta terrae’ - 81,5.
IMIE por. PRZEBYTEK.
imie Boga ‘nomen Dei’ - 19,1; 19,5; 43,22 // imie (imiono) Boze - 68,35;
112,1; 112,2; 112,3; 114,4; 1154; 115,7; 117,10; 117,11; 117,12; 117,24,
121,4; 123,8; 128,7; 148,4; 148,12; 148,12; P 3; KM 3.
imie Pana Boga ‘nomen Domini Dei’ - 19,18.
imie gospodynowo ‘nomen Domini’ - 12,6; 39,6.
imie¢ panowo ‘nomen Domini’ - 7,18; 101,22; 134,1.
imie Swiete ‘nomen sanctum’ - 102,1; 104,3; 105,46; 137,3; 144,22.
IZRAEL por. BOG, DOM, NASIENIE, STUDNIA, SYN, SWIETY.
IZRAELOW(Y) por. DOM, SYN.
IZRAELSKI por. BOG, SYN.
JABLECZNY por. STROZA.
JAGODA: jagoda winna - P 47; P 21
jagoda zokci - P 47.
JAKOB por. BOG.
JAKOBOWY por. BOG, DOM, NASIENIE, SYN.
JEDEN por. RZECZ.
JEZIORO: jezioro nedze ‘lacus miseriae’ - 39,2.
jezioro prawdy - Kl2 12.
jezioro wod ‘stagnum aquarum’ - 113,8.
JECTWO: jectwo ludu (luda) ‘captivitas plcbis’ - 13,11; 52,8.
JEZYK: jezyk Isciwy ‘lingua dolosa’ - 51,4; 119,2; 119,3.
KARMIA: karmia chlebowa ‘esca panis’ - 13,8.
KIELICH: kielich zbawienia ‘calix salutaris’ - 115,4.
KRAINA: kraina zywych ‘regio vivorum’ - 11409.
KONIEC: do konca ‘in finem’ - 45,8; 48,8; 51,5; 67,17; 73,1; 73,11; 73,12;
73,20; 76,8; 78,5; 88,45.
KORONA: korona lata mitosci ‘corona anni benignitas’ - 64,12.
KOSCIOL: koéciol Bozy ‘sanctuarium Dei’ - 82,11.



kosciot Swiety ‘sanctum templum’, ‘sanctuarium’ - 104; 17,7; 27,2; 78,1;
88,38 // Swiety kosciot ‘sanctum templum’ - 64,5.

KOSC por. DOM.
kosci upokorzone ‘ossa humiliata’ - 50,9.

KRAJ: kraj {kraje, krajowie) ziemie finis terrae’, ‘terminus terrae’ - 21,29;
47,9; 58,15; 60,2; 66,6; 73,18; 94,3; 97,5; 134,7; KA 16.

KREW por. MAZ.

KROL por. DZIEWKA, MIASTO, OBLICZNOSC.
kroi chwaty ‘rex gloriae’ - 23,7; 23,8; 23,9; 23,10; 23,10.
kroi mocy ‘rex virtutum’ - 67,13.
kroi wiel(i)ki ‘rex magnus’ - 46,2; 47,2; 94,3.
krolowie (krolewie, krdle) ziemie ‘reges terrae’ - 2,2; 47,4; 75,12; 88,27,
101,16; 137,5; 148,11

KROLESTWO por. MIOTLA.
krolestwa ziemie ‘regna terrae’ - 67,35.

KROLOWY por. DZIEWKA.

KSIAZE: ksigzeta ludu ‘principes populorum’ - 46,9; 1127.

KSIEGA por. GLOWA.

KUSZENIE por. DZIEN.

LATAJACY por. STRZALA.

LATO por. KORONA, MILOSC.

LIBAN por. CEDR.

LIBANOWY por. CEDR.

LUBOSC: dobra lubos¢é ‘beneplacitum’ - 68,16.

LUD por. KSIAZE, JENSTWO, OBLICZNOSC, ZGROMADZENIE.
lud pastwy ‘populus pascue’ - 94,6.
bogostawiony lud ‘beatus populus’ - 32,12; 67,38.

LUDZIE: wszyscy (wszytki, wszytcy) ludzie ‘omnes populos’, ‘omnes gentes’
- 9,18; 46,1; 48,1; 95,3; 96,6; 98,2 // ludzie wszytcy ‘populi omnes’ - 66,5.

LUDZKI por. SYN.

LUTOSC por. WIELOSC.

LECZYSKO por. OBLICZE.

EKANIE: tkania serca ‘petitiones cordis’ - 36,8.

LOWIACY por. SIDLO.

LOZE: toze ustania ‘lectus strati’ - 131,3.
toze bolesci ‘lectus doloris” - 40,3.

£SCIWY por. JEZYK, WARGA.

£ZA por. CHLEB, PADOL.

MAZ: bogostawiony maz ‘beatus vir’ - 1,1; 31,2; 33,8; 39,6; 83,6; 111,1; 126,6.
maz bogactw ‘vir divitiarum’ - 755.
magz krwie (mezowie krwi) ‘vir sanguinum’ - 25,9; 54,27; 58,2; 138,18.
magz prawice ‘vir dextrae’ - 79,18.



MIASTO: miasto Boze ‘civitas Dci’ - 45,4; 86,2 // miasto Boga ‘civitas Dei’
- 47,1; 47,7,
miasto kréla ‘civitas regis’ - 47,2.
miasto panowe ‘civitas Domini’ - 100,10 // miasto Pana ‘civitas Domini’
- 47.7.
MIECZ por. REKA.
MIESCE: miesce przebytku dziwnego ‘locus tabernaculi mirabilis’ - 41,4.
miesce przebywania chwaty ‘locus habitationis gloriae’ - 25,8.
miesce rodzenia ‘vulva’ - 57,3.
miesce Swiete ‘locus sanctus’ - 23,3; 67,6.
MILOSIERNY por. PAN.
MILOSIERDZIE por. WIELOSC.
mitosierdzie i prawda ‘misericordia et veritas’ - 39,15; 83,12; 84,11; 88,15;
113,10; 137,3 I/ prawda i mitosierdzie ‘veritas et misericordia’ - 88,24.
mitosierdzie Boze ‘misericordia Dci’, ‘misericordia Domini’ - 51,8; 106,43.

mitosierdzie gospodynowe ‘misericordia Domini’ - 32,5.
mitosierdzie panowo (mitosierdzia panowy) ‘misericordia Domini’ - 88,2;
102,16.

wielikie mitosierdzie (wietikie mitosierdzia) ‘magna misericordia’, ‘multae
misericordiae’ - 85,4; 85,14; 107,4 /I milosierdzie (mitosierdzia) wielikie
‘misericordia magna’ - 85,12; 118,156.
MILOSCIWY por. PAN.
MI£OSC por. KORONA.
MIOTEA: miotta krdlestwa ‘virga rcgni’ - 44.8.
miotta rzgdzenia ‘virga dirrectionis’ - 44,8.
MOC por. BOG, DROGA, DZIEN, GLOS, KROL, PAN, RAMIE, WIE-
LOSC, WIEZA.
moc morska ‘potestas maris’ - 88,10.
moc gniewu ‘potestas irae’ - 89,13.
MOCNY por. BOG, PAN.
mocny i przemozny ‘fortis et potens’ - 23,8.
MODLITWA por. GLOS.
MORSKI por. RYBA.
MORZE por. SERCE.
morze czerwone ‘mare Rubrum’ - 105,10; 105,8; 105,22; KM 5.
MOWA por. GLOS.
mowa warg ‘sermo labiorum’ - 58,13.
MUCHA: mucha psia ‘tynomia’ - 77,50; 104,30.
MURZYNSKI por. ZIEMIA.
MYSLENIE: myslenie serca meditatio cordis’ - 48,3.
NADZEJA por. GARNIEC.
NAGORCZEJSZY por. GORZKOSC.



NARODZENIE por. OWOC.

NASIENIE: nasienie Abramowo ‘semen Abraham’ - 104,6.
nasienie lzrahel ‘semen Israhel” - 21,25.
nasienie Jakobowo ‘semen Jacob’ - 21,24.

NAWYSSZY por. BOG.

NEDZA por. JEZIORO.
nedza ubogich ‘miseria inopum’” - 115,

NIEBIESKI por. CHLEB, GWIAZDA, PTAK, ULICZKI.

NIEBIOSA: aie do niebios ‘usque ad caelos’ - 56,13; 106,26.
niebiosa niebios ‘caeli caelorum’ - 1484.

NIEBO por. DZIEN.

NIEDOSTATECZNY: niedostateczny i ubogi ‘egenus et pauper’ — 69,5;
108,21 // ubogi i niedostateczny ‘pauper et inops’, ‘pauper et egenus’,
‘inops et pauper’ - 36,15; 71,13; 73,22; 81,4; 85,1.

NIEMADRY: niemadry sercem ‘insipiens corde’ - 75,4.

NIEPEWNY por. RZECZ.

NIEPOKALANY por. DROGA.

NIEPRZYJACIEL por. OBLICZE, REKA.
wszytki nieprzyjaciele ‘omnes inimici’ - 40,8; 88,41.

NIESPRAWIEDLIWOSC por. DROGA.

NIEWINNOSC: w niewinnosci serca ‘in innocentia cordis’ - 77,78; 100,3.

NIEWINNY: niewinny rekoma ‘innocens manibus’ - 23,4.

NISKOSC: niskosci ziemie ‘inferi terrae’ - 138,14.

NOC por. DZIEN.
we dnie i w nocy ‘die ac nocte’ - 1,2; 31,4; 41,3; 54,10; 87,1.

NOGA: noga pychy ‘pes superbiae’ - 35,12.

NOWY por. PIENIE, SPIEWANIE.

OBIATA por. OFIARA.
ofiara i obiata (ofiary i obiaty) ‘sacrificium et oblatio’, ‘oblatio et
holocaustum’ - 39,9; 50,20.
obiata chwaty ‘sacrificium laudis’ - 49,15.
obiata martwych ‘sacrificia mortuorum’ - 105,28.

OBLICZE por. GNIEW, OSWIECENIE, SKRYCIE, SWIATLOSC, ZBA-
WIENIE, ZBAWICIEL.
oblicze Boga ‘fades Dei’ - 23,7; 67,9; 67,9 // oblicze Boze ‘facies Dei’
- 41,2; 67,2.
oblicze gluposci ‘facies insipientiae’ - 37,5.
oblicze gniewu ‘facies irae’ - 37,3; 101,11
oblicze gospodynowo ‘facies Domini’ - 33,16.
oblicze grzechéw ‘facies peccatorum’ - 37,3 // oblicze grzesznych ‘facies
peccatorum’ - 81,2.
oblicze leczyska ‘facies arcus’ - 59,4.



oblicze nieprzyjaciela ‘faciés inimici’ - 43,18; 60,3.
oblicze oczu ‘facies oculorum’, ‘conspectus oculorum’ - 30,28; 100,9.
oblicze ognia ‘facies ignis’ - 67,2.
oblicze Panowe ‘facies Domini’ - 95,12; 96,5; 96,5.
oblicze poganow ‘conspectus gentium’ - 97,3.
oblicze pomazanca ‘facies christi’ - 83,9.
oblicze wiatru ‘facies venti’ - 17,44; 82,2.
oblicze ziemie ‘facies terrae’ - 15; 103,31.
OBLICZNOSC: obliczno$é bojacych sie ‘conspectus timentium’ - 21,27.

oblicznos¢ Boza ‘conspectus Dci’ - 60,7; 67,3.

obliczno$¢ luda ‘conspectus populi’ - 67,8.

obliczno$¢ oczu ‘conspectus oculorum’ - 17,26.

obliczno$¢ Pana ‘conspectus Domini’ - 108,13 // obliczno$¢ panowa
‘conspcctus Domini’” - 97,9.

obliczno$¢ kréla Pana ‘conspectus regis Domini’ - 97,8.

obliczno$é Swietych ‘conspectus sanctorum’ - 51)9.

OBLECZENIE por. ODZIENIE.

OBLOK: aze do oblok(ow) ‘usque ad caelos’ - 56,13; 107,4.

ODZIENIE: odzienie obleczenia ‘vestimentum amictus’ - 103,7.

OFIARA: ofiary i obiaty (ofiara i obiata) ‘sacrificium ct oblatio’, ‘oblatio
ct holocaustum” - 39,9; 50,20.
ofiara chwaly ‘sacrificium laudis’ - 49,24; 106,22.
ofiara sprawiedliwosci ‘sacrificium iustitiae” - 4,6; 50,20.
ofiara wotania ‘sacrificium vociferationis’ - 26,11.

OGIEN por. OBLICZE.

OGNIOWY por. WEGLE.

OLEJ: olej wesela ‘olco laetitiae” - 44,9.

OLIWA: oliwa ptodna ‘oliva fructifera’ - 51,8.

OKO por. OBLICZE, OBLICZNOSC, SWIATLOSC, ZRZENICA.
oczy gospodynowy (gospodynowe) ‘oculi Domini’ - 32,18; 33,15.
pyszne oko ‘superbus oculus’ - 100,7.

OKRAG: okrag ziemie (ziem) ‘orbis terrae’ - 9,8; 17,16; 18,4; 23,1; 49,13;
71,8; 76,18; 88,12; 92,2; 95,10; 95,13; 96,4; 97,8; 97,10.

OSIERDZIE por. DUCLI.
osierdzie gniewu ‘“furor irae’ - 68,29.

OSWIECENIE: o$wiecenie oblicza ‘inluminatio faciei’, ‘inluminatio vultus
- 43,5; 89,8.

OWCA por. BARAN.
owce pastwy ‘oves pascue’ - 78,14; 99,4.
owce reki ‘oves manus’ - 94,6.

OWOC: owoc uczynkéw “fructus operum’ - 103,14,



owoc zywota ‘fructus vcentris’ - 126,4.
owoc narodzenia ‘fructus nativitatis’ - 106,37.

PADOL: padol z fez ‘vallis lacrimarum’ - 83,6.

PALEC por. UCZYNEK.

PAN por. DOM, IMIE, MIASTO, OBLICZNOSC, SWIATLOSC.
Pan Bog ‘Dominus Deus’ - 7,1; 7,3; 7,7; 12,3; 151; 17,30; 19,18; 29,2;
29,15; 30,6; 32,12; 34,27; 37,16; 37,22; 37,23; 39,7; 40,14; 44,13; 58,5;
67,20; 67,22; 71,19; 80,9; 83,7; 85,11; 85,14; 87,1, 88,9; 89,19; 91,13;
93,23; 98,5; 98,10; 98,10; 103,1; 104,7; 105,33; 105,45; 105,47, 108,25;
112,5; 121,9; 143,1; 1454; K12 2.
Pan mocy ‘Dominus virtutum’ - 23,10; 45,7, 45,11; 47,7, 67,8; 83,1;
83,4; 83,13.
Pan Bog mocy ‘Dominus Deus virtutum’ - 58,5; 79,5; 79,20; 83,8; 88,9.
Pan mocny ‘Dominus fortis’, ‘Dominus potens’ - 23,8; 23,8.
Pan wielki ‘Dominus magnus’ - 98,2 // wielki Pan ‘magnus Dominus
- 954.
bogostawiony Pan ‘bencdictus Dominus’-27,8; 30,27; 67,21; 88,51; 105,47.
bogostawiony Pan Bog ‘benedictus Dominus Deus’ - 40,14; 71,19.
mitosierny i mitosciwy Pan ‘misericors et miserator Dominus’ - 110,44 //
mitosciwy i mitosierny Pan ‘miserator et misericors Dommus’ - 102,8; 144,8.

PANOW(Y) por. DOM, DZIALO, GLOS, IMIE, MIASTO, MILOSIER-
DZIE, OBLICZE, SLtOWO, OBLICZNOSC, PRZEBYTEK, UCZYNEK,
WYMOWA.

PANSKI por. GLOS, WYMOWA.

PASTWA por. LUD, OWOC.

PIEKIELNY por. WROTA.

PIENIE: pienie nowe ‘canticum novum’ - 97,1.

PIERZE: pierze wiatrow ‘pinnas ventorum’ - 17,11; 103,4.

PLACZ por. GLOS.

PLOD: ptod brzucha “fructus ventris’ - 131,11.

PLODNY por. OLIWA.

PODOLEK: podolki ztote ‘fimbriae aureis’ - 44,15.

PODNIESIENIE: podniesienie gtosa ‘vociferatio’ - 32,3.

POGANSKI por. BALWAN.

POKARM: pokarm chleba ‘cibus panis’ - 52,5.

POKOJ por. DROGA, PRZEBYWACZ, WIELOSC.

POKOLENIE:
w pokoleniu i w pokolenie ‘in progeniem et progenicm’ - 48,10.
pokolenia ziemie ‘tribus terrae’ - 71,18.

POKORNY por. RZECZ.
pokorne duchem ‘humiles spiritu” - 33,18.

POLNY por. CUDNOSC, ZWIERZETA.



POLNOCNY por. STRONA.
POLUDNIOWY por. WIATR.
POMAZANIEC por. OBLICZE.
POMOCNIK por. BOG.
PONIZONY por. RZECZ.
POSRZODEK: w posérzodku dniow - K12 1
w posrzodku domu ‘in medio domus’ - 100,3; 100,9.
w posrzodku serca ‘in medio cordis’ - 39,11.
w posrzodku ziemie ‘in medio terrae’ - 73,13.
POWROZEK: powrozek dziedzictwa ‘funiculus hereditatis’ - 104,11.
powrozek rozdzielenia ‘funiculus ditributionis’ - 77,60.
PRAWDA por. DROGA, JEZIORO.
mitosierdzie i prawda ‘misericordia et veritas’ - 84,11; 88,15 // prawda
i mitosierdzie ‘veritas et misericordia’ - 88,24.
PRAWY: prawe sercem ‘rcctis corde’ - 10,2.
PRET: pret dziedzictwa ‘virga hereditatis’ - 73,3.
PROCH: proch $mierci ‘limus mortis’ - 21,16.
PROSTY por. DUCH.
prosty sercem ‘rectus corde’ - 7,11; 31,14; 35,11; 36,15; 72,1; 93,15 //
proste na sercu ‘rcctis corde’ - 96,12.
PROSBA por. GLOS.
prosby serca ‘petitones cordis’ - 36,4.
PROZNOSC por. RADA.
PROZNY por. RZECZ.
PRZEBYWACZ: przebywacz pokoju - KI2 2.
PRZEBYWANIE por. MIESCE.
PRZYBYTEK /I PRZEBYTEK por. MIESCE.
przybytek domu ‘atrium domus’ - 91,13.
przebytek imienia ‘tabernaculum nominis’ - 73,8.
przebytki panowe ‘atria Domini’ - 83,1.
przebytek Swiety - KM 5 // Swiety przebytek - KM 21.
PRZYJEMCA por. BOG.
PRZYKAZANIE por. DROGA.
PRZYKRYCIE: przykrycie skrzydl ‘tegimcn alarum’ - 35,8; 60,4; 62,8.
PSALMOWY por. GLOS.
PSI por. MUCHA.
PTAK: ptaki niebieskie (ptacy niebiescy) ‘volucrcs caeli’, ‘volatilia cacli’
- 8,8; 49,12; 78,2; 103,13.
PYCHA por. NOGA.
PYSZNY por. OKO.
RADA: rada proznosci ‘concilium vanitatis’ - 25,4.



RADOSC por. WESELENIE.
wesele i rado$¢ ‘laetitia et exultatione’ - 44,17.
RAMIE: ramie mocy ‘brachium virtutis’ - 88,11.
RANO: rano na $witaniu ‘mane diluculo’ - 45,5.
REKA por. DZIALO, NIEWINNY, OWCA, UCZYNEK.
reka grzesznego ‘manus pecatoris’ - 96,11; 814.
reka nieprzyjaciela (rece nieprzyjacietow) ‘manus inimicus’ - 30,10; 30,19;
77,69; 105,11; 106,2.
reka pieklg ‘manus inferi’ - 88,47.
rece miecza ‘manus gladii’ - 62,9.
ROBOTA: robota i boles¢ ‘labor et dolor’ - 9,29; 9,37; 89,11.
RODZAJ:
od (w) rodzaju (i) w rodzaj ‘a generatione in generationcm’, ‘in generatione
et generationem’ - 9,28; 32,11; 44,19; 71,5; 76,8; 78,15; 84,5; 88,2; 88,5;
89,1; 99,5; 101,13; 101,25; 105,31.
rodzaj drugi ‘generatio altera’ - 77,4; 77,7; 101,19.
RODZACY por. ZIEMIA.
RODZENIE por. MIESCE.
RODZIC por. ZIEMIA.
ROG: rog zbawienia ‘cornu salutis’ - 17,3.
rogi grzesznych ‘cornua peccatorum’ - 74,10.
rogi sprawiedliwego ‘cornua iusti’ - 74,10.
ROZDZIELENIE por. POWROZEK.
ROZGNIEWANIE por. GNIEW.
ROZKOSZ por. STRUMIEN.
RYBA: ryby morskie ‘pisces maris’ - 8,8.
RZADZENIE por. MIOTLA.
RZECZ: rzecz gorzka ‘res amara’ - 63,3.
chwalebne rzeczy ‘gloriosa’ - 86,2.
dobre rzeczy ‘bona’ - 8,7; 12,6; 102,5.
dziwne rzeczy ‘mirabilia’ - 118,18.
groZne rzeczy ‘terribilia’ - 105,22.
jedna rzecz ‘una’ 26,7; 40,5.
fatszywe rzeczy ‘falsa’ - 57,3.
niepewne rzeczy ‘incerta’ - 50,7.
ponizone, pokorne rzeczy ‘humilia’ - 1125.
prozne rzeczy ‘vana’ - 11,2.
tajemne rzeczy ‘occulta’ - 50,7.
twarde rzeczy ‘dura’ - 59,3.
wielkie rzeczy ‘magna’, ‘magnalia’ - 37,17; 54,13; 105,22; 130,2.
wielmozne rzeczy ‘magnalia’ - 70,21.



wszytki rzeczy ‘omnia’ - 14; 43,19; 95,11; 102,1; 103,25; 103,28; 115,3;
118,90; 134,6; 138,4; 145/4.
zte rzeczy ‘mala’ - 20,11; 37,21; 39,20; 40,8; 139,12.

SAD: sad skérzany ‘uter’ - 118,83.
sgdy chwaly ‘vasis psalmi’ - 70,24.

SERCE por. BOG, CZYSTY, LKANIE, MYSLENIE, NIEMADRY, NIE-
WINNOSC, NIEWINNY, POSRZODEK, PRAWY, PROSTY, PROSBA,
SKRUSZONY, SMUTNY, SPRAWIEDLIWY, TAJEMNICA, ZASMU-
CENIA, ZGOTOWANIE, ZADZA.
serce czyste ‘cor mundum’ - 50,11.
serce morza ‘cor maris’ - 45,2.
serce skruszone ‘cor contritum’ - 50,18.
gotowe serce ‘paratum cor’ - 107,1; 107,1.

w sercu i w sercu ‘in corde et corde’ - 11,2.

SIADLY por. GORA.

SIDLO: sidlo towigcych ‘4aqueus venantium’ - 90,3.
sidto $Smierci ‘laqueus mortis’ - 17,6.

SION por. GORA.

SKORZANY por. SAD, WOR.

SKRZYDLO por. CIEN, PRZYKRYCIE.

SKRUSZONY por. SERCE.
skruszony sercem ‘conpunctus corde’ - 108,15.

SKRUSZENIE por. WINO.

SKRYCIE: skrycie oblicza ‘abditum faciei’ - 30,25.

SKRZYDLO por. CIEN.

SELONIOWY por. DOM.

SEONCE por. ZACHOD.

SEOWO: stowo gospodynowe ‘verbum Domini’ - 32,6.
stowo panowo ‘verbum Domini’ - 324.
stowa ust ‘verba oris’ - 16,15; 35,3; 53,2; 77,1; KM 1

SMROD por. BLOTO.

SMUTEK: wszytki smutki ‘omnis tribulationis’ - 33,4; 33,6; 33,17.

SMUTNY: smutnego serca ‘tribulatus corde’ - 33,18.

SPRAWIEDLIWOSC por. DROGA, OFIARA, SCIEZKA.

SPRAWIEDLIWY por. DROGA, ROG.
sprawiedliwy sercem ‘rectus corde’ - 63,11.

STAROSC: do starosci i starzenia ‘usque senectam et senium’ - 70,19,

STARZENIE: do starosci i starzenia ‘usque senectam et senium’ - 70,19.

STOLEC: stolec wrzedliwosci ‘cathedra pestilcntiae’ - 1,1.

STRONA: strona po6inocna ‘latera aquilinis’ - 47,2 // po6inocna strona
‘aquilo’ - 88,2.



STROZA: jableczna stréza ‘pomorum custodia’ - 78,1.
STRUMIEN: strumien rozkoszy ‘torrens voluntatis’ - 35,9.
STRUNA por. ZOLTARZ.
STRZALA: strzata latajgca ‘sagitta volante’ - 90,6.
STUDNIA:
studnia lzrael ‘fons Israhel’ - 67,28.
studnia zbawiciela ‘fons salvatoris’ - KI1X4.
studnia zywa ‘fons vivum’ - 41,2
studnia zywota fons vitae’ - 35,10.
SYN: syn (synowie, syny) cztowieczy ‘“filius homini’ - 4,3; 11,9; 13,3;
20,10; 30,24; 32,13; 35,8; 44,3; 48,2; 52,3; 56,6; 57,2; 61,9; 61,9; 65,4;
79,16; 79,18; 88,46; 89,3; 106,8; 106,15; 106,21; 106,31; 113,25 // syn
cztowieka filius hominis” - 8,5 // synowie ludzcy filiis hominum’ - 10,5;
11,1; 144,11; 145.2.
syn ztosci filius iniquitatis’ - 88,22.
synowie Bozy ‘filiis Dei’ - 88,7.
synowie izraelscy ‘filii Israhel’ - KM 23 // synowie lzrael ilii Israhel’
- 102,7.
synowie Jakobowi filii Jacob’ - 104,6.
synowie synow filii filiorum” - 102,17.
SZCZESNY por. DROGA.
SCIEZKA: $ciezka gniewu ‘semita irae’ - 77,55.
Sciezki sprawiedliwosci ‘semitae iustitiae” - 22,3.
SMIERC por. BOLESC, CIEMNOSC, CIEN, DRZENIE, PROCII, SIDLO,
WROTA.
SMIERNY: $mierne ziemie ‘mansueti terrae’ - 75,9.
SPIEWANIE: $piewanie nowe ‘canticum novum’ - 32,3; 39,4; 951.
SWIATLOSC: $wiattos¢ oblicza ‘lumen vultus’ - 4,7; 88,16.
Swiatto$¢ oczu ‘lumen oculorum’ - 37,10.
$wiatto§¢ Pana Boga ‘splendor Domini Dei’ - 89,19.
Swiattos¢ zywigcych ‘lumen viventium’ - 55,13.
SWIETY por. DUCH, DZIEN, GORA, IMIE, KOSCIOt, MIESCE,
OBLICZNOSC, OLEJ, PRZEBYTEK, RADA, STOLEC.
Swiety Bozy ‘sanctus Domini’ - 105,17.
wszytcy Swieci ‘omnes sancti’ - 33,9.
SWITANIE por. RANO.
TAJEMNICA: tajemnice serca ‘abscondita cordis’ - 43,23.
TAJEMNY por. RZECZ.
TLUSTY por. GORA.
TWARDY por. RZECZ.
UBOGI por. NEDZA, WOLANIE, ZADZA, ZEBRAK.
ubogi z ubostwa ‘pauper de inopia’ - 106,41
ubogi i zebrak ‘inops et mendicus’ - 108,15.



UBOSTWO por. UBOGI.
UCZYNEK por. OWOC.
uczynki Boze ‘opera Dei’ - 63,10; 65,4; 77,9; 106,24.
uczynki Gospodynowe ‘opera Domini’ - 27,7.
uczynki palcow ‘opera digitorum’ - 8,44.
uczynki Panowe ‘opera Domini’ - 76,11.
uczynki reku (rgk) ‘opera manuum’ - 9,17; 18,1; 27.6; 27,7; 88,19;
88,19; 91,4.
ULICZKA: uliczki niebieskie ‘ianua caeli’ - 77,27.
uliczki wieczne ‘portae aeternales’ - 23,7; 23,9.
UPOKORZONY por. KOSC.
USELANIE por. LOZE.
USTA por. DUCH, GRZECH, SLOWO, WYMOWA.
WARGA por. MOWA.
wargi ISciwe ‘labia dolosa’ - 30,21.
wargi wesela ‘labia exultationis’ - 62,6.
wargi zdradliwe ‘labia dolosa’ - 11,3; 16,2.
WELNA: weln bicie ‘spiritus procellarum’ - 10,7.
WESELE por. GLOS, WARGA.
wesele i rados$¢ ‘laetitia et exultatione’ - 44,17 // rado$¢ i wesele
‘gaudium et laetitia’ - 50,9.
wesele zbawienia ‘laetitia salutaris’ - 50,13.
WESELENIE: weselenie w radosci ‘laetandum in laetitia’ - 105,5.
WEGLE: wegle ogniowe ‘carbones ignis’ - 17,13; 17,14.
WIATR por. OBLICZE, PIERZE.
wiatr zachodu ‘africus’ - 77,30.
wiatr potudniowy ‘auster’ - 77,30; 125,5.
WIECZNIE: wiecznie i na wiek wiekom ‘in aeternum et in saeculum saeculi’
- 9,5; 9,40.
WIECZNY por. ULICZKI.
WIECZOR:
od zarania aze do wieczora - K12 4; KI2 6.
aze do wieczora ‘usque ad vesperum’ - 103,24.
WIEK:
od wieku i aze do wieku ‘a saeculo ct usque in saeculum’ - 105,47 //
od wieku i aze na wieki ‘a saeculo usque in saeculum’, ‘ab acterno et
usque in aeternum’ - 89,2; 102,16.
od wieku i na wieki ‘a saeculo et in saeculum’ - 40,14.
na wieki wiekow ‘in saeculum saeculi’ - 47,13; 82,16; 83,5; 88,29; 91,8;
103,6.
na wiek wieka ‘in saeculum saeculi’ - 20,6; 21,28; 44,8; 60,8.
wiecznie i na wiek wiekom ‘in aeternum et in saeculum saeculi’ - 9,5; 9,40.



na wiek(i) i na wiek wieka(ow) - 20,4; 44,20; 51,8.
aze na wieki - 48,19; 105,31
na wieki - 28,9; 29,7; 29,15; 30,1; 36,19; 36,29; 36,31; 40,13; 43,10; 44,3;
47,7, 47,13; 48,8; 51,9; 54,25; 60,4; 60,7; 70,1; 71,17; 71,20; 72,25; 74,9;
76,7; 77,75; 78,15; 80,14; 85,11; 88,1; 88,3; 88,4; 88,28; 88,35; 88,36;
88,51; 91,8; 99,5; 101,13; 101,29; 102,9; 102,9; 103,32; 104,8; 105,1; KM 21.
WIEL(I)K1 por. CERKIEW, KROL, MILOSIERDZIE, PAN, RZECZ,
WIELKOSC.
WIELMOZNOSC por. CHWALA.
WIELMOZNY por. RZECZ.
WIELKOSC: wielika wielko$¢ ‘magna multitudo’ - 30,23.
WIELOSC: wielo$é bogactw ‘multitudi divitiarum’ - 48,6; 51,8.
wielo$¢ bolesci ‘multitudo dolorum’ - 93,19.
wielo$¢ chwaty ‘multitudo gloriam’ - KM 6.
wielo$¢ gniewu ‘multitudo irae’ - 9,25.
wielo$¢ lutosci ‘multitudo miscrationum’ - 68,20.
wielo$¢ mitosierdzia ‘multitudo misericordiac’ - 5,6; 68,17; 105,7; 105,43.
wielos¢ mocy ‘multitudo virtutis’ - 32,16; 65,2.
wielos¢ pokoja ‘multitudo pads’ - 36,11.
wielos¢ ztosci ‘multitudo impietatis’ - 5,12,
WIEZA: wieza mocy ‘turris fortitudinis’ - 60,3.
WINNY por. JAGODA.
WINO: wino skruszenia ‘vinum conpunctionis’ - 59,3.
WODA por. GLOS, JEZIORO, WYCHOD.
WOLA: dobra wola ‘bona voluntas’ - 5,14; 105,4.
WOLANIE por. OFIARA.
wotanie ubogich ‘damor pauperum’ - 9,13.
WOR: wor skorzany ‘uter’ - 32,7.
WOZ: woz Bozy ‘currus Dei’ - 67,18.
WROTA: wrota piekielne ‘portae inferni’ - K12 1
wrota $mierci ‘porta mortis’ - 9,14; 106,18.
WRZEDLIWOSC por. STOLEC.
WSCHOD por. ZACHOD.
od storica wschodu aze (i) do zachodu ‘a solis ortu usque ad occasum’,
‘a solis ortu et occasu’ - 49,2; 106,3.
od wschodu ani od zachodu ‘ab oriente neque ab occidentc’ - 74,6.
WSZELKI por. CZLOWIEK, ZIEMIA.
WSZYTEK por. ANIOt, DZIEN, LUDZIE, NIEPRZYJACIEL, RZECZ,
SMUTEK, SWIETY, ZIEMIA, Z+0SC.
WYCHOD: wychody wod ‘exitus aquarum’ - 106,33; 106,35.
WYDAWCA: zakona wydawca ‘legislator’ - 9,21.
WYMOWA: wymowy Boze ‘eloquia Dei’ - 106,11.



wymowy gospodynowe ‘eloquia Domini’ - 17,32.

wymowy panowe ‘eloquia Domini’ - 104,19 // wymowy panskie ‘eloquia
Domini’ - 11,7.

wymowy ust ‘eloquia oris’ - 18,15.

WYSEUCHANIE: gotow ku wystuchaniu ‘deprecabilis’ - 89,15.

ZACHOD por. WIATR.
od storica wschodu aze (i) do zachodu ‘a solis ortu usque ad occasum’,
‘a solis ortu et occasu’ - 49,2; 106,3.
od wschodu ani od zachodu ‘ab oriente neque ab occidente’ - 74,6.

ZAKON por. WYDAWCA.

ZAPAMIETANIE por. ZIEMIA.

ZARANIE: od zarania aze do wieczora ‘de mane usque ad vesperam’
- Kl24; KI2 6.
aze do zarania ‘usque ad mane’ - K12 5.

ZASMUCENIE por. DZIEN.
zasmucenia serca ‘tribulationcs cordis’ - 24,18.

ZATRACENIE por. DZIEN.

ZBAWICIEL por. BOG, STUDNIA.
zbawiciel oblicza (mego) ‘salutare vultus mei’ - 42,6.

ZBAWIENIE por. BOG, KIELICH, ROG, WESELE.
zbawienie oblicza ‘salutare vultus’ - 41,7; 41,16.
zbawienie Boze ‘salutare Dci’ - 49,24.

ZDRADLIWY por. WARGA.

ZEBRANIE: zebranie ztoSciwych ‘ecclesia malignantium’, ‘conventus malig-
nantium’ - 25,5; 63,2.

ZGROMADZENIE: zgromadzenie ludu ‘synagoga populorum’ - 7,7.

ZGOTOWANIE: zgotowanie serca ‘pracparatio cordis’ - 9,41.

ZIEMIA por. FUNDAMENT, GNOJ, GRANICA, GRZESZNY, KONIEC,
KRAJ, KROL, KROLESTWO, NISKOSC, OBLICZE, OKRAG, PO-
KOLENIE, SMIERNY.
murzynska ziemia ‘Aetiopia’ - 67,34.
ziemia rodzaca ‘gcrminans’ - 64,11.
wszytka ziemia ‘universa terra’, ‘omnis terra’ -8,1; 8,9; 46,2; 47,2; 56,7,
56,14; 95,9; 104,7; KI2 6.
wszelka ziemia ‘omnis terra’ - 32,8; 44,18; 46,7; 65,1; 65,3; 71,20; 82,17,
95,1; 96,5; 96,10; 97,7; 99,1.
ziemia Cham ‘terra Cham’ - 104,22; 104,26; 105,22.
ziemia Egipta ‘terra Aegypti’ - 80,5; 80,9.
ziemia zapamietania ‘terra oblivionis’ - 87,13.
ziemia zywigcych ‘terra viventium’ - 26,19; 51,5; K12 2.

ZtOSCIWY por. ZEBRANIE.

Zt0SC por. DOM, SYN, WIELOSC.
wszytki ztoSci ‘omnes iniquitates’ - 38,12; 50,10; 102,3.



ZEOTY por. PODOLEK.
ZtY por. DZIEN.
ZWIERZETA: zwierzgta polne ‘pecora campi’ - 8,7; 103,12.
ZADZA: Zadza serca - 20,2.
zadza ubogich - 9,41.
ZEBRAK: ubogi i zebrak ‘inops et mendicus’ - 108,15.
Z0t.C por. JAGODA.
ZOLTARZ: zoltarz o dziesieci strun ‘decacordo psalterium’ - 91,3
ZYWIACY por. SWIATLOSC, ZIEMIA.
ZYWOT por. BOG, DROGA, DZIEN, OWOC, STUDNIA.
zywot ducha - K12 10.
ZYWY por. BOG, KRAINA, STUDNIA.
ZRZENICA: zrzenica oka ‘pupilla oculi’ - 16,9.

ZWROTY:

BAC SIE:
ba¢ sie od bojazni ‘timcre a timore’ - 90,5.
ba¢ sie Pana ‘timere Dominum’ - 33,9; 111,1; 118,19; 113,22; 117,4;
127,1; 127,5; 134,20.
BADAC SIE:
badac¢ sie po przykazaniach (na przykazania) ‘scrutari mandata’ - 118,69;
118,115.
BLYSKAC: biyskaé trzaskawica ‘fulgere coruscationem’ - 143,7.
BOG por. BOGOSEAWIC, CHWALIC, KUSIC, POLOZYC, POWYSZAC,
SZUKAC, SPIEWAC, UCZYNIC, WESELIC SIE, WOLAC.
BOGOSLAWIC por. UCZYNIC
bogoslawi¢ Bogu ‘benedicere Deum’ - 67,28.
bogoslawi¢ imieniu (imionowi) ‘benedicere nomini’ - 95,2; 1441,
bogoslawi¢ Panu ‘benedicere Domini’ - 33,1; 102,20; 102,21; 102,22;
113,24; 113,27; 133,1; 133,3; 134,19; 134,19; 134,20; 134,20; KTM 1
KI'M 2; KTM 2 i nast.
BOJAZN por. BAC SIE, DRZEC.
BOLESC por. POCZAC.
BYC: z wybranym wybranym by¢ ‘cum electo electus esse’ - 17,29.
CHERUBIN por. SIEDZIEC.
CHODZzIC:
chodzi¢ w niewinnosci ‘ambulare in innocentia’ - 83,13.
idgc chodzi¢ ‘euntes ire’ - 125,7.
na drogach Jego chodzi¢ - 118,2 // chodzi¢ po drogach Jego ‘ambulare in
viis eius’ - 127,1.



zasmucon(y)m chodzi¢ ‘contristatus ingredi’, ‘contristatus incedere’,
‘tristis incedere’ - 37,6; 41,13; 42,2

CHWALA por. DAC, CHWALIC, CZYNIC, MOWIC, POWIADAC,
PRZYNIESC, SPIEWAC, UPRZEDZIC, WIELMOZYC, WROCIC,
WYPOWIADAC, WZJAWIC, ZWIASTOWAC.

CHWALIC:
chwali¢ Boga ‘laudare Deum’ - 80,8; 147,1 // Boga chwali¢ - TD 1 //
Il IV Bodze chwali¢ ‘in Deo laudare’ - 55,4; 55,11.
chwali¢ chwale ‘laudare laudem’ - 105,13 // chwali¢ w chwale ‘psallam in
gloria’ - 107,1
chwali¢ imie {Boze, Pana) ‘laudare nomen’ - 68,35; 73,22; 85,8; 85,11;
99,5; 105,46; 112,1; 134,1; 148,4; 148,12; 149,3; TD 26.
chwali¢ padajac ‘adorare’ - 21,30; 21,32.
chwali¢ Pana ‘adorare Dominum’, ‘laudare Dominum’ - 21,28; 28,2;
95,8; 95,8; 101,19; 112,1; 116,1; 134,1; 134,3; 145,1; 146,1; 147,1; 1481,
148,7, 150,1; 150,5 // w Panie chwali¢ ‘in Domino laudare’ - 55,11.

CHWIAC: chwia¢ glowg ‘movere caput’ - 21,7; 108,24.

CIEMNOSC por. POLOZYC.

CIERPIEC: skromnie cierpie¢ ‘continuere’ 88,49.

CUDNOSC por. OBLEC SIE.

CUDZY por. UCZYNIC.

CZEKAC: czekajac czekaé¢ ‘expcctans expectare’ - 39,1
czeka¢ cierpigc ‘sustinere’ - 32,20.

CZESC por. MOWIC, UCZYNIC

CZYNIC:
czyni¢ dobrze ‘facere bonum’ - 36,28; 52,4 // dobrze czyni¢ - SA 39 //
czyni¢ dobro¢ ‘facere bonitas’ - 36,3
czyni¢ dziwy (czyniacy dziwy) ‘facere mirabilia’ - 71,19; 76,13; 77,15;
85,9; 87,11; 1354; KM 12.
czyni¢ glos chwaly ‘facere vocem laudis’ - 65,7.
jawne czyni¢ ‘nota facere’ - 77,7; KI 15.
jezyki czyni¢ ‘linguis agere’ - 13,5.
czyni¢ l&ciwie ‘dolose egit’ - 35,2.
czyni¢ mitosierdzia ‘facere miscricordiam’, ‘facere miscrationes’ - 17,52;
39,15; 102,6; 108,14.
czyni¢ niesprawiedliwo$¢ (czynigcy niesprawiedliwo$¢) “acere iniustitias’,
‘operare iniustitiam’, ‘operare iniquitatcm’ - 5,6; 36,7; 93,4; 118,3.
czyni¢ pyche (czynigcy pyche) “facere supcrbiam’ - 30,30; 100,9.
czyni¢ [..] sad “facere iudicium’ - 102,6; 118,121; 1455.
czyni¢ stowo (czynigcy stowo) ‘“facere verbum’ - 102,20.
styszacy czyni¢ ‘auditam facere’ - 65,7.
czyni¢ sprawiedliwo$¢ - 14,2; 105,3; 118,121.



czyni¢ wolg (wolej) ‘“faccre voluntatem’ - 102,21; 142,11
zbawione czyni¢ ‘salvos facere’ - 7,11; 67,22 // zbawienie czyni¢ ‘salvos
facere’ - 16,8
czyni¢ ztoi¢ (czynigcy ztoi¢) ‘operare iniquitatem’, ‘facere iniquitatem’,
‘facere mala’ - 6,8; 13,8; 27,3; 33,16; 35,13; 36,1; 52,5; 58,2; 58,6; 63,2;
91,7; 91,9 93,17; 100,10; 124,5; 140,5 /I zioici czynigcy ‘iniqua agentes’
- 243.
zle czyni¢ ‘malignare’ - 36,9

DAC: da¢ chwale ‘dare gloriam’ - 65,1; 67,37; 113,9 // chwate da¢ ‘psallere’
- 146,7 1l dawa¢ chwale ‘confitere’ , ‘psallere’ - 135,2; 135,27; 135,28;
137,2; 137,5; 138,13; 143,10; 144,9.
da¢ glos ‘dare vocem’ - 17,14; 103,13 // gtos da¢ ‘vocem dare’ - 76,16.
da¢ moc ‘praestare virtutem’ - 29,8.
nadzieje da¢ ‘spcm dare’ - 118,49.
da¢ podtug serca ‘tribucre secundum cor’ - 19,4
da¢ pokarm ‘dare escam’ - 103,28; 135,26; 144,16; 1455 // pokarm da¢
‘escam dare’ - 110,4.
da¢ pomoc ‘dare auxilium’ - 59,12; 107,13.
da¢ proibe ‘dare petitionem’ - 105,16.
da¢ rozum ‘dare intellectum’ - 118,34; 118,72; 118,125; 118,169 // rozum
da¢ ‘intellectum dare’ - 118,130; 118,144.
da¢ stowo ‘dare verbum’ - 67,12.
da¢ w hanbienie ‘dare in opprobrium’ - 56,4.

da¢ w rece miecza ‘tradere in manus gladii’ - 62,9.

daé wietmoznoié - P 4

da¢ zbawienie ‘dare salutarc’ - 13,11 // zbawienie daé¢ ‘salutarc dare’
- 84,7 Il 1l dawa¢ zbawienie ‘dare salutem’ - 143,11.

da¢ ziemie ‘dare terram’ - 104,11 // ziemie da¢ ‘terram dare’ - 113,25

da¢ ziemie w dziedzictwo ‘dare terram hereditatem’ - 134,12; 135,22.
DOBROC por. CZYNIC.
DOBRZE por. CZYNIC, DZIALAC, UCZYNIC.
DOSKONALE por. UCZYNIC.
DRZEC: drze¢ bojaznig ‘trepidarc timore’ - 13,9; 52,6.
DUCH por. WYPUSCIC, ZYWOT.
DUSZA por. KORZYC, NASYCIC, PODNIESC, STRZEC, SZUKAC,
URAGAC, UWESELIC, WYKUPIC, WYRWAC, WYTARGNAC.
DZIALAC: dobrze szcze$nie dziataé ‘prosperare’ - 117,24
dziatajacy ztoici ‘iniqua gerens’ - 25,4.
niesprawiedtiwoi¢ dziata¢ — 105,6.
DZIEDZICTWO por. POSIASC, WROCIC, WZIAC.



DZIEKOWAC:
dziekowaé¢ Panu ‘confitere Domino’ - 105,1; 106,1; 106,8; 106,15; 106,21;
106,31; 117,1; 117,19; 135,1; 1353 i nast.

DZIWNY por. UCZYNIC.

DZIWY por. CZYNIC, POWIADAC, UCZYNIC, WYMOWIC, WYPO-
WIADAC, WYZNAWAC.

EWANGELIA por. PRZEPOWIADAC.

FALSZYWY por. MOWIC.

GLOS por. CZYNIC, POSLUCHAC, PRZYSTAC, USLYSZEC, WOLAC,
WYSLUCHAC.

GLOWA por. CHWIAC, PODNIESC.

GNIEW por. ODWROCIC, POBUDZAC, POBUDZIC, ROSCIAGNAC,
USTAC, USMIERZYC, WYLAC.

HANBIENIE por. DAC.

IMIE por. BOGOSLAWIC, CHWALIC, POWYSZAC, SPOWIADAC SIE,
SPIEWAC, WZJAWIAC, ZWIASTOWAC.

JAWNY por. CZYNIC, UCZYNIC.

JEZYK por. CZYNIC, LtGAC, MOWIC, OSTRzZYC, ROZDZIELIC,
WESELIC SIE.

KARAC: karzac kara¢ ‘castigans castigarc’ - 117,18.

KLESKAC: kleskaé¢ rekoma ‘plaudere manibus’ - 46,1.

KORZYC: korzyé dusze humiliare animam’ - 34,16.

KUSIC: kusi¢ Boga ‘temptare Deum’ - 77,46; 77,62; 105,15.

LUBY por. UCZYNIC.

LECZYSKO por. NACIAGNAC, ZLAMAC.

LGAC: jezykiem tga¢ ‘lingua mentire’ - 77,40.

£SCIWIE por. CZYNIC.

£SCIWOSC por. MOWIC, MYSLIC, UCZYNIC.

LUK por. NACIAGNAC, WYCIAGNAC.

£ZA por. UBACZYC.

MIECZ por. DAC.

MIEC: dufanie mie¢ ‘confiderc’ - 145,2.
nadzieje mie¢ (nadzieje majacy) ‘sperarc’, ‘confiderc’, ‘supersperare’ - 4,6
512; 7,1; 9,10; 10,1; 12,5; 15,1; 16,8; 17,2; 17,32; 20,7; 21,4; 21,4; 21,5
21,8; 24,1; 24,21; 25,1; 26,6; 27,9; 30,1; 30,8; 30,18; 30,24; 30,31; 31,13
32,18; 32,21; 32,22; 33,8; 33,22; 358; 36,3; 36,5, 36,42; 37,16; 39,5
40,10; 41,7; 41,16; 42,6; 43,8; 51,7; 51,8; 54,27; 55,3; 55,4; 55,11; 56,1
56,2; 61,8; 61,10; 63,11; 68,4; 70,1; 70,15; 77,26; 83,13; 90,2; 90,4; 90,14
111,7; 113,16; 113,17; 113,18; 113,19; 117,8; 117,8; 117,9; 117,9; 118,42
118,43; 118,81; 118,114; 118,147; 124,1; 129,55, 129,6; 130,5; 134,18
140,10; 142,9; 143,3; 144,15; 146,12; TD 29; TD 30; Kl 25.
we ¢ci mie¢ - KZ 2.



IV mierzaczce mie¢ ‘abominari’ - 5,6; 105,38.
w nienawisci mie¢ ‘odio habere’ 118,113; 118,128; 118,163.
mie¢ podejrzane ‘suspicarc’ - 67,16.
mie¢ skruszenie ‘conpungere’ - 4,5; 34,19,
mie¢ szczeScie ‘prosperarc’ - 36,7.
mie¢ uzytek ‘proficcre’ - 88,22
MIERZACZKA por. MIEC, POLOZYC, UCZYNIC.
MILOSIERDZIE por. CZYNIC, ODDALIC, POWYSZAC, UKAZAC,
WSPOMINAC, WYPOWIADAC.
MILOWAC:
mitowa¢ Pana ‘diligcre Dominum’ - 30,30; 96,11.
mitowaé przykazania ‘diligerc mandata’ —118,127 // przykazania mitowac
‘mandata diligere’ - 118,159; 118,166.
mitowacé sprawiedliwo$¢ ‘iustitias diligere’, ‘diligere iustitiam’ - 10,8; 44,9.
mitowa¢ w usciech ‘diligere in ore’ - 77,40.
mitowa¢ zakon (mitujgcy zakon) ‘diligere legcm’ - 118,97; 118,165 //
zakon mitowa¢ ‘legcm diligere’ - 118,114; 118,163.
mitowac zto$¢ ‘diligere iniquitatem’, ‘diligere malitiam’ - 10,6; 51,3.
MOC por. PRZEPASAC, UCZYNIC, WYSLAWIAC.
MODLIC SIE: padajac modli¢ sie ‘adorare’ —5,7.
MODLITWA por. ODPADZAC, POSLAC, PRZYJAC, PRZYSTAC, WEZ-
RZEC, WYSLUCHAC, WZGARDZIC.
MOWIC:
mowic¢ chwale ‘dicere gloriam’ - 28,8; 65,3; 67,4 // chwale mowi¢ ‘psalmum
dicere’ - 17,51; 26,11; 56,10; 56,12; 60,8; 64,14; 118,164; 144.
cze$¢ moéwic¢ ‘psalmum dicere’ - 65,1.
mowi¢ duszy ‘dicere animae’ - 3,2.
mowi¢ fatszywe rzeczy ‘loquere falsa’ - 57,3.
méwic jezykiem ‘loquere lingua’ —108,2 // méwi¢ w jezyku ‘loquere in
lingua’ - 38,5 // jezyki mowi¢ ‘linguis agere’ - 5,10.
mowic tsciwos¢ ‘loquere dolum’ - 33,13; 37,13.
mowi¢ madro$¢ ‘loquere sapientiam’ - 48,3.
méwi¢ pokoj ‘loquere paccm’ - 84,8.
méwic¢ proznosci ‘loquere vanitates” - 37,13; 143,9; 143,12.
moéwi¢ sprawiedliwos¢ ‘loquere aequitatem’ —51,3 // sprawiedliwo$¢ mowié
‘justitiam loquere’ 57,1.
mowi¢ w sercu ‘loquere in corde’, ‘dicere in corde’ - 14,3; 73,9 // w sercu
mowi¢ ‘corde loquere’ - 11,2,
moéwi¢ w usciech ‘loquere in ore’ - 58,8 // mowi¢ przez usta ‘loqui per
os’ - KZ 3.
méwi¢ wargami ‘loquere labiis’ - 21,7.



wiele méwigcy ‘magniloquus’ - 11,3.
wielkie rzeczy méwi¢ ‘magna loquere’ - 37,17; 54,13.
mowic zle rzeczy ‘dicere mala’ - 40,5.
mowic zto$¢ (mowigcy ztos€) ‘iniquitatcm loquere’, ‘diccre iniquis’, ‘loquere
iniqua’, ‘loquere mala’ - 62,9; 72,8; 74,5; 93,4; 100,9; 108,19 // ziosci
moéwi¢ - 34,30.
zle mowic (zle méwiacy) ‘maledicere’ , ‘male loquere’ - 36,23; 77,22; 118,42
MYSLIC:
mysli¢ Isciwosci ‘dolos cogitare’ - 34,23.
mys$li¢c madros¢ ‘cogitare sapientiam’ - 36,32.
mysli¢ proznosci ‘meditarc inania’ —2,1.
mysli¢ ztg rade ‘malignare consilium’ - 82,3.
mysli¢ zte rzeczy ‘cogitare mala’ - 40,8.
mysli¢ ztosSci ‘cogitare iniquitates’ - 34,15; 139,2 // zto$¢ mysli¢ ‘iniquitatcm
cogitare’ - 35,4.
NACIAGNAC: naciggng¢ luk ‘intendere arcum’ - 10,2.
naciggng¢ leczysko ‘intendere arcum’ - 36,14; 57,7; 63,3.
NADZIEJA por. MIEC, POLOZYC, UCZYNIC SIE.
NAKLONIC:
naktoni¢ serce ‘inclinare cor’ - 118,36; 118,112,
naktoni¢ ucho (ucha) ‘inclinare aurem’ - 16,7; 44,12; 48,4; 77,1; 85,1;
87,2; 101,2; 114,2 // uszy naklonione ‘aures intendentes’ - 129,2.
NASIENIE por. SPRAWIC.
NASYCIC: nasyci¢ dusze ‘satiare animam’ - 106,9.
NAUCZAC: naucza¢ nauki ‘docere scientiam’ - 93,10.
NAUCZYC:
nauki nauczy¢ ‘scientiam docere’ - 118,65.
nauczy¢ sprawiedliwosci ‘docere iustificationes’ - 118,67; 118,135; 118,171
Il sprawiedliwosci nauczy¢ ‘iustificationes docere’ - 118,63; 118,124,
NAWRACAC SIE: nawraca¢ sie ku sercu ‘convertere ad cor’ - 84,9,
NAWROCIC: nawr6ceni wspak ‘convertere retrorsum’ - 128,4.
NAWROCIC SIE: nawréci¢ sie wspak ‘convcrterc retrorsum’ - 55,9.
NIEBO por. POStAC, WEZRZEC.
NIENAWIDZIC: nienawiscig nienawidzi¢ ‘odio odisse’ - 138,2.1.
NIENAWISC por. NIENAWIDZIC.
NIEPRZYJACIEL por. ROSPROSZYC, WYBAWIC.
NIESPRAWIEDLIWOSC por. CZYNIC, DZIALAC, URODZIC.
NIEWINNOSC por. CHODZIC, PRZECHADZAC.
OBIATA por. OFIAROWAC.
OBIATOWAC: obiatowa¢ ofiare ‘immolare hostiam’ - 26,11.
OBIETNICA por. ODWROCIC, WROCIC.



OBLEC:
oblec przeklecie jako odzienie ‘induere maledictionem sicut vestimentum
- 108,17.
oblec we sromote ‘iduere confusione’ - 131,19 // obleczonym by¢ sromotg
‘induari confusione’ - 34,30.
oblec we zbawienie ‘iduere salutari’ - 131,17.
OBLEC SIE: w cudnos¢ oblec sie ‘decorem induere’ - 92,1.
OBLICZE por. ODNOWIC, ODWRACAC, ODWROCIC, OSWIECIC,
SZUKAC, UKAZAC, UPRZEDZIC.
OBLICZNOSC por. WYNISC.
OBROCIC:
w niwecz obroci¢ ‘ad nihilum deducere’, ‘ad nihilum redigere’ - 77,20; 77,65.
obroci¢ plagcz w wesele ‘convertere planctum in gaudium’ - 29,14,
OBROCIC SIE: obrocié¢ sie ku gtosu ‘intendere voci’ - 140,2.
obroci¢ sie wspak ‘convertere retrorsum* - 113,1; 113,5.
w niwecz obroci¢ sie ‘ad nihilum devenire’ - 77,21.
w proch obroci¢ sie ‘in pulverem revertere’ - 103,30.
ODDAC: obietnice odda¢ ‘vota reddere’ - 115,8.
ODDALIC: oddali¢ mitosierdzie ‘dispergere misericordiam’ - 88,33.
ODKLONIC SIE: odkloni¢ sie od ztego ‘inclinare a mato’ - 36,28.
ODKUPIC: odkupi¢ dusze ‘redimere animam’ - 48,15; 54,20.
ODPADZAC: odpadza¢ modlitwe ‘repellere orationem’ - 87.15.
ODPLACIC: odptaci¢ odptate ‘retribuere retributionem’ - 136,11.
ODPLATA por. ODPLACIC.
ODWROCIC: odwrocie gniew ‘mitigare iram’, ‘avertere iram’ - 77,43; 84,4,
105,24.
odwrocie obietnice ‘avertere testamentum’ - 88,38.
odwrocie oblicze ‘avertere faciem’ - 9,34; 21,26; 29,9; 50,10; 103,30

odwrocie wspak ‘convertere retrorsum’, ‘avertere retrorsum’ - 345;
39,20; 43,12
odwrocie ztoSci ‘avertere mala’ - 53,5.

ODWRACAC:

odwraca¢ oblicze ‘avertere faciem’ - 12,1; 26,14; 68,21; 87,15; 101,2;
131,10; 142,8 // oblicze odwraca¢ ‘faciem avertere’ - 43,26.
odwraca¢ w ponizenie ‘avertere in humilitatem’ - 89,3.

ODZIENIE por. OBLEC.

OFIARA por. OBIATOWAC, OFIAROWAC.

OFIAROWAC:
ofiarowa¢ obiate ‘immolare sacrificium’ - 49,15 // obiaty ofiarowac
‘holocausta offerere’ - 65,14.
ofiarowac ofiare ‘sacrificare sacrificium’ - 4,6; 106,22

OGARNAC: okrazajac ogarnaé¢ ‘circumdantes circumdere’ - 117,11,



OGIEN por. ZAPALIC, ZAZZEC.
OKO por. SPUSCIC, UBACZYC, ZRZENICA.
OKRAG por. SEDZIC, UTWIERDZIC.
OKRAZAC por. OGARNAC.
OSTRZYC: ostrzy¢ jezyk ‘aeuere linguam’ - 139,3.
OSWIECAC: oéwieca¢ $wiece ‘inluminare luccrnam’ - 17,30.
OSWIECIC: oéwieci¢ oblicze ‘inlustrare faciem’, ‘inluminare vultum’ - 30,20;
66,1 Il oblicze o$wieci¢ ‘faciem inluminare’ - 118,135.
PADAC por. CHWALIC, MODLIC SIE.
PAMIETAC: pamietaé na stowo ‘memorem esse verbi’ - 104,8; 104,41; 118,49.
PAN por. BAC SIE, BOGOSLAWIC, CHWALIC, DZIEKOWAC, POWY-
SZAC, PRZYNIESC, stUZYC, SPOWIADAC SIE, SZUKAC, SPIE-
WAC, WESELIC SIE, WIELBIC, WOLAC, WZYWAC.
PEELNIC: petni¢ stowo ‘facere verbum’ - 148,8.
PIECZA por. POLOZYC.
PIEKIEL por. STAPIC.
POBUDZAC por. WzZBUDZIC
w gniew pobudza¢ {pobudzajacy) ‘exasperarc’, ‘in ira concitare’ - 65,6;
77,10; 77,64 1 ku gniewu pobudzi¢ (pobudzon) - P 24; P 28.
POBUDZIC: w gniew pobudzi¢ ‘inritare’ , ‘exacerbare’ - 5,11; 77,45.
POCZAC: poczaé boles¢ ‘concepere dolor’ - 7,15.
PODEJRZANY por. MIEC.
PODNIESC:
podnie$¢ dusze ‘clevare animam’ - 24,1; 85,3; 142,10.
podnies¢ gtowe ‘extollere caput’ - 82,2.
podnies¢ oczy ‘levare oculos’ - 120,1; 122,1.
podnies¢ rece (reke) ‘extollere manus’ - 27,2; 43,22; 73,4; 118,48; P 59.
PODNOSIC: podnosi¢ rece ‘levare manus’ - 62,5; 87,10; 133,3.
POGANIN por. ROSPROSZYC.
POHANBIC por. UCZYNIC SIE.
pohanbieni i (albo) posromoceni ‘confundare et reverere’ - 34,4; 39,19;
TD 30.
pohanbieni i zesromoceni ‘confundare et reverere’ - 69,2; 70,26.
POHANBIENIE por. UCZYNIC SIE.
POLOZYC: potozy¢ Boga pomocnikiem ‘ponere Deum adiutorem’ - 51,6.
potozy¢ ciemnosci ‘ponere tenebras’ - 103,21.
potozy¢ mierzaczke ‘ponere opprobrium’ - 85,8.
potozy¢ nadzieje ‘ponere spem’ - 72,27; 77,9
potozy¢ pokoj ‘ponere pacem’ - 147,3.
potozy¢ serca ‘ponere corda’ - 47,12.
potozy¢ Swiadectwo ‘ponere testimonium’ - 80,5.
przykazanie potozy¢ ‘praeceptum ponere’ - 148,6.



POLY por. ROZDZIELIC.
POMOC por. WEZRZEC.
POMOCNIK por. POLOZYC.
PONIZENIE por. ODWRACAC.
PORODZIC: porodzi¢ zto$é¢ ‘parcere iniquitatem’ - 7,15.
PORUSZYC: poruszyé ziemie ‘commovcre terram’ - 59,2,
POSIESC:
posies¢ ziemie ‘possedere terram’ - 43.4.
dziedzictwem posie$¢ ‘hereditatem possidere’, ‘hereditére’ - 82,11; 118,111;
126,4; 135,22; 135,23;
dziedzictwem posies¢ ziemie ‘hereditire terram’ - 24,14; 36,9; 36,11;
36,23; 36,31.
POSLAC: posta¢ modlitwe ‘dirigere oratio’ - 140,2.
posta¢ z nieba ‘mitterc de caclo’ - 56,4.
posia¢ stowo mittere verbum’ - 106,20.
POStUCHAC: postuchaé glos prosby ‘intendere voci orationis’ - 85,5.
POSELUSZNY: w stuchu ucha postusznym by¢ ‘in auditu auris oboedire
- 17,43
POSROMOCIC: pohanbieni i posromoceni ‘confundare et reverere’ - 34,4;
39,19.
POSTAC: wstajagc posta¢ ‘surgere surgite’ - 126,3.
POSMIEWAC SIE: po$miewaé sie po$miewanim ‘subsannare subsannatione’
- 34,19,
POSMIEWANIE por. POSMIEWAC SIE.
POTRZEBA por. WYBAWIC.
POTRZEBIZNA por. WYRWAC.
POTRZEBNOSC por. WYBAWIC, WYBAWIC, ZBAWIC.
POWIADAC: powiadaé chwaly ‘narrare laudes’ - 77,5.
powiadaé¢ dziwy ‘narrare mirabilia’ - 74,2; 104,2.
powiada¢ uczynki ‘dicere opera’ - 44,1.
zbawienie powiada¢ ‘salutare dicere’ - 39,13.
POWYSZAC: powysza¢ dusze ‘exaltare animam’ - 130,3.
powysza¢ imie (Pana) ‘exaltare nomen’ - 33,3.
powysza¢ mitosierdzie ‘exaltare misericordaim’ - 58,18.
powysza¢ Pana Boga ‘exaltare Dominum Deum’ - 98,5; 98,10.
POWYSZYC: powyszy¢ gtowe ‘exaltare caput’ - 26,10.
powyszy¢ nad niebiosa ‘exaltare super caelos’ - 56,7; 56,14.
powyszy¢ prawice ‘exaltare dexteram’ - 88,41.
powyszy¢ reke ‘exaltare manus’ - 9,35.
powyszy¢ rog ‘exaltare cornu’ - 88,17; 88,24; 148,13; KA 16 // rog
powyszy¢é ‘cornu exaltare’ - 111.8.
powyszono serce ‘exaltatum cor’ - 130,1.



POZNAC: poznaé $ciezki moje ‘cognoscerc semitas meas’ - 138,22; 141,3.
POZADAC: pozadaé zadzy ‘concupiscere concupiscientiam’ - 105,15.
PRAWDA por. WYPOWIADAC, ZWIASTOWAC.
PRAWICA por. POWYSZYC.
PROCH por. OBROCIC.
PROSBA por. POSLUCHAC, WYSLUCHAC, WZGARDZIC.
PROZNO por. UCZYNIC.
PROZNOSC por. MOWIC, MYSLIC.
PRZEBYWAC:
przebywa¢ w przybytku ‘habitare in tabernaculo’ - 14,1.
przebywaé¢ z obliczem ‘habitare cum vultu’ - 139,14,
PRZECHADZAC:
przechadza¢ w niewinnosci serca ‘perambulare in innocentia cordis’ - 100,3.
PRZEKLECIE por. OBLEC.
PRZEPASAC:
przepasac (przepasany) mocg ‘praecingcre virtute’ - 17,34; 17,41; 64,7, KA 6
PRZEPOWIADAC: przepowiadajacy ewangelig ‘evangelizans’ - 67,12.
PRZEPOWIADANIE por. ZWIASTOWAC.
PRZYBYTEK por. PRZEBYWAC.
PRZYJAC: przyja¢ modlitwe ‘percipere orationem’ - 16,2 // modlitwe
przyja¢ ‘orationem suscipere’ - 6,9.
przyjaC prosbe ‘percipere obsecrationem’ - 1421
uszyma przyja¢ ‘auribus percipere’ - 16,2; 53,2; 83,8; 85,5
PRZYNIESC: przynie$¢ (Panu) chwale ‘affere gloriam’ - 28,2; 95,7; 95,7.
PRZYSTAC: przysta¢ gtosowi modlitwy ‘intendere voci orationis’ - 5,1.
PSALM por. SPIEWAC, WZIAC.
PYCHA por. CZYNIC.
RADA por. MYSLIC.
RADOSC por. UWESELIC.
RADOWAC SIE:
radowac i weseli¢ sie ‘exultare et laetare’ - 30,8; 34,31; 39,22; 52,8; 69,4;
117,13 /I weseli¢ sie i radowaé (sie) ‘laetare et exaltare’ - 9,2; 31,14;
66,4; OH 30.
REKA por. DAC, KLESKAC, PODNIESC, PODNOSIC, POWYSZYC.
ROBOTA por. CZYNIC.
ROG por. POWYSZYC.
ROSCIAGNAC:
rosciggna¢ gniew ‘extendere iram’ - 84,5.
rosciggng¢ rece ‘expandere manus’ - 142,6.
ROSPROSZYC:
rosproszy¢ nieprzyjaciele ‘disperdere inimicos’ - 88,11; 142,13
rosproszy¢ pogany ‘dissolvere gentes’ - OH 9.



ROZDZIELENIA por. ROZDZIELIC.
ROZDZIELIC:
rozdzieli¢ jezyki ‘dividere linguis’ - 54,9.
rozdzieli¢ na poty ‘dimidiare’ - 54,27.
rozdzieli¢ (...) w rozdzielenia ‘dividere (...) in divisiones’ - 135,13.
RZEC: rzec w sercu ‘dicere in corde’ - 9,34; 13,1, 52,1.
RZECZ por. MOW1C, MYSLIC, UCZYNIC.
SEN por. SPAC.
SERCE por. MOWIC, NAWRACAC SIE, POLOZYC, PRZECHADZAC,
RZEC, UWESELIC, WYLEWAC, ZATWARDZAC.
SEDZIC:
sedzi¢ we sprawiedliwosci ‘iudicare in aequitate’, ‘iudicare in iustitia
- 95,10; 97,10 // sprawiedliwie sedzi¢ ‘recta iudicare’ - 57,1.
sedzi¢ okrag ziemie (ziem) ‘iudicare orbem terrae’ - 95,13; 97,10.
sedzi¢ sad ‘iudicare iudicium’ - 118,153.
sedzi¢ ziemie ‘iudicare terram’ - 2,10; 81,8; 93,2; 95,12; 97,9.
SIEDZIEC: siedzie¢ na cherubin ‘sedere super cherubin’ - 79,2; 98,1.
SIDLO por. SKRYC.
SKEONIC: sktoni¢ ucho ‘inclinare aurem’ - 30,2; 70,2.
SKROMNIE por. CIERPIEC.
SKRUSZYC: skruszone sercem ‘contritos corde’ - 146,3.
SKRYCIE por. SKRYC.
SKRYC: skry¢ sidta ‘abscondere laqucos’ - 63,5.
skry¢ we skryciu ‘abscondere in abdito’ - 30,25.
SLOWO por. PELNIC, POSLAC.
SEUCH por. POSLUSZNY.
SEUCHAC: stucha¢ uszyma ‘audire auribus’ - 48,1.
SLUZYC: stuzyé Panu ‘servare Domino’ - 99,1; 101,23.
StYSZEC por. CZYNIC, UCZYNIC.
stysze¢ styszenie ‘audire auditionem’ - OH 1
uszyma stysze¢ ‘auribus audire’ - 43,1
SLYSZENIE por. SLYSZEC.
SPAC: spa¢ sen ‘dormire somnium’ - 75,5.
SPOWIADAC SIE:
spowiadaé sie imieniu ‘confitere nomini’ - 53,6; 98,3.
spowiada¢ sie Panu ‘confitere Domino’ - 104,1; 137,1; Kij 4.
SPRAWIC: sprawi¢ nasienie ‘praeparare semen’ - 88,4 // nasienie sprawi¢
‘semen dirigere’ - 101,29.
SPRAWIEDLIWIE por. SEDZIC.
SPRAWIEDLIWOSC por. CZYNIC, MILOWAC, MOWIC, SEDZIC,
UCZYNIC, WYPOWIADAC, WZJAWIC, ZWIASTOWAC.
SPUSCIC: oczy spusci¢ ‘oculos declinare’ - 16,12.



SROMOTA por. OBLEC SIE.
STAPIC: stapi¢ w piekiet ‘descendere in infernum’ - 54,16.
STRZEC:
strzec duszy (dusz) ‘custodire animam’ - 85,2; 96,11.
strzec garta ‘concidere cervices’ - 128,4.
strzec Swiadectwa ‘custodire testimonia’ - 98,8.
strzec zakon ‘servare testamentum’ - 102,17.
SZABLA por. WZIAC.
SZCZESNIE por. DZIALAC.
SZCZESCIE por. MIEC.
SZUKAC: szukaé dusze ‘quaerere animam’ - 34,4; 37,12; 39,19; 53,3; 62,9;
69,2; 85,13.
szuka¢ oblicza (Boga) ‘quaerere faciem’ - 23,6; 104,4.
w calem sercu szukaé ‘in toto corde exquircre’ - 118,2; 118,10.
szuka¢ Boga (szukajacy Boga) ‘quaerere Deum’ - 52,3; 68,37.
szuka¢ Pana (szukajgcy Pana) ‘quaerere Dominum’ - 34,10; 104,3; 104,4.
SLUB por. WROCIC.
SMIERC por. UZRZEC.
SPIEWAC:
Spiewa¢ Bogu ‘iubilare Deo’, ‘psallere Deo’, ‘cantare Deo’ - 46,1; 46,6;
65,1; 67,4; 67,35; 67,36; 74,9; 80,1; 94,1;97,6; 145,1.
$piewac chwale ‘cantare gloriam’ - 70,9.
$piewac imieniu ‘psallere nomini’ - 7,18; 9,2; 12,6; 91,1; 134,3.
$piewa¢ Panu ‘cantare Domino’, ‘psallere Domino’ - 9,11; 12,6; 29,4,
67,35; 95,1; 95,1; 95,2; 97,1; 97,7; 99,1; 103,34; KM 1; KI, 6.
w psalmiech $piewa¢ ‘in psalmis iubilere’ - 94,2 // psalmy $piewac - K12 14.
$piewac pienie ‘cantare canticum’ 136,5 // pienie $piewaé ‘canticum
cantare’, ‘hymnum cantare’ 136,4; 143,10.
$piewaé Spiewanie ‘cantare canticum’ - 32,3; 95,1.
SPIEWANIE por. SPIEWAC.
SWIADECTWO por. POLOZYC, ROSPAMIETAC SIE, WZBUDZIC.
SWIECA por. OSWIECAC.
SWITANIE por. WSTAC.
TRWAC: trwaé na wieki ‘manere in saeculum’ - 110,10; 111,3; 11,8; 116,2
Il na wieki trwa¢ ‘in aeternum permanere’ - 118,88,
UBACZYC:
oczyma ubaczy¢ ‘oculis considerere’ - 90,8.
uszyma ubaczy¢ ‘auribus percipere’ - 5,1.
UCHO por. NAKLONIC, POSLUSZNY, PRZYJAC, SKLONIC, StU-
CHAC, StYSZEC, UBACZYC, WEJSC.
UCIECZKA por. UCZYNIC.



UCZYNEK por. POWIADAC, WZJAWIC, WZWIASTOWAC, ZWIAS-
TOWAC.

UCZYNIC:
we cci uczni¢ ‘honorificare* - 138,16.
cudzy uczyni¢ ‘extranes facere’ - 68,11.
daleko uczyni¢ (sie) ‘longe facere’ - 102,12; 118,150.
uczyni¢ dobrze ‘facere bonum’ - 52,2 // dobrze uczyni¢ ‘benefacere
- 48,18; 56,3; 114,7; 124,4 |/ dobro¢ uczyni¢ ‘bonitatem facere’ 118,65.
doskonale uczyni¢ ‘perficere’ - 39,9.
dziwy uczyni¢ ‘mirabilia facere’ - 97,1 // dziwne uczyni¢ ‘mirificare’ - 4,4;
15;2 16,8; 30,27.
jawny uczyni¢ ‘notam facere’ - 76,14; 89,14; 97,3; 102,7; Kl 2, 13; Oli 3.
lube uczyni¢ ‘delectare’ - 64,8.
uczyni¢ niebo i ziemie ‘facere caelum et terram’ - 113,24; 120,2; 123,8;
133,4; 145,4.
uczyni¢ pohanbionym ‘facere confusus’ - 73,22.
podobnym uczyni¢ ‘similis facere’ - 143,5.
uczyni¢ sad ‘facere iudicium’ - 118,84; 139,13; 149,11.
styszane uczyni¢ ‘auditas facere’ - 105,2.
sprawiedliwo$¢ uczyni¢ ‘iustitiam facere’ - 98,4.
uczyni¢ zbawienie ‘facere salutarc’, ‘operare salutes’ - 73,13; 97,3; KZ 1
zbawionego uczyni¢ ‘salvum facere’ - 3,6; 6,4; 7,1; 7,2; 11,i; 17,21; 17,29
17,43; 19,6; 19,10; 21,5; 21,8; 27,12; 30,3; 30,20; 53,1; 54,8; 55,7; 68,1
68,40; 70,3; 71,4; 71,13; 75,9; 79,3; 85,2; 107,6; 108,25; 108,30; 117,24
137,8; 144,19; K12 14.
zto$¢ uczyni¢ ‘iniquitatem facere’ - 105,6; 118,77 // uczyni¢ zto$¢ ‘facere
malum’ - 14 4.
wiele ztosci uczyni¢ ‘malignare’ - 73,4.
znajomy uczyni¢ ‘notam facere’ - 31,5; 87,8; 105,9.

UCZYNIC SIE:
uczyni¢ sie w pohanbienie ‘facere in opprobrium’ - 68,13 // uczyni¢ sie
pohanbienim ‘facere opprobrium’ - 78,4; 88,40.
ucieczkg uczyni¢ sie ‘refugium facere’ - 89,1.
uczyni¢ sie mierzaczkg ‘facere opprobrium’ - 108,24.
uczyni¢ sie we zbawienie ‘facere in salutem’ - 117,14; 117,20; 117,29;
Kl2 3; KM 2.

UKAZAC:
ukaza¢ mitosierdzie ‘ostendere misericordiam’ - 84,7.
ukaza¢ oblicze ‘ostendere faciem’ - 79,4; 79,8; 79,20.
ukaza¢ zbawienie ‘ostendere salutare’ - 90,16.



UPRZEDZIC:
uprzedzi¢ oblicze (w chwale) ‘praecedere faciem’, ‘praeoccupcre faciem
- 88,15; 94,2
URODZIC: urodzi¢ niesprawiedliwo$¢ ‘parturire iniustitiam’ - 7,15.
USTA por. MILOWAC, MOWIC, WOLAC, ZWIASTOWAC.
USTAC: usta¢ w gniewie ‘defecere in ira’ - 89,7; 89,9.
USMIERZYC: u$mierzy¢ gniew ‘mitigare iram’ - 84,3.
UTWIERDZIC: utwierdzi¢ okrag ziemie ‘firmare orbem terrae’ - 92,2.
UWESELIC:
uweseli¢ dusze ‘laetificare animam’ - 93,19.
uweseli¢ w radosci ‘aetificare in gaudio’ - 20,6.
uweseli¢ oblicze ‘exhilare faciem’ - 103,17.
uweseli¢ serce ‘laetificare cor’ - 103,16.
UZRZEC: uirze¢ $mier¢ ‘videre mortem’ - 88,47.
UZYTEK por. MIEC.
WARGA por. MOWIC.
WNIC: wnié w uszy ‘introire in aures’ - 17.7
WESELIC SIE:
weseli¢ sie i radowa¢ sie ‘laetarc et exultare’ - 31,14; 66,4; OH 30 //
radowac i weseli¢ sie ‘exultare et laetare’ - 30,8; 34,31; 39,22; 52,8; 69,4.
weseli¢ sie w Bodze ‘laetare in Deo” - 62,10.
weseli¢ sie w Panie ‘laetare in Domino’ - 63,11; 96,13.
weseli¢ sie pod jezykiem ‘exaltare sub lingua’ - 65,16.
weseli¢ sie we zbawieniu ‘exaltare in salutare’ - 12,6.
WEZRZEC:
wezrze¢ na modlitwe ‘respicere in orationem’ - 101,18.
wezrze¢ z nieba ‘respicere de caelum’ - 97,15,
na pomoc wezrze¢ ‘in adiutorium respicere’ - 70,13.
wezrze¢ na prosbe ‘intendere ad deprecationem’ - 141,7.
WIELBIC: wielbi¢ Pana ‘magnificare Dominum’ - 33,3.
WIELE por. MOW1C.
WIEL(I)KI por. MOWIC, UCZYNIC.
WIELMOZNOSC por. DAC.
WIELMOZYC: wielmozyé w chwale ‘magnificare in laudem’ - 68,35.
WIERZYC: wiernie wierzy¢ ‘fideliter credere’ - SA 27; SA 40.
WOLA por. UCZYNIC.
WOLAC:
ku Bogu wota¢ ‘ad Deum clamare’ - 54,18// wota¢ ku Bogu ‘clamare ad
Deum* - 56,3.
wota¢ ku Panu ‘clamare ad Dominum’ 106,6; 106,13; 106,19; 106,28 //
ku Panu wota¢ ‘ad Dominum clamare’ - 119,1; 141,1.
wota¢ gartem ‘clamare in gutture’ - 113,15.



gtosem wota¢ ‘voce clamare’ - 3,4; 76,1; 141,1.
usty wota¢ ‘ore clamare’ - 65,16.

WOLANIE por. WYROZUMIEC.

WROCIC:
wréci¢ chwaty ‘reddere laudationes’ - 55,12,
wréci¢ dziedzictwo ‘restituere hereditatem’ - 15,5.

wréci¢ obietnice ‘reddere vota’ - 60,8; 64,1; 65,12 // obietnice wr6cié

‘vota reddere’ - 21,27.

wroci¢ Sluby ‘reddere vota’ - 49,15.
WSPAK por. NAWROCIC SIE, ODWROCIC.
WSTAC por. POSTAC.

wsta¢ na Switaniu ‘exsurgere diluculo” - 107,2.
WSTAPIC: wstapi¢ na niebo ‘ascendere in caelum’ - 138,7.
WSTEPOWAC: zle wstepowaé ‘declinare’ - 124,5.
WYBAWIC:

wybawi¢ z (od) nieprzyjacietow ‘eripere de inimicis’, ‘rcdimere ab inimicis

- 58,1, 135,25; 142,11.

z potrzeb wybawi¢ ‘de necessitatibus liberare’ - 106,13 // z potrzebnosci

wybawi¢ ‘de necessitatibus liberare’ - 106,19.
WYCIAGNAC: wyciggnaé¢ luk ‘intendere arcum’ - 7,13.
WYKUPIC: wykupi¢ dusze ‘redimere animas’ - 71,14,
WYLAC: wyla¢ gniew ‘effundere iram’ - 68,29; 78,6.
WYLEWAC: wylewa¢ serca ‘effundere corda’ - 61,8.
WYMOWIC: wyméwi¢ dziwy ‘enarrare mirabilia’ - 25,7.
WYPOWIADAC:

wypowiada¢ chwale ‘enarrare gloriam’ - 181 // chwale wypowiadaé

‘gloriam dicere’ - 144,10.

wypowiada¢ dziwy ‘narrare mirabilia’, ‘pronuntiare mirabilia’ - 9,1; 70,18

/I dziwy wypowiada¢ ‘mirabilia narrare’ - 144,44,
wypowiada¢ mitosierdzie ‘narrare misericordiam’ - 87,12.
wypowiada¢ prawde ‘adnuntiare veritatem’ - 29,12,
wypowiadac sprawiedliwosci ‘enarrare iustitias’ - 49,17.
wypowiada¢ uczynki ‘narrare opera’ - 117,18.

zasmucenie wypowiada¢ ‘tribulationem pronuntiare’ - 1412,

wielikos¢ wypowiada¢ ‘magnitudinem narrare’ - 144,5.

wypowiada¢ moc ‘potentiam pronuntiare’ - 144,3.
WYPUSCIC:

wypusci¢ ducha ‘emittere spiritum’ - 103,31.

wypusci¢ stowa ‘emittere verbum’ - 147,7.

WYROZUMIEC: wyrozumieé wotanie ‘intelligere clamorem’ - 5,1.
WYRWAC: wyrwa¢ dusze ‘eripere animam’ - 55,13; 63,1; 85,12; 88,47.



WYSLUCHAC:
wystucha¢ glos ‘exaudire voccm’ - 54,19,
wystucha¢ modlitwe (modlitwy) ‘exaudire orationem’ - 38,16; 39,2; 53,2;
54,1; 60,5; 63,1; 64,2; 83,8, 101,1; 142,1.
wystucha¢ glos modlitwy ‘exaudire voccm orationis’ - 30,29.
wystuchaé glos prosby ‘exaudire voccm deprecationis’ - 27,8; 139,7.
wystuchaé prosbe ‘exaudire dcprecationcm’- 6,9; 60,1 // proshe wystuchaé
‘dcprecationem exaudire’ - 144,19; 144,20.
WYTARGNAC: wytargnaé¢ dusze ‘eripere animam’ - 56,5; 114,8.
WYWIESC:
wywies¢ dusze ‘educere animam’ - 141,8; 142,13
z potrzebnosci wywie$¢ ‘de necessitatibus educere’ - 106,28.
wywie$¢ z zasmucenia ‘educere de tribulatione’ - 142,13.
WYZNAWAC: wyznawaé dziwy ‘confitere mirabilia’ - 88,6.
WzBUDZIC:
pobudzajac wzbudzi¢ ‘suscitans suscitare’ - OH 14.
wzbudzi¢ $wiadectwo ‘suscitare testimonium’ - 77,6.
WZGARDZIC:
nie wzgardzi¢ prosby ‘ne despicere orationem’ - 54,1
nie wzgardzi¢ modlitwy ‘ne spernere precem’ - 101,18.
wzgardzi¢ nieprzyjaciele ‘despicere inimicos’ - 11,7; 117,7.
WZIAC: dziedzictwem wzigé ziemie ‘hereditare’ - 36,36.
wzig¢ psalm ‘sumere psalmum’ - 80,2.
wzigé szable ‘effundere framcam’ - 34,3.
w zasmucenie wzig¢ ‘in tribulatione invocare’ - 80,7.
WZJAWIAC: wzjawia¢ imig ‘invocare nomen’ - 104,1.
WZIJAWIC:
wzjawi¢ chwaty ‘adnuntiare laudationes’ - 9,14.
wzjawi¢ sprawiedliwo$¢ ‘adnuntiare iustitiam’, ‘revelare iustitiam’ - 39,12;
97,3.
wzjawi¢ uczynki ‘adnuntiare opera’ - 106,22.
WZWIASTOWAC: wzwiastowaé uczynki ‘adnuntiare opera’ - 63,10.
WZYWAC:
wzywaé imie (imienia) ‘invocare nomen’ - 74,1; 98,6; KI, 4 // imie
wzywaé ‘nomen invocare’ - 79,19; 114,4; 1154; P 3.
wzywa¢ Pana ‘invocare Dominum’ - 98,7; 1175.
ZAKON por. STRZEC
ZALOZYC: zalozyé ziemie ‘fundare terram’ - 103,6.
ZAPALIC: zapali¢ ogniem ‘incendere igni’ - 73,8.
ZASMUCENIE por. WZIAC.
ZATWIERDZAC: nie zatwierdzajcie serc nolite obdurare corda’ - 94,7.



ZAZZEC: zazzony ogniem ‘incensus igni’ - 79,17.
ZAB por. ZGRZYTAC.
ZBAWIC por. CZYNIC, UCZYNIC.
ZBAWIENIE por. CZYNIC, DAC, OBLEC SIE, POWIADAC, UCZYNIC,
UCZYNIC SIE, UKAZAC, WESELIC SIE, ZWIASTOWAC.
ZESROMOCIC: pohanbieni i zesromoceni ‘confundantur et revereantur’
- 69,2; 70,26.
ZETRZEC:
zetrze¢ ramie grzesznego ‘conterere brachium peccatoris’ - 9,39 //
ramiona grzesznych zetrze¢ ‘brachia peccatorum conterere’ - 36,18.
zetrze¢ zeby ‘conterere dentes’ - 57,6.
ZIEMIA por. PORUSZYC, POSIASC, SEDZIC, UTWIERDZIC, WZIAC,
ZAL0zZYC, ZSTEPOWAC.
ZGRZYTAC:
zgrzyta¢ zeby ‘stridere dentibus’ - 36,12 // zeby zgrzyta¢ ‘dentibus
fremere’ - 111,9.
ZLAMAC:
ztamac gtowy ‘confringere caput’ - 67,23.
ztamad feczysko ‘arcus confringere’ - 36,16.
ZtY por. MOWIC, MYSLIC, ODKLONIC SIE, RADA, SZUKAC.
Zt0SC por. CZYNIC, MILOWAC, MOWIC, MYSLIC, ODWROCIC,
UCZYNIC.
ZNAJOMY por. UCZYNIC.
ZSTAPIC: zstapi¢ do piekta ‘descendere ad infernum’ - 138,7; SA 36.
ZSTEPOWAC:
zstepowaé do piekta ‘descendere in infernum’ - 113,26.
zstepowaé w ziemie ‘descendere in terram’ - 21,32.
ZWIASTOWAC:
zwiastowa¢ chwate ‘adnuntiare laudem’ - 50,16; 78,5; 95,3.
zwiastowac imie panowo ‘adnuntiare nomen Domini’ - 101,22.
zwiastowac prawde ‘adnuntiare veritatem’ - 88,2.
zwiastowac przepowiadanie ‘adnuntiare praedicationes’ - 72,28.
zwiastowac stowo ‘adnuntiare verbum’ - 147.8.
zwiastowac sprawiedliwo$¢ ‘adnuntiare iustitiam’ - 70,16; 96,6.
zwiastowaé uczynki ‘adnuntiare opera’ - 104,1.
zwiastowa¢ w usciech ‘adnuntiare in ore’ - 88,2.
zwiastowac zbawienie ‘adnuntiare salutare’ - 95,2.
ZLE por. CZYNIC, MOWIC, WSTEPOWAC.



FRAZY:

BOGOSLAWIC:
bogostaw duszo moja Panu ‘benedic anima mea, Domino’ - 102,1; 102,2;
102,22; 103,1; 103,36.
niechaj bogoslawi tobie Pan ‘bcnedicat te Dominus’ - 127,6; 133,4.
BOG por. POWSTAC, WSPOMOC, ZBAWIC.
BYC: nie jest liczba ‘non est numerus’ - 39,16; 103,26; 104,33; 146,5.
nie jest mowa w jezyku ‘non est sermo in lingua’ - 138,3.
pamietnik badz ‘memor esto’ - 73,2; 73,19; 73,23.
stodki jest Pan ‘suavis est Dominus’ - 33,8; 99,5.
CHODZIC: sprawiedliwo$é chodzié bedzie ‘ustitia ambulare’ - 84,14.
CHWALA por. PRZYKRYC
chwata i cze$¢ ‘gloria et honor’ - 8,6; 28,2.
CHWALIC: chwali¢ bedg usta ‘labia laudabit’ - 62,6.
wargi chwali¢ bedg ‘labia laudabunt’ - 62,4.
CIEN por. MUJAC.
DUSZA por. BOGOSLAWIC, NAPELNIC, PRAGNAC, RADOWAC,
USTAWAC.
DZIEKOWAC:
dziekujg Panu mitosierdzia Jego ‘confiteri Domino misericordiac eius’
- 106,8; 106,15; 106,21; 106,31.
GLEBOKI por. UCZYNIC SIE.
GNIEW por. STWIERDZIC.
GORA por. WESELIC SIE.
GRZESZNY por. ZAGINAC, ZGINAC.
JEZYK por. MOWIC, MYSLIC.
KLASKAC: rzeki klaska¢ beda rekg ‘fiumina plaudent manum’ - 97,9.
LICZBA por. BYC.
MILOSIERDZIE:
na wieki mitosierdzie Jego ‘in saeculum (in aeternum) misericordia eius’
- 105,1; 106,1; 117,1; 117,2; 117,3; 117,4; 117,30; 135,1; 135,28.
MODLITWA por. UPRZEDZIC.
MORZE por. PORUSZYC.
MOWIC:
jezyk mowic¢ bedzie ‘lingua loquetur’ - 36,32.
mowito serce ‘loquebatur cor’ - 40,6.
moéwity usta ‘locutum est os’ - 65,13 // usta mowity ‘os locutum est’
- 143,9; 143,12 /I moéwi¢ beda usta ‘loquetur os’ - 144,22 // usta beda
méwi¢ ‘os loquetur’ - 48,3.
MYSLIC: jezyk mystit ‘cogitavit lingua’ - 51,2,



NAKELONIC SIE: naktonity sie pagérki $wiata ‘incurvati sunt colles mundi’
- OH 10.
NAPELNIC: napetniona bedzie dusza ‘subiccta esto anima’ - 62,6.
NASYCIC: nasycona bedzie ziemia ‘satiabitur terra’ — 103,14,
NIEBIOSA por. PRZYKRYC, WESELIC SIE.
NIEBO por. PATRZEC.
ODZIENIE por. PRZYODZIEWAC SIE.
OSIERDZIE por. ROZGNIEWAC SIE.
PAGOREK por. NAKLONIC SIE.
PAMIETNIK por. BYC.
PAN por. BOGOSLAWIC, POWSTAC, STRZEC, WSPOMOC, ZBAWIC.
PATRZEC: sprawiedliwo$¢ z nieba patrzata ‘ustitia de caelo prospexit’ - 84,12
PEELNY por. BYC.
PLACZ por. TRWAC.
PODNIESC: podniosty sie oczy ‘elati sunt oculi’ - 130,1.
PODNOSIC SIE: pycha podnosi sie ‘superbia asccnderc’ - 73,24.
PODOBNY por. UCZYNIC SIE.
PORUSZYC:
poruszy sie morze ‘commovcatur mare’ - 9511; 97,8
poruszyta sie (poruszy sie) ziemia ‘mota est terra’ - 45,6; 76,18; 95,9;
96,4; 98,1; 113,7.
POWSTAC: (Panie) powstan ‘exsurge Domine’ - 43,25; 43,28 // powstan
(Boze) ‘exsurge Deus’ - 73,23.
powstanie Bog ‘cxsurgat Deus’ - 67,1
POWY(S)SZYC:
powyszon bagdz (Boze, Panie) ‘exaltare Domine, Deus’ - 20,13; 107,5.
powysszona badz prawica ‘exaltetur dextera’ - 88,14,
powyszon bedzie rog nasz (jego) ‘exaltabitur cornu nostrum’ - 88,17; 88,24.
POZREC: pozarta je ziemia ‘dcvoravit eos terra’ - KM 13
PRAGNAC: pragneta dusza moja ‘sitivit anima mea’ - 41,2
PRAWICA por. POWY(S)SzYC, PRZYJAC.
PRZYJACIEL: przyjaciel i blizni moj ‘amicus mei et proximus meus’
- 37,11; 87,19.
PRZYODZIEWAC SIE:
odzienie, ktorym przyodziewa sie ‘induit sicut vcstimentum’ - 108,18.
PRZYJAC: przyjeta mnie prawica ‘suscepit me dextera’ - 62,8.
PRZYJSC: wotanie moje k tobie niechaj przydzie ‘clamor meus ad te veniat
- 101,1.
PRZYKRYC: przykryta niebiosa chwata ‘operuit cclos gloria’ - OH 5,
PYCHA por. PODNOSIC SIE.
RADOWAC: dusza moja radowaé sie bedzie ‘anima mea exultabit’ - 34,10.



RADOWAC SIE:
gory radowaty sie montes exultaverunt’ - 113/4.
radowato sie serce ‘exultavit cor’ - KA 1
raduje sie ziemia ‘exultet terra’ - 95,11; 96,1.
REKA por. KLASKAC, UTWIERDZIC.
ROG por. POWY(S)SzYC.
ROZGNIEWAC SIE:
rozgniewato sie osierdzie ‘iratus est furor’ - 73,1 // rozgniewaé sie
osierdzim ‘iratus est furore’ - 105,38.
rozgniewat sie gniew ‘irascere furor’ - 123,3.
RUSZYC: ziemia ruszyta sie ‘terra mota est’ - 67,9.
RZEKA por. KLASKAC.
SERCE por. MOWIC, RADOWAC SIE, USCHNAC, WESELIC SIE.
SION por. UWESELIC SIE.
SMILOWAC SIE:
smituj sie nade mnag (nad nami) ‘miserere mci Deus’ - 55,1; 56,1; 56,1;
66,1; 66,1; 85,3; 85,15; 118,29; 118,58; 118,132; 122,4 (2x); TD 28 (2x).
SPRAWIEDLIWOSC por. CHODZIC, PATRZEC.
STWIERDZIC: stwierdzen jest gniew ‘confirmatus est furor’ - 87,7.
SWIAT por. NAKLONIC SIE.
TRWAC: trwaé bedzie ptacz ‘demorari fletus’ - 29,6.
UPRZEDZIC: modlitwa moja uprzedzi ciebie ‘oratio mea praeveniet te’ - 87,14.
USCHNAC: uschto serce ‘aruit cor’ - 101,5.
USTA por. CHWALIC, MOWIC.
USTAWAC: ustawa dusza ‘defecit anima’ - 83,1.
UTWIERDZIC: niech utwierdzona bedzie reka twoja ‘firmetur manus tua
- 88,14
UWESELIC SIE: uweselila sie Sion ‘laetata est Sion’ - 96,8.
WARGI por. CHWALIC, WESELIC SIE.

WESELIC SIE:
gory weseli¢ sie bedg ‘montes exultabunt’ - 97,9.
weselg sie niebiosa ‘laetentur caeli’ - 95,11.

weseli sie serce ‘laetetur cor’ - 85,10; 104,3.
weseli¢ sie bedg wargi ‘exultabunt labia’ - 70,25.
WIEK por. MILOSIERDZIE.

WOLAC:
Panie, wolatem k Tobie ‘Domine, clamavi ad te’ - 140,1 // Kk tobie,
Panie, wotatem ‘ad te Domine clamavi’ - 87,14 // wotalem (wotam)

K tobie, Panie ‘clamavi ad te Domine’ - 87,12; 129,1; 141,6.
WOLANIE por. PRZYJSC.



WSPOMOC: wspomozy mnie, Panie Boze ‘adiva me Domine Deus’ - 108,25.
WSTECHNAC: wstechty sie blizny ‘corrumpere cicatrices’ - 37,5.
WYPOWIADAC: wypowiada¢ bedzie jezyk ‘pronuntiabit lingua’ - 118,172.
WYSLUCHAC:
wystuchaj (wystucha, wystuchat) nas, (Boze, Panie) ‘exaudi nos Deus,
Dominus’ - 64,6; 65,18; 68,20; 68,38; 118,45; 142,7.
wystucha (mie) Pan ‘exaudiet (me) Dominus’ - 114,1; 1175.
ZADRZEC: zadrzata ziemia ‘contremuit terra’ - 76,18.
ZAGINAC: grzeszni zaging ‘pcccatores peribunt’ - 36,20.
ZASMUCAC: czemu zasmucasz mnie ‘quare conturbas me’ - 41,6; 41,15; 42,5.
ZASMUCIC: zasmucito sie serce ‘turbatum est cor’ - 1424,
ZBAWIC: zhaw nas, Panie Boze ‘salvos fac nos Domine Deus’ - 105,45.
Pan zbawi ‘Dominus salvabit me” - 54,18.
ZGINAC: zging grzeszni ‘pereant pcccatores’ - 67,2; 103,36.
ZIEMIA por. BYC, NASYCIC, PORUSZYC, POZREC, RADOWAC SIE,
RUSzZYC, ZADRZEC.



V. Zakonczenie

1. Psatterz krakowski wobec polskiej tradycji przekiaddw
psatterzowych. Archaiczno$¢ i innowacyjno$¢ ttumaczenia

Psatterz krakowski reprezentuje werbalng metode przekladu. Metoda ta
zdeterminowata ksztatt ttumaczenia, okreslita jego stosunek wobec zrédtowego
tekstu facinskiego, a takze wobec poprzedzajgcych krakowski przektad
psalmow psatterzy florianskiego i putawskiego. To witasnie ze wzgledu na
przyjeta technike translacji zabytek nasz bliski jest przektadom S$rednio-
wiecznym. Niemozliwe wydaje sie oddzielenie tego, co w Psatterzu krakowskim
zostato przejete z dotychczasowej tradycji, a co stanowi samodzielny wkiad
ttumacza; tak samo jak nie mozna rozstrzygna¢, czy zabytek nasz to
przektad, czy tylko redakcja starszego ttumaczenia. Translacja wedtug
zasady ,reddere verbum verbo” ograniczata mozliwo$¢ wyboréw leksykalnych,
co stawato sie przyczyng podobienstwa jezykowego przektadow wedtug tej
zasady dokonywanych.

Nie ulega watpliwosci, iz tlumacz krakowski dysponowal starszym
przektadem psatterza. Swiadczag o tym zestawienia z psatterzami florian-
skim i putawskim dokonane w ramach analizy glos, stownictwa wybra-
nych kregéw tematycznych oraz synonimiki rzeczownikéw. W 11 miej-
scach gtosowanych (na 32 istniejgce) jeden z wyrazOw w sSzeregu wy-
kazuje zbiezno$¢ tekstowg z wczesniejszymi translacjami. ROwniez wie-
kszo$¢ nazw roslin i zwierzat tlumaczona jest w Psatterzu krakowskim
tak samo jak w psatterzach florianskim i putawskim. Niektére zbieznosci
w tlumaczeniu, takie jak: teo - lew, equus - kon, oves - owca, rana
- zaba, cedrus - cedr trudno uznaé za znaczace ze wzgledu na ogra-
niczong mozliwo$s¢ wprowadzenia innej wersji przektadowej. Charakte-
rystyczne wydaje sie natomiast, iz nazwy zwierzat egzotycznych i fan-
tastycznych sg tlumaczone w zabytku krakowskim identycznie jak we
wczesniejszych psatterzach, np.: basiliscus - bazyliszek, lucusta - kobytka,
draco - smok, cynomia - psia mucha, unicornus - jednorozec. Widac,
iz ttumacz krakowski nie szukat nowych odpowiednikéw dla nazw re-



aliow obcych w naszej szerokosci geograficznej, ale przejat za poprzed-
nikami ich tradycyjne ttumaczenia.

Analiza synonimiki rzeczownikéw pokazuje z kolei, iz r6znicujgc warian-
tywne ekwiwalenty tacinskich wyrazéw ze wzgledu na semantyczny kontekst
wypowiedzi rowniez podgzat ttumacz krakowski wzorem swoich poprzednikdw
(np.: altitudo - wysoko$¢ /I gtebokos¢, gens - lud // nieprzyjaciel, spina
- ciern /I zyla chrzeptowa, cubile - loze // barlog, cor - serce // struna,
abditum - tajemnica // skrycie). Wykryte w wyniku analizy synonimiki
rzeczownik6w zbieznosci tekstowe miedzy psatterzami floriariskim i putawskim
a krakowskim z pewnoscig nalezy uzna¢ za znaczace dla stwierdzenia
zaleznosci miedzy wymienionymi przektadami.

O postugiwaniu sie przez ttumacza krakowskiego starszym przekiadem
psatterza mogg Swiadczy¢ rowniez tzw. ,podwdéjne” ttumaczenia, wystepujace
w konicowych psalmach: 144,19-20 i 149,7-8,9-10. Powstaty one zapewne
tak jak glosy wyrazowe: dostaty sie do druku z rekopiSmiennej, by¢ moze
majacej charakter ,brulionu” redakcji. Jedno z rownolegtych tlumaczen
reprezentuje wersje starsza, zachowuje wiernie tacinska sktadnie pierwowzoru
(nra zwigzanie ‘ad alligandos’, ku uczynieniu ‘ad faciendam’, zbawione uczyni
je ‘salvos faciet eos’) i ma starszg forme fleksyjng (acc.sg. wolg)\ drugie
- jest swobodniejsze, niezalezne od tacinskiej sktadni (aby zwigzali, aby
uczynili, zbawi je) i z nowszg koncdwka fleksyjng (acc.sg. wolg). Dla
okreslenia stosunku zabytku krakowskiego wobec tradycji przekladow
psatterzowo-biblijnych istotne moze by¢ to, iz bardziej archaiczne z ,row-
nolegtych” tlumaczen nie jest tozsame ani z wersjg floriainska, ani z putawska
i by¢ moze stanowi dowdd na istnienie trzeciej Sredniowiecznej redakcji
psatterza, na ktérej opierat sie ttumacz krakowski.

Przyktady z ,rownolegtymi” tlumaczeniami oraz znaczgcel zbieznosci
zachodzace miedzy Psatterzem krakowskim a wersjami florianska i putawska
Swiadczg, iz ttumacz nasz dysponowat w swoim warsztacie translacyjnym
starszym przektadem psatterza, niekoniecznie tozsamym z zachowanymi do
dzi$ przektadami S$redniowiecznymi.

~Sredniowicczno$é” metody przektadowej zastosowanej w Psatterzu
krakowskim uwidacznia sie zwilaszcza w zestawieniu z translacjami renesan-
sowymi, ktére - aczkolwiek nadal bliskie Wulgacie - postuguja sie juz
zupetnie innym jezykiem, co jest w duzej czeSci konsekwencjg réznicowania
znaczen wyrazoOw w zaleznosci od kontekstu, rezultatem wprowadzania

1 Piszac o znaczacych podobienstwach, mamy na mys$li wystepowanie w psatterzach
florianskim, putawskim i krakowskim takich samych ttumaczehA w tych miejscach, w ktérych
ttumacz mogt dokona¢ wyboru miedzy mozliwymi wariantami translacyjnymi, majac do
dyspozycji chociazby synonimy kontekstowe czy stylistyczne (np. rdznigce sie nacechowaniem
ekspresywnym), np.: zyta chrzyptowa jako ekwiwalent fac. spina w Ps. 31,4 w Kr i Put czy
szczeScie jako wyktadnik tac. sors w Ps. 30,18 w FI, Put i Kr.



wariantywnych ekwiwalentéw, ktérych dobdér umotywowany jest sensem
wypowiedzi, operowania bogatszg synonimika. Przytoczmy tu chocby jeden
znaczacy przyktad:

VIg humiliaverunt in conpedibus pedes eius (104,18).
Kr Ponizyli w paciech nogi jego...

Leop Wsadzili w okowy nogi jego...

Wuj Ktérego nogi ucisneli petami...

Wierny stosunek ttumacza wobec facinskiego zrédta poswiadcza réwniez
analiza frazeologii badanego zabytku. Polaczenia frazeologiczne sg najczesciej
kalkami tacinskich zwigzkéw wyrazowych, np.: czyni¢ glos chwaly ‘facere
vocem laudis’, da¢ chwate ‘dare gloriam’, da¢ zbawienie ‘dare salutem’, cze$é
mowié¢ ‘psalmum dicere’, potozy¢ nadzieje ‘ponere spem’, powiada¢ chwaly
‘narrare laudes’, uczyni¢ sie w pohanbienie ‘facere in opprobrium’ itp.
Wprowadzanie obcych polszczyznie potgczen frazeologicznych, takich jak
przytoczone powyzej, nie $wiadczy bynajmniej o leksykalnym ubdstwie
polszczyzny psatterzowej. W stownikowym zasobie Psatterza krakowskiego
znajdujg sie bowiem jednowyrazowe wyktadniki wymienionych zwigzkdéw
wyrazowych, np. chwalié, nienawidzi¢, zbawié, a nawet cate grupy synonimoéw,
jak np. pohanbi¢, posromoci¢, urgga¢, zesromocié, zganbi¢. Stosowanie
w innych kontekstach jednostkowych ekwiwalentéw, synonimicznych wobec
wskazanych potaczen wyrazowych, Swiadczy o tym, iz wprowadzanie kalk
facinskich zwigzkéw wyrazowych to $wiadomy wybdr ttumacza, a raczej
- wybor narzucony mu przez obowigzujgce go jako translatora Biblii
zasady adekwatnosci stylu i dostownosci przektadu.

Przejawy odchodzenia od przestarzatej, archaicznej metody przekiadu sg
w Psatterzu krakowskim nieliczne, nieSmiate - i dlatego warte skrzetnego
odnotowania. Mozna je interpretowac jako proby uwalniania sie tlumacza
od krepujacych go regut obowigzujacych translatorow tekstow biblijnych.
Do interesujacych wnioskéw w tym zakresie doprowadzita analiza synonimiki
w badanym zabytku. O ile wariantywne ekwiwalenty uwarunkowane kon-
tekstem semantycznym sg w Psaiterzu krakowskim ,,zapozyczone” od
poprzednikdw (z wyjatkiem smowa ‘testamentum’), o tyle warianty stylistyczne
wykazujgce zréznicowanie ekspresywne stanowig samodzielny wkiad tlumacza,
np.: ancilla - dziewka // stuzebniczka, opus - uczynek // pomsta, umbra
- cied /I ciemnosc.

Nielicznych przyktadow ttumaczenia kontekstowego, co istotne - niezalez-
nego od tradycji, dostarcza rowniez analiza szeregébw wyrazowych powstatych
w wyniku glosowania tekstu. Niekiedy mianowicie jeden z wyrazéw w szeregu
stanowi dostowny przektad z taciny, drugi za$ - jest synonimem konteks-
towym, np.: maz jezyczny, blegotliwy ‘vir linguosus’, jako zostawiony albo



jako dziecie zostawione ‘sicut ablactatum’, w chtodnicach, w gestosciach ‘in
condensis’.

Niezalezny od tacinskiego zrodta, samodzielny wkiad ttumacza krakow-
skiego przejawia sie we frazeologii w tworzeniu potgczen wrazowych nie
bedgcych kalkami, w ktérych dobdr ekwiwalentow jednego ze skiadnikdéw
uzalezniony jest od znaczenia drugiego ze skiladnikéw, np.: tac. intendere
voci orationis zostaje przetozone jako wystucha¢ glos prosby, a intendere
arcum jako naciggna¢ tuk; mota est terra to poruszyta sie ziemia, natomiast
movere caput to chwia¢ gtowg; ascendere equos - wsiada¢ na konie //
ascendere in caelum - wstgpi¢ na niebo, servare Domino - stuzy¢ Panu //
servare testamentum - strzec zakonu, commotio pedes to poruszenie nog //
commotio capitis - chwianie gtowy. Co ciekawe - nieliczne przyktady
odchodzenia od techniki ,reddere verbum verbo”, przejawiajace sie we
wprowadzaniu dwuwyrazowych odpowiednikow jednego leksemu tacinskiego,
polegajg czesto na tworzeniu potgczen wyrazowych ,,na wzor” kalkowanych
facinskich, np.: dziwne uczyni¢ jako ekwiwalent tac. mirificare, lube uczynié
jako wyktadnik tac. delectare, we ¢ci uczyni¢ dla oddania tac. honorificare,
psallere - da¢ (dawac) chwate, confitere - daé (dawac) chwale.

Jako odstepstwa od dostownej wiernosci Wulgacie interpretowa¢ mozna
zaobserwowane w zabytku krakowskim opuszczenia sktadnikow w wylicze-
niach oraz opuszczenia i kontaminacje cztonéw paralelnych. O nieprzypad-
kowosci tych odstepstw wydaje sie Swiadczy¢ fakt, iz nie zaklocaja ani nie
znieksztatcajg one sensu wypowiedzi. Moga natomiast $wiadczyé o nie-
zrozumieniu przez ttumacza stylistyki liryki hebrajskiej opartej na paralelizmie.

Jest zatem Psatterz krakowski wierny Wutgacie, ale nie niewolniczo (jak
twierdzit Briickner). Przejawy odchodzenia od zasady ,reddere verbum
verbo” mogg Swiadczy¢ o tym, iz ttumacz odczuwat jako krepujace obo-
wigzujace go zasady wiernosci mysli, adekwatnosci stylu i dostownosci, ale
jednoczesnie - przektadajgc tekst natchniony, w ktérym ,znaczy¢”, ,by¢
tajemnicg” madgt by¢ nawet porzadek stéw - nie mdgt sie od tych zasad
uwolnic.

Archaiczny w metodzie translacyjnej jest Psalterz krakowski nowoczes-
niejszy pod wzgledem stownictwa niz psatterze florianski i putawski. O ile
na przyktad Psatterz putawski, zachowany w kopii z kofAca XV, a moze
nawet - jak sadzi Kuraszkiewicz - z poczatku wieku XVI, zachowuje ,stare
jezykowe wiasciwosci pierwowzoru”2, o tyle Psalterz krakowski posiada
stownictwo w stosunku do psatterzy florianskiego i putawskiego zmoder-
nizowane, odnowione. Nie znajdziemy wiec w druku z 1532 r. takich
archaizmow leksykalnych i znaczeniowych wystepujacych w przektadach

2 W. Kuraszkiewicz, Psatterz putawski nie pochodzi z drugiej potowy XV wieku,
»Poradnik Jezykowy” 1955, s. 107-112.



florianskim i putawskim, jak: ciecierza, gospodzin, juniec, lichy ‘niesprawiedliwy,
zty’, lichota ‘niesprawiedliwos$¢, ztos¢’, modia ‘ofiara’, ofertorzyja ‘ofiara’,
poktad ‘ofiara’, poczta ‘ofiara’, obietnica ‘ofiara’, przekora ‘zniewaga, obelga’,
rozgarza¢, skocie, skot, $miara, wardega, zglobliwy. Niektére wyrazy starsze,
takie jak: gesli ‘cithara’, gospodynowy, siemig, $mierny, tuk ‘adeps’, usmierzy¢
obecne sg wprawdzie jeszcze w zabytku krakowskim, ale ich nowsze
synonimy uzywane sg czesciej, wykazujg wyzsza frekwencje.

Unowoczes$niajac leksyke przektadu, wprowadzajgc nowsze wyrazy w miej-
sce archaizmdw psatterzy florianskiego i putawskiego, ttlumacz krakowski
niejednokrotnie - jak to pokazujg dokonane w niniejszej pracy zestawienia
- stawat sie wzorem dla ttumaczy renesansowych: Leopolity i Wujka.
Niekiedy trafnos¢ dokonanego przez ttumacza krakowskiego wyboru lek-
sykalnego potwierdzajg nawet pOzniejsze losy wyrazéw w tlumaczeniach
psatterzowo-biblijnych (archa, z kosci stoniowej ‘eburneus’, patac ‘atrium’,
wiosien, Wiosienica ‘cilicium’).

Analiza stownictwa ukazata zabytek z 1532 r. jako reprezentujacy nastepny
- po przektadach florianskim i putawskim - etap pracy translacyjncj nad
tekstem Ksiegi psalméw. Widocznej u ,,poprzednikow” chwiejnosci semantycz-
nej i stowotwdrczej wyrazoéw, swoistemu ,,nadmiarowi” stownictwa, bedacego
wynikiem nieuporzadkowania systemu stownikowego $redniowiecznej polszczyz-
ny, Psatterz krakowski moze juz przeciwstawi¢ stownictwo o dos¢ skrystalizo-
wanych dominantach znaczeniowych. Te cwoluqg, ktéra dokonata sie w leksy-
ce psatterzowej miedzy przektadami florianskim i putawskim a krakowskim,
dobrze obrazuje zwilaszcza analiza nazw ofiar kultowych, pokazujgca réznorod-
no$¢ wariantywnych ekwiwalentéw odpowiadajgcych pojeciu ofiary w psatte-
rzach florianskim i putawskim (modta, ofiera, obiet, obietnica, ofertorzyja,
poktad, poczta, poswigcenie) oraz wyspecjalizowane w nazywaniu starotestamen-
towych rytuatéw ofiarniczych terminy ofiara i obiata w Psatterzu krakowskim.
Odwrotne proporcje miedzy zasobem stownictwa psatterzy floriafiskiego i puta-
wskiego a leksyka Psatterza krakowskiego ujawnia analiza jezykowych wyk#ad-
nikow pokory, ktéra ukazuje rozbudowywanie synonimiki w zakresie nazw
abstrakcyjnych: ,,obstugujacemu” w przektadach floriariskim i putawskim trzy
rézne leksemy tacinskie wyrazowi Smiara zabytek z 1532 r. moze juz przeciw-
stawié ,,zbior” synoniméw - cicho$é, cierpliwo$é, pokora, ponizenie, skromnosc.

2. Psatterz krakowski a tzw. Modlitwy Wactawa

Sposrod zagadnienn zwigzanych z miejscem zabytku z 1532 r. w tradycji
przektadow psatterzowych osobnego omoéwienia wymaga problem stosunku
psalméw zawartych w druku krakowskim do psalméw z tzw. Modlitw



Wactawa. Podjecie tego zagadnienia wydaje sie nieodzowne, gdyz stanowi
ono podstawowy argument przemawiajgcy za XV-wieczng proweniencjg
Psatterza krakowskiego.

Modlitwy Wactawa to rekopi$mienny modlitewnik odnaleziony w 1870 r.
w Budapeszcie przez Aleksandra Przezdzieckiego, dwukrotnie wydany przez
L. Malinowskiego (w 1875 i 1887 r.). Zabytek nazwano imieniem Wactawa
Ubogiego z Brodni, profesora teologii Akademii Krakowskiej, kopisty,
ktéry uwiecznit swoje imie, podpisujac sie na koncu tekstu. Autorstwo
modlitewnika tgczono - w Swietle ostatnich ustalen niestusznie3- z imieniem
Wiadystawa z Gielniowad4. Modlitewnik zawiera godzinki o Matce Boskiej,
godzinki o $w. Annie oraz godzinki o Aniele Strézu. W teksty modlitw
wigczone sg psalmy, ich urywki i parafrazy5 Jezyk zabytku nie jest
jednorodny: najstarsza jest cze$¢ trzecia, zawierajgca godzinki o Aniele
Strézu (ta powstata zapewne w 1 pot. XV w.)6 dwie pozostale czesci sg
starsze, pochodzg z drugiej potowy stulecia. W kontekscie badan nad
Psatterzem krakowskim najbardziej interesujgca jest pierwsza, ,maryjna”
czes¢ Modlitw Wactawa, a to ze wzgledu na poczynione przez Briicknera
obserwacje dotyczace daleko idacych zbieznosci miedzy tekstami psalmow
w maryjnej czesci Modlitw Wactawa a psalmami z Psatterza krakowskiego:
»Zgody takiej, jaka miedzy Modlitwami Wactawa a drukiem z 1532 roku
panuje nigdzieSmy wiecej nie napotkali. Tym bardziej uwazamy druk 1532
za pomnik $redniowieczny” - konstatuje Briickner7. W mys$l Briicknerowskiej
tezy Psatterz krakowski bytby wiec tekstem starszym niz Modlitwy Wactawa,
bo tylko woéwczas fragmenty tego przektadu mogly zosta¢ wykorzystane
przez autora modlitewnika.

»Maryjna” czes¢ Modlitw Wactawa jest ,,przektadem, a w czesci i przerdb-
ka brewiarzowego oficium o niepokalanym poczeciu utozonego przez wioskiego
franciszkanina Leonarda Nagarola i zatwierdzonego przez papieza Sykstusa
IV w 1476 r.”B Czas powstania ,maryjnej” czesci modlitewnika zamykatby
sie wiec datami: 1476-1489, gdyz w 1489 r. rekopisy Wactawa Ubogiego
z Brodni trafity po jego $mierci do Lechnicy. Zbiezno$¢ miedzy Psalterzem
krakowskim a Modlitwami Wactawa nie obejmuje wszystkich fragmentow

3 W. Wydra, Wiadystaw z Gielniowa. Z dziejow $redniowiecznej poezji polskiej, Poznan
1992, s. 80-82.

4 A. Prochaska, Modlitewnik czy godzinki staropolskie?, ,,Pamietnik Literacki” 1914-1915,
13, s. 50-51.

5M. Cybulski, Modlitwy Wactawa a Psatterz, [w:] Tekst sakralny. Tekst inspirowany
liturgia, red. G. llabrajska, £6dz 1997, s. 107-113.

e A. Bruckner, Literatura religijna h>Pobce $redniowiecznej, t. 111. Legendy i modlitewniki,
Warszawa 1904, s. 103.

7 Psatterze polskie do potowy XV wieku, ,,Rozprawy Wydzialu Filologicznego Akademii
Umiejetnosci w Krakowie” 1902, 34, s. 318.

8 W. Wydra, Wiadystaw z Gielniowa..., s. 80.



psalméw wpisanych w modlitewnik. Zauwazyt to juz Briickner9. Identyczne
sa w obu interesujgcych nas zabytkach teksty najdtuzszego z psalmoéw
- 118. Ta identycznos¢ przejawia sie chociazby w wystepowaniu takich
samych glos. Por.:

MW Bo nie ci, ktdrzy czynig ztoic, Kr Bo nie ci, ktorzy czynig ztosc,
niesprawiedliwo$¢ na drogach jego niesprawiedliwo$¢ na drogach jego
chodzili (118,3) chodzili (118,3)

Dla poréwnania przytaczam analogiczne wersety z psatterzy florianskiego
i putawskiego:

FI Bo ci, jiz dziatajg lichote, na drogach jego nie chodzili.
Put Bo ci, jiz dziatajg zto$¢, na drogach jego nie chodzili.

Tekst Wactawowo-krakowski wiernie, stowo po stowie oddaje konstrukcje
zdania facifiskiego: non enim qui operantur iniquitatem, in viis eius amhulaverunt.
Tekst floriansko-putawski stawia - inaczej niz w zdaniu tacinskim - przeczenie
przy czasowniku.

MW Drogi moje oznajomitem, wzja- Kr Drogi moje oznajomitem, wyja-
witem i wystuchate$ mie (118,26) witem i wystuchates mie (118,26)
Por.:

FI Drogi moje zjawitjeSm i ustyszat Put Drogi moje zjawit jeSm i ustyszat
jes mie jes mie.

MW Modlitem sie przed obticzym Kr Modlitem sie przed obticzym two-

twojim wszytkiem ciatem, sercu mo- im w wszytkiem ciatem, sercu mojem
jem (118,58) (118,58)
Por.:

FI Prosit jeSm oblicza twego we wszem siercy mojem.
Put Prosit jeSm oblicza twego we wszem siercu moim.

Tekst Psalmu 118 rozdzielony jest fragmentami innych modlitw. O ile
jednak pozostate psalmy wigczone do Modlitw Wactawa przytaczane sg we
fragmentach jedno- lub kilkuwersowych, o tyle Psalm 118 wprawdzie
rébwniez rozdzielony zostaje na czesci, ale i tak czesci te pozostaja dosé
obszerne, kilkudziesieciowersowe. Pierwszy fragment obejmuje wersety od

9 A. Brickner, Psatterze..., s. 293.



1-32. Po nim - podobnie jak w Psatterzu florianskim - nastepuje tekst
»Symbolu $w. Atanazego”, r6znigcy sie od ,,Symbolu” zawartego w Psatterzu
krakowskim10. Drugie przytoczenie Ps. 118 obejmuje wersety od 33-80,
nastepnie wersety od 81-—428. Co ciekawe, dwuwersetowy fragment
Ps. 118,175-6, figurujgcy miedzy ,Ojcze nasz”i ,Credo”, nie wykazuje
takiego podobienstwa do analogicznych wersetdw psalmu z Psatterza krakow-
skiego, co wyzej wymienione diuzsze jego przytoczenia.

Por.:

MW Zywa bedzie dusza moja Kr Zywa bedzie dusza moja i chwali¢

i chwali¢ bedzie ciebie, a sady twoje
wspomogg mie.

Biadzitem jako owca, ktéra zginela,
pytaj stugi twego, ize przykazania
twego nie zapomniatem.

bedzie ciebie i sady twoje podpomoga
mie.

Biadzitem jako owca, ktéra zginela,
szukaj stugi twego, Panie, ize przy-
kazania twego nie zapomniatem.

FI Zywa bedzie dusza moja i chwali¢ bedzie cie albo ciebie, a sgdowie twoji
pomoga mi. Biadzit jeSm jako owca, jaz zgineta jest; szukaj stugi twego, bo
kazni twojich nie zapomniat jest.

Pul Zywa bedzie dusza moja i chwali¢ bedzie ciebie, a sadowie twoji pomoga
mi. Biadzit jeSm jako owca, jaz zginela, szukaj stugi twego, bo kazni twoich
nie zapomniat jesSm.

Oprdécz Psalmu 118 daleko idace podobieristwa wykazujagce rowniez
fragment Psalmu 35,3-9. Jedynie w pierwszym wersecie tego fragmentu
odnotowujemy w Modlitwach Wactawa starszg postaé wjimia twoje, w Psat-
terzu krakowskim nowszg —w imieniu twojem. Ale juz w w. 7 i w mod-
litewniku, i w psalterzu czytamy: spowiadac¢ sie bede (MW bada) imieniu
(sic! MW jimieniu) twemu. Dla ilustracji zachodzgcych miedzy tekstami tych
psalméw podobieAstw przytaczam fragmenty dwdéch wersetow 3-5:

MW lze cudzy powstali naprzeciw Kr lIze cudzy powstali naprzeciw
mnie i mocni szukali duszg mojg mnie i mocni szukali dusze mojej

i nie przekladli Boga przed oczyma
swojima.

Bo oto Bog wspomaga mnie / Pan
przijemca jest dusze mojej. Odwroci
ztosci nieprziacietom mojim i w praw-
dzie twojej rozproszy je.

i nie przektadali Boga przed oczyma
swoima.

Bo oto Bog wspomaga mnie i Pan
przyjemca jest dusze mojej. Odwrdci
ztosci nieprzyjacielem moim i w pra-
wdzie twojej rosproszy je.

10 W Psatterzu krakowskim ,,Symbol $w. Atanazego” zlokalizowany jest po psalmach.



Niekiedy przektad krakowski reprezentuje bardziej archaiczny stan
jezyka niz Modlitwy Wactawa. Warto porowna¢ fragment Psalmu 70,8:

MW Abych S$piewat chwata twoja Kr abych $piewat chwale twoje
i przez wszytek dzien wielkos$¢ i przez wszytek dzien wieliko$¢ two-
twoja. je.

Por.:
FI bych piat stawe twoje, wszystek dzien wieliko$¢ twoje.
Put bych pial stawe twoje, wszytek dzien wieliko$¢ twoje.

Modlitwy Wactawa majg nowszg postaé wyrazu wielko$¢ bez -i-, podczas
gdy Psatterz krakowski ,,przechowuje” archaiczng wielikos¢.
Zadziwiajacg wprost zbiezno$¢ odnotowujemy w Ps. 102,12:

MW Btogostaw dusza moja Panu Kr Bitogostaw duszo moja Panu

i wszytko, co we mnie jest imionowi i wszytki rzeczy, ktdre we mnie sg

Swigtemu jego. imieniowi $wietemu jego.

Bogoslaw dusza moja Panu, a nie Bogoslaw duszo moja Panu i nie

zapominaj wszytkich odptat jego. chciej zapominaé wszytkich odptat
jego.

Por.:

FI Btogostaw dusza moja Gospodna; i wszytko, czsoz we mnie jest imieniu
Swietemu jego. Blogostaw dusza moja Gospodnu i nie zapominaj wszech
odptat jego.

Put Btogostaw dusza moja i wszystko, jez we mnie jest, imieniu $wietemu jego.
Btogostaw dusza moja Bogu i nie zapominaj wszech odptat jego.

tac. omnia w teksScie modlitewnika oddane zostatlo przez wszytko,
w Psatterzu krakowskim - przez wszytki rzeczy. Konsekwencjg tej réznicy
w przektadzie jest wprowadzenie odmiennej formy czasownika byé. Modlitwy
Wactawa majg poza tym forme wolacza ré6wng mianownikowi: dusza moja
(w Kr duszo moja). W drugim wersecie wersja krakowska nie chciej zapominaé
okazuje sie by¢ blizsza Wulgacie i facinskiemu noli oblivisci. To réznice.
Natomiast obydwa teksty majag w pierwszym wersecie posta¢ btogostaw,
a w drugim - bogoslaw jako odpowiednik #ac. benedic. Trudno to uznaé
za zbiezno$¢ przypadkowa. W Psatterzu krakowskim zdecydowang przewage
ma zapis bogoslawi¢; blogostawi¢ zapisano w interesujacym nas zabytku
zaledwie dwa razy. Owo bogoslawi¢, uznawane przez Briicknera za dziwactwo
Psatterza krakowskiego, w istocie dos¢ czesto spotykane jest w zabytkach



XVI-wiecznych (por. SIXVI Il 219, 222, 227; postaci z bogo- spotyka sie
m. in. w Zottarzu Wrdbla, Psatterzu Lubelczyka, Lexiconie Maczynskicgo).
Natomiast w Modlitwach Wactawa posta¢ z bogo- wystepuje tylko w przy-
toczonym konteks$ciell

Kolejne wersety Ps. 102,3-4 réwniez $wiadczag o ciekawej zaleznosci
miedzy psalmami w Modlitwach Wactawa i psalmami w Psatterzu krakowskim.
Réznica miedzy przektadami polega jedynie na odmiennym ustawieniu
zaimkow: starszego jenze oraz nowszego ktéry:

MW Jenie mitosciw jest wszytkim Kr Ktory mitosciw jest wszytkim
ztosciam twojim, ktéry uzdrawia ztosciam twoim, jenie uzdrawia wszy-
wszy!ki niemocy twoje. tki niemocy twoje.

Jenie odkupit ze Smierci zywot twoj, Ktéry odkupuje ze S$mierci zywot
ktory koronuje ciebie w mitosierdziui twoj, jen koronuje ciebie w mitosier-
w tutosciwosciach. dziu i w lutosciach.

Por.

FI Jenz sie slutuje nade wszemi lichotami twymi, jenze uzdrawuje wszecKki
niemocy twoje. Jenz wyplacuje ze ztraty zywot twoj, jenze koronuje ciebie
w mitosierdzi i w stutowniu.

Put Jen mitos¢ czyni wszem ztoSciam twoim, jenze uzdrawia wszystki niemocy
twoje. Jenze odkupuje ze zginienia zywot twoj, jenze koronuje ciebie w mitosci
i mitosierdziach.

Jak juz zaznaczono, fragmenty psalméw w Modlitwach Wactawa nie
zawsze wykazujg podobienstwo do psalméw krakowskich. Niekiedy réznice
rysuja sie bardzo wyraznie, tak jak na przyktad w Ps. 139,2:

MW Wyrwi mie, Panie, od cztowieka Kr Wybaw mie, Panie, od cztowieka
ztego, od meza przewrotnego wybaw ztego, od meza niesprawiedliwego
mie. albo zlosciwego wybaw mie.

Por.:

FI Wytargn mie, Gospodnie, ode cztowieka ztego; od meza lichego wytargn mie.
Put Wytargn mie, Gospodnie, od cztowieka zlego, od meza nieprawego
i falesznego wyrwi mie.

Podobnie w Ps. 58,3:
MW Wyrwi mie z dzietajgcych ztos¢ Kr Wybawi mie z czynigcych zto$¢
i od mazow grzech6éw wybaw mie. i z mezdbw krwi zbaw mie.

n Z. Staszewska, Jezyk Modlitw Wactawa. Ortografia, fonetyka, fleksja, £6dz 1997,
s. 173.



Por.:
FI Wytargn mie z czynigcych lichote; i z mezow krwi wybaw mie.
Pul Wytargn mie z czynigcych zto$¢ i z mezow krwi zbaw mie.

W Swietle przedstawionego materiatu wniosek o pietnastowiecznym
pochodzeniu Psatterza krakowskiego wydaje sie niepodwazalny.

Interesujaco zatem przedstawiajg sie relacje miedzy pierwszymi polskimi
przektadami psatterza. Zachowany w kopii z kofica XV w. Psatterz putaw-
ski reprezentuje bardziej archaiczny stan jezyka niz zabytek krakowski.
Kopia ta powstata jednak pOzniej niz przektad psalméw, ktory znamy
z Psatterza krakowskiego. Ttumaczenie psatterza wydane w druku w 1532 r.
istniato przed powstaniem ,maryjnej” czeSci Modlitw Wactawa, a wiec
przed r. 1476.

3. Stosunek wobec wzorow czeskich

Do czeskiego pismiennictwa psatterzowo-biblijnego siegali polscy trans-
latorzy zaréwno ze wzgledu na jego dtugg juz tradycje, jak i obfitos¢
istniejgcych tekstéw przektadowych, o ktorej wyobrazenie daje liczba za-
chowanych do dzi§ ttumaczen calej Biblii, a takze jej fragmentow12 Wskazanie
w polskich przektadach tego, co zostato przejete z wzoréw czeskich nie
jest tatwe z powodu pokrewienstwa jezykow polskiego i czeskiego, a takze
ze wzgledu na ograniczong mozliwos¢ wyborow leksykalnych w tekstach
tlumaczonych metodg werbalng z Wulgaty. Istnieje tu niebezpieczenstwo
przypisania zbyt duzej roli wzorom czeskim, o ktérych sadzono nawet,
iz stanowity podstawowe zrddto przekiadu dla polskich translatorow nic
korzystajgcych z Wulgaty13

Dokonane w niniejszej pracy porownanie leksyki badanego zabytku ze
stownictwem wybranych psatterzy czeskich pozwolito okresli¢ zakres i charakter
zachodzacych tu zaleznosci, a takze dato podstawy do wnioskowania
0 stopniu samodzielnosci tlumacza i jego warsztacie translacyjnym.

Obecne w przektadzie krakowskim zapozyczenia z jezyka czeskiego to
w wiekszosci wyrazy ,zadomowione” juz w polszczyznie, bedace w po-

12 Zachowato sie 21 peinych rekopismiennych Biblii réznych redakcji oraz 22 Psatterze,
por. V. Kyas, Propozycja wydania staroczeskich wzorcéw staropolskich zabytkéw biblijnych,
»Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk Spotecznych PAN” 1958, 3, s. 46-48;
I. Kwilecka, Sredniowieczna Biblia francuska a najstarsze zachodniostowianiskie przektady
biblijne, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1979, 18, s. 73-75.

13 Teze taka sformutowat V. Kyas, Ceska predloha staropolskeho ialtare, Praha 1962.
Inne prace Kyasa podejmujace zagadnienie czeskich wzoréw dla polskich psatterzy podaje
1. Kwilecka, Sredniowieczna Biblia..., s. 76, przyp. 7.



wszcchnym uzyciu i najprawdopodobniej nie odczuwane jako obce. Nalezg
tutaj wyrazy z tzw. najstarszej warstwy zapozyczen zwigzanych z przyjeciem
chrzescijanstwa, kiedy to czeszczyzna stanowita medium dla przenikajgcych
do polszczyzny zapozyczen z taciny, jezykdw germanskich czy staro-cerkiew-
no-stowianskiegol4, zwaszcza w zakresie terminologii religijnej. Z tej naj-
starszej warstwy zapozyczen odnotowujemy w Psatterzu krakowskim wyrazy
takie jak: btogostawi¢, kosciol, patac, piekiet, prorok, smitowac¢ sie i in.
Z poézniejszych zapozyczen leksykalnych z jezyka czeskiego wystepuja
w Psatterzu krakowskim wyrazy takie jak: obiata, ofiara, hanba (i pokrew-
ne), ponizy¢ (i pokrewne), spowiada¢ sie. Staropolski materiat leksyko-
graficzny poswiadcza jednak powszechno$¢ uzycia takze i tych wyrazéw.
O przyswojeniu zapozyczen takich jak: obiata, ofiara, spowiada¢ sie $wiad-
czy - obok frekwencji w stownikach - takze obecno$¢ ich przcgtoszonej
postaci w zabytku krakowskim15.

Zapozyczenia leksykalne, zwilaszcza powszechnie wystepujace we wspot-
czesnej ttumaczowi polszczyznie, nie moga by¢ oczywiscie podstawg do
wnioskowania o tekstowej zaleznosci od wzorcéw czeskich. Rzec by mozna,
iz ttumacz nawet nie majac ,,pod reka” tekstu czeskiego, i tak wprowadzitby
do przekladu wyrazy takie jak: obiata, ofiara, pokora, ponizenie, hanba.
0 tekstowej zaleznosci, Swiadczacej o pomocniczym postugiwaniu sie przez
tlumacza przektadem (czy przektadami) czeskimi, mozemy moéwic¢ jedynie
wowczas, gdy dany wyraz posSwiadczony jest w tych samych miejscach
w psatterzach polskich i psatterzach czeskich, a wystepuje on w polszczyznie
rzadko lub uzyty zostat w nietypowym dla polszczyzny znaczeniu. W od-
niesieniu do stownictwa badanego zabytku nieodzowne réwniez wydaje sie
oddzielenie tego, co w Psahtterzu krakowskim pochodzi z polskiej tradycji
psatterzowej od tego, co mogtoby zosta¢ zaczerpniete bezposrednio z wzoréw
czeskich. Jesli zatem tlumaczenie obecne w Psatterzu krakowskim zbiezne
jest zarobwno z wersjg wystepujacg w ktérym$ z psalterzy czeskich, jak
1 z wersjg florianska lub putawska (przy zatozeniu tej samej lokalizacji
w tekScie psatterza), to przyjmujemy woéwczas jako bardziej prawdopodobng
zalezno$¢ od tradycji polskiej, a nie czeskiej.

Swiadectwa bezposrednich, tj. niezaleznych od przektadéw floriariskiego
i putawskiego, wplywow czeskich sg w badanym zabytku nieliczne. Nie
stwierdzono takich wplywdw w nazwach realiow Swiata zwierzecego i ros-
linnego, mimo iz w dotychczasowych badaniach stownictwa psatterzowo-
biblijncgo sygnalizowano zalezno$¢ ttumaczen polskich od czeskich wiasnie

14 Por. J. Siatkowski, O cerkiewizmach w najstarszej polskiej terminologii chrzescijanskiej,
»Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego” 1982, Slawistyka
3, 5. 96-103.

15 W Psatterzu florianskim ofiara notowana jest cze$ciej w postaci nieprzegtoszoncj ofiera.
Zaréwno w FI, jak i w Put rejestrujemy réwniez nicprzegtoszong postaé¢ obiela.



w zakresie sposobow przektadania nazw realiow16 Co wiecej - w badanym
zabytku obserwujemy nawet odchodzenie od inspirowanych lub zbieznych
z wzorami czeskimi wersji ttumaczeniowych reprezentowanych przez przektady
florianski i putawski. | tak na przyktad FI i Put majg zgodnie z psatterzami
czeskimi gawronowy jako ekwiwalent tac. corvorum, Psalterz krakowski
ttumaczy corvorum jako krukowy, fac vermis Fl i Put przektadajg jak
w psatterzach czeskich jako czyrw, krakowski ma w analogicznym miejscu
chrobak.

Nie stwierdzono réwniez bezposredniego przejmowania ttumaczeniowych
wersji czeskich w glosach zabytku krakowskiego, mimo iz w dotychczasowych
badaniach zjawiska glosowania wskazywano na pomocnicze postugiwanie
sie wzorami czeskimi jako jedna z przyczyn obecnosci glos w tekstach
polskich przektadéw17. Wyrazy obecne w szeregach powstatych w wyniku
glosowania tekstu, wykazujgce zbiezno$¢ z majacymi te samg lokalizacje
wersjami czeskimi, sg dobrze znane polszczyzZnie literackiej (np. niesprawiedliwy,
niesprawiedliwos¢, ztosciwy, slozy¢). Z kolei wyraz spowiedZ uzyty w niety-
powym dla polszczyzny znaczeniu ‘chwata, wystawianie, gtoszenie chwaly’,
co do ktérego mozna by podejrzewa¢ wptyw czeski, ma w tym samym
miejscu poswiadczenie z Psalerza florianskiegol zgodnie zatem z przyjetymi
w tej pracy kryteriami uznajemy go za przejaw zaleznosci od psahterza
polskiego, a nie od przektadow czeskich. Opisujac relacje miedzy psatterzami
czeskimi, polskimi rekopiSmiennymi oraz Psalterzem krakowskim, odnoto-
wujemy rowniez wycofanie przez naszego tlumacza bohemizmu kazany
obecnego w FI i Put w znaczeniu ‘compositus’ (ttumacz nasz zastepuje go
szeregiem przyprawiony, stozony). Jedynie ptod jako odpowiednik fac. semen
w znaczeniu ‘r6d, plemie, potomstwo’ mogt zosta¢ uzyty jako glosa pod
wptywem wzoru czeskiego (tak samo zlokalizowany ptod ma Psaherz
klementynski, podczas gdy psatterze florianski i putawski przekiladajg semen
jako siemig). Podejrzenie wplywu czeskiego potwierdzataby stosunkowo
niska frekwencja leksemu ptéd ‘plemie, pokolenie’ w Stowniku staropolskim.
Pomocy w czeskich przektadach szukat zapewne ttumacz krakowski, unikajac
wprowadzenia archaicznego siemienia (tylko raz siemie Abramowo w Ps. 104,6),
a majac jeszcze do dyspozycji neosemantyzm nasienie (pierwotne znaczenie
‘ziarno’; tylko w tym znaczeniu w Fl i Put 125,7; zaledwie 4 razy notuje
nasienie ‘potomstwo, plemie’ Sstp).

Nieliczne tekstowe zapozyczenia z czeskich psalterzy ujawnita analiza
synonimiki Psatterza krakowskiego. Ten kierunek poszukiwan zaleznosci od

16 Por. I. Kwilecka, Ze studidw nad staropolskimi przektadami Biblii. Problem tlumaczenia
reali6w biblijnych. 1 Swiat zwierzecy w Starym Testamencie, ,,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” 1971, 10, s. 88 oraz eadem, Sredniowieczna Biblia..., s. 80.

17 M. Cybulski, Geneza glos Psalterza florianskiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej
ETN” 1985, 31, s. 5-17.



wzordéw czeskich réwniez inspirowany byt wczedniejszymi badaniami stownic-
twa psatterzowego, w wyniku ktérych ustalono fakt przejmowania cze$ciowo
lub w catosci synonimiki z psatterzy czeskich do przektadu florianskiego (w
mniejszym stopniu takze do przekladu putawskiego)18 Zapozyczeniem
tekstowym jest potgczenie ptod brzucha alternujgce z wyrazeniem owoc
zywota jako ekwiwalent tac. fructus ventris. Plod brzucha nie wystepuje
u polskich poprzednikéw Psatterza krakowskiego (FI i Put tlumaczg tac.
fructus ventris jako owoc brzucha), odnotowujemy go natomiast w obudwu
psatterzach czeskich. Obco$¢ potaczenia plod brzucha - w stosunku do
znanego z Pozdrowienia anielskiego owocu zywota - odczuwana byta zapewne
przez ttumaczy renesansowych, skoro ani Leopolita, ani Wujek nie powtorzyli
wariantu plod brzucha za przektadem krakowskim. Bezposrednig zbieznos$¢
tekstowg z czeskim Psatterzem klementyriskim wykazuje réwniez wyraz
Swiadectwo, wprowadzony przez ttumacza krakowskiego jako jeden z warian-
tywnych ekwiwalentow tac. testamentum.

Na tych nielicznych przyktadach wyczerpujg sie bezposrednie zaleznosci
miedzy Psatterzem krakowskim a psatterzami czeskimi. Zdecydowanie wiecej
mozna by wskaza¢ wptywdw posrednich, dla ktérych medium byty przektady
florianski i putawski. Wplywy takie nie mogg jednak dowodzi¢ faktu
opierania si¢ przez tlumacza krakowskiego na wzorach czeskich; Swiadczg
jedynie o wzorowaniu sie na istniejgcych przektadach polskich i o ciggtosci
polskiej tradycji psatterzowej. Przyktadow posrednich zaleznosci od wzorow
czeskich dostarcza zwiaszcza analiza zrédet i funkcjonowania synonimiki
w przektadzie krakowskim. Wykazata ona, iz wiekszo$é wariantywnych
ekwiwalentow, wykazujacych zroznicowanie uzaleznione od kontekstu wy-
powiedzi, w Psatterzu krakowskim, a takze w poprzedzajgcych go przektadach
florianskim i putawskim wywodzi sie z tradycji czeskiej, np.: akhitudo
- wysokos¢ |/ gtebokos¢, gens - lud // nieprzyjaciel, limus - btoto // proch,
cor - serce // struna.

Przektad Psatterza krakowskiego potwierdza wigc ostatnio sformutowane
wnioski dotyczace wplywu wzoréw czeskich na pierwszy polski przektad
psatterza. Badacze Psalterza florianskiego stwierdzajg mianowicie, iz przece-
niano dotychczas role czeskich translacji w ksztattowaniu jezyka polskich
przektadoéw19 ,,.Bohemizmy stanowig [..] zloze wyraznie widoczne, jednak
niezbyt wielkie. Nasycenie wyrazami czeskimi nawet w FlI BC jest mniejsze
niz mozna by oczekiwaé, biorgc zwiaszcza pod uwage, ze obydwa psatterze
[tzn. FI i Pul] powstaly w okresie, gdy oddziatywanie czeszczyzny sie

18 M. Cybulski, O roli wzoru czeskiego w ksztaltowaniu sie polskiego stownictwa
psatterzowego tv XV wieku, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £ TN™ 1992, 37, s. 21-23, 30.

19 M. Kaminska, O rdznicach leksykalnych miedzy Psatterzem florianskim a Psatterzem
putawskim, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £TN” 1995, 40, s. 167; M. Cybulski, O roli
wzoru czeskiego..., s. 63-64.



nasilato. XV-wicczne przektady psatterza sg przede wszystkim dzietem
Polakow-tlumaczy. Udziat czeskiej tradycji psatterzowej, cho¢ niewatpliwy
i wazny, nie byt decydujacy” 2.

Podsumowujac zagadnienie stosunku Psalterza krakowskiego wobec
wzoréw czeskich, stwierdzi¢ nalezy, iz jego ttumacz niewatpliwie postugiwat
sie pomocniczo czeskimi translacjami. Korzystat z nich jednak w sposéb
krytyczny, a nie niewolniczy, o czym $wiadczy chociazby usuwanie obcych
polszczyznie bohemizméw obecnych w przektadach polskich poprzednikéw
(casus: kazany). Psalterze czeskie stanowily po prostu czes¢ warsztatu
translacyjnego ttumacza.

20 M. Cybulski, O roli wzoru czeskiego..., s. 30-31.



FI

KZ

Leop

Vg
MW
Wuj

Put
Kl
Pd

KA
Kl,
Kij
KM
KTM
KZ
OH

SA
TD

Wykaz skrotow

Wydawnictwa zrodiowe

Psatterz florianski lacinsko-polsko-nicmiecki, wyd. R. Oanszyniec, W. Taszycki,
S. Kubica, Lwoéw 1938.

Psatterz albo koscielne $piewanie kréla Dawida..., wyd. Wielor 1932, fotokopia
egzemplarza Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie (sygn. cim. 907)

Biblia krdélowej Zofii (Szaroszpatacka) wraz ze staroczeskim przektadem Biblii, wyd.
S. Urbanczyk i V. Kyas, cz. 1. Warszawa 1965.

Biblia Leopolity, wyd. 1561, egzemplarz ze zbioréow MBP im. J. Pitsudskiego w todzi
(sygn. XV1/122).

Biblia sacra. luxta vulgatam versionem, wyd. 2, Stuttgart 1975.

Modlitwy Wactawa, wyd. L. Malinowski, Krakéw 1887.

Psatterz Dawidéw w przektadzie ks. J. Wujka z 1594 r., transkrypcja, stowo wstepne
i komentarz J. Frankowski, Warszawa 1993.

Psatterz putawski, wyd. S. Stonski, Warszawa 1916.

Zaltar Klementinsky, wyd. A. Patera, Praha 1890.

Zaltaf Podiebradsky, wyd. A. Patera, Praha 1899.

Kantyki

Piesn 1 tv Krélewskich Ksiegach 2; tzw. kantyk Anny.
Pie$n lzajasza proroka z 12 capit.; tzw. kantyk lzajasza.
PieSn lzajasza proroka we 30 capit.; tzw. kantyk Ezechiela.
Piesn w Ezodzie 15 capit.; tzw. kantyk Mojzesza.
Kantyk trzech mtodziencow.

Kantyk Zachariasza.

Oracja Habakuka.

Piesn albo $piewanie.

Symbol $w. Atanazego.

Te Deum.



Wydawnictwa leksykograficzne

SEB - A. Bruckner, Stownik etymologiczny, Krakéw 1927.

Macz - J. Maczynski, Lexicon latino-polonicum, Kroélewiec 1564.

SES - F. Stawski, Stownik etymologiczny, Krakéw od 1957 r.

S1XVI - Stownik polszczyzny XV I wieku, red. M. R. Mayenowa, t. I-XV1Il, Wroclaw 1966-1990.
Sstp - Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-1X, Wroctaw 1953-1989.
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