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ZDANIA TEMPORALNE W BIBLII NOWOBULGARSKIEJ (1924)
| ICH ODPOWIEDNIKI W SREDNIOBULGARSKIM
KODEKSIE OCURYDZKIM (X1 w.)*

1 Rozwdj jezyka butgarskiego na tle rozwoju innych jezykéw stowianskich
wyrozniajg tendencje analityczne. Obejmowaty one na przestrzeni wiekdéw caty
system gramatyczny i, jak podkreslajg badacze, realizowaty sie i nasilaty niejako
na dwoéch ptaszczyznach. Z jednej strony, zmiany dotyczyty form jako takich
i wynikatly z wzajemnego oddziatywania wzorcéw paradygmatycznych (czescio-
wo pod wplywem zmian fonetycznych) lub z dazenia do eliminacji wariantow
synonimicznych. Druga ptaszczyzna rozwojowa zwigzana jest z funkcjonowa-
niem tych form, w ktorego obrebie réwniez dokonywaly sie istotne zmiany.
Uzycie form zwigzane jest z ptaszczyzng semantyczng jezyka i opis zmian
w tym zakresie powinien byé przeprowadzony na linii tre§¢ —»forma, ze
sporzgdzeniem inwentarza S$rodkow, stuzgcych do wyrazania okre$lonych
kategorii znaczeniowych.

‘Niniejszy artykut jest oparty na pracy magisterskiej o tym samym tytule, napisanej pod
kierownictwem prof, dr hab. Matgorzaty Korytkowskicj w Katedrze Filologii Stowianskiej UL
i obronionej w maju 2001 r. Ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca zrezygnowano w nim ze
szczeg6towego omoéwienia bogatej literatury przedmiotu i podawania wyczerpujacej bibliografii,
z wyjatkiem prac majacych zasadnicze znaczenie dla zastosowanej metody badawczej.
Ograniczenia objety rowniez egzemplifikacje materiatu, ktéra w niniejszym artykule ilustruje
zjawiska najbardziej typowe lub najistotniejsze dla poruszanej problematyki. Nalezy doda¢, iz
uzycie okreslenia Kodeks na oznaczenie zabytku piSmiennictwa $redniobulgarskicgo pozostaje
w zgodzie z polskg tradycjg paleoslawistyczng, ktéra na poziomie nomenklatury nie rozréznia
szczeg6towo gatunkéw literackich, w odréznieniu od terminologii przyjetej w Butgarii czy Rosji.
Zawarto$¢ Kodeksu Ochrydzkiego (teksty apostolskie) determinuje w tych krajach jego nazwe
(Oxpuackn AnocTton). Kwestia przynaleznosci gatunkowej nie jest jednak istotna dla tematyki
niniejszego opracowania, dlatego zrezygnowano w nim z wprowadzenia bardziej precyzyjnej, ale
jednoczesnie obcej dla polskiej tradycji nazwy.
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Niniejszy artykut przedstawia probe takiego wiasnie, ,,semantycznego”,
spojrzenia na rozwdj jezyka butgarskiego, a jego podstawowym celem jest
sporzadzenie inwentarza S$rodkéw, wyrazajagcych semantyczng Kkategorie
temporalno$¢ na okreslonym etapie rozwoju jezyka (XIlI w.). Material, ktory
zostat poddany analizie, reprezentuje dwa odlegte w czasie momenty procesu
rozwojowego (i - co za tym idzie - dwa zasadniczo rdzne systemy
gramatyczne), a poréwnanie ma charakter odwréconej chronologii (jezykiem
wyjsciowym dla analizy jest jezyk nowobutgarski, do ktérego poréwnywany jest
system wczes$niejszy). Podejscie takie jest pewnym uproszczeniem: modelo-
wanie ptaszczyzny semantycznej konkretnych struktur fatwiej jest oprze¢ na
systemie chronologicznie pdzZniejszym, a wiec blizszym badaczowi i umozli-
wiajacym pewniejszg weryfikacje rozstrzygnie¢. W zwigzku z tym warto dodac,
iz okreslenia typu ,,przeksztatcenie”, ,transformacja” i in. uzywane sg w niniej-
szym artykule umownie i nie odzwierciedlajg rzeczywistej chronologii zjawisk.
Nalezy je zawsze rozumie¢ w szerszym kontekscie odpowiedniosci.

Wyjsciowg dla analizy jednostka jest zdanie temporalne, a wiec kategoria
formalna, bedgca jednym z wielu sposobéw wyrazania tych tresci, ktdre na
poziomie semantycznym zorganizowane sg w strukturach polipredykatywnych.
Fakt ten narzuca pewne ograniczenie i powoduje utrudnienie w prowadzeniu
analizy w kierunku od tresci do formy i wymaga ,,okreslenia wartosci seman-
tycznych, jakie moze realizowa¢ dana kategoria formalna i usystematyzowania
inwentarza form wedtug tych wartosci” [Korytkowska 1990: 19].

Analizowany materiat jezykowy to 113 zdan temporalnych z Biblii
nowobutgarskiej (1924) i ich odpowiedniki z Kodeksu Ochrydzkiego (XII w.).
Zdania pochodzg z ksiegi Dziejéw Apostolskich. Wybor zrodet uzasadniony
jest przede wszystkim historig przektadow biblijnych, ktérg cechuje dazenie do
maksymalnej wiernosci wobec jezyka oryginatu, co pozwala z duzg dozg
prawdopodobieristwa zatozy¢ istnienie zasadniczej ekwiwalencji znaczeniowej
pomiedzy réznymi przektadami tego samego tekstu biblijnego (réznice w tym
zakresie moga stanowi¢ odrebny problem badawczy). Wyklucza to watpliwosci
co do poréwnywalnosci analizowanych jednostek. Na etapie ekscerpcji utatwiona
jest réwniez lokalizacja zdan i ich odpowiednikow. Tekst nowobutgarski
reprezentuje przedwojenny jezyk literacki, ktorego system jest zblizony do
jezyka wspotczesnego. Z kolei tekst Sredniobulgarski jest bardzo zblizony do
systemu starobulgarskiego, cho¢ pojawiajg sie w nim elementy nowe,
odzwierciedlajgce rozwoj jezyka. Zabytek ma poludniowo-zachodniobutgarska
proweniencje dialektalng. Wybdr analizowanych zdan byt uzalezniony od
jakosci tekstu starszego, ktéry stanowi odpis krétkiego aparkos-Apostota,
zawierajgcego czytania liturgiczne z Dziejow i Listow Apostolskich. Z tego
powodu byty brane pod uwage tylko te nowobutgarskie zdania temporalne, ktore
w Kodeksie Ochrydzkim majg odpowiedniki. Dla utatwienia analizowane
struktury zostaty niejako ,,wypreparowane” z catego tekstu, co wymagato czesto



dokonywania niezbednych dla zachowania sensu uzupetnien, ktére podawane sg
w przyktadach w nawiasach kwadratowych. Ujednolicona i uproszczona zostata
pisownia zaréwno tekstu S$rednio-, jak i nowobutgarskiego, systematycznie
rozwigzywane byly takze skroty (zawsze zgodnie z normg jezyka ses.).
Jednorodne czesci zdania traktowane byty w opisie realizacji powierzchniowej
tacznie. Przy analizie nie byty brane pod uwage réznice leksykalne pomiedzy
tekstem nowo- i Sredniobutgarskim oraz ewentualne dodatkowe nacechowanie
znaczeniowe struktury okolicznikowej (sposéb, przyczyna, skutek itd.). W polu
zainteresowania znalazty sie wytgcznie wyktadniki relacji temporalnych.

2. Obierajagc za punkt wyjscia analizy zdania temporalne sensu stricto,
a wiec ograniczajac sie do jednej tylko grupy formalnych wyktadnikow relacji
temporalnych, za niezbedne, jak sie wydaje, nalezy uzna¢ konsekwentne
stosowanie kategorii i poje¢, odnoszacych sie do semantyki, z nastepnym
ustaleniem zasobu $rodkéw formalnych, ktére te kategorie i podkategorie reali-
zuja. Nalezy w zwigzku z tym wskaza¢ na najbardziej elementarne jednostki,
ktore ksztaltujg strukture semantyczng zdan temporalnych i, modelujac ich
relacje, sporzadzi¢ paradygmat klasyfikacyjny, wychodzac konsekwentnie od
ptaszczyzny semantycznej jezyka.

Bardzo pomocny w zwigzku z powyzszym jest model opisu temporalnosci,
sformutowany w artykule J1. Mazurkiewicza pt. Zdarzenia i stany: elementy
temporalnosci [Mazurkiewicz 1986]. Opisujagc zjawiska (réwniez jezykowe),
autor stosuje dwa pojecia: stan i zdarzenie. Stanem nazywane jest zjawisko
trwajgce na pewnym odcinku czasu, zdarzeniem za$ - zjawisko dotyczace
pewnych obiektow w pewnym momencie. W swoim modelu autor uwzglednia
dwie relacje - koincydencji zdarzen i koegzystencji (wspotistnienia) stanow.
Koincydencja zdarzen ma miejsce wéwczas, kiedy zajscie jednego zdarzenia jest
réwnoznaczne zajsciu drugiego, koegzystencja stanéw z kolei zachodzi wtedy,
gdy zaden z dwoch stanow nie wyklucza drugiego. Koincydencja i koegzystencja
okreSlaja relacje wspoOtbieznosci. Stany i zdarzenia nazywa Mazurkiewicz
»podstawowymi «statycznymi» elementami opisu rzeczywisto$ci temporalnej”.
Do elementéw za$ ,,dynamicznych” nalezg ich wzajemne zaleznos$ci czasowe
w relacjach uprzednio$¢ vs nastepczo$é. Wzgledna chronologia stanéw i zdarzen
moze by¢ nastepujaca:

A) stan p poprzedza zdarzenie n,jesli «jest koricem p lub koricem pewnego
innego stanu, poprzedzanego przez />

B) stan p poprzedza stan g, je$li p poprzedza zdarzenie poprzedzajace 1y

C) zdarzenie a poprzedza stan /;, jesli a jest poczatkiem p lub poczatkiem
pewnego innego stanu poprzedzajgcego p\

D) zdarzenie a poprzedza zdarzenie b, je$li a poprzedza stan, ktérego
koncem jest b.



Okreslenie relacji ,,poprzedzania” (uprzedniosci badz nastepczos$ci) jest
niemozliwe bez ustalenia punktu odniesienia, wzgledem ktérego relacja ta jest
okreslana. Na poziomie jezyka punktem tym moze byé moment méwienia (stan
wypowiedzi), albo inne wyrazane w jezyku zjawisko, usytuowane jako przeszie
lub przyszte wobec momentu modwienia [por. Korytkowska 1998: 206].
W zdaniach z hipotaksg punktem odniesienia bedzie wiec temporalna tresé
zdania gtéwnego.

Formalnymi wyktadnikami relacji temporalnych miedzy stanami a zdarze-
niami w analizowanych w niniejszej pracy jezykach moga by¢ zdania czasowe,
ich transformy imiestowowe (wraz z konstrukcja dat. abs.), czasy relatywne oraz
rozmaite srodki leksykalne: spdjniki, przystowki itzw. modalizatory (Beue, ouie,
TbKMO, efBa). Z kolei same stany i zdarzenia zwigzane sg z semantyczng
kategorig aspektu (dokonanosci/niedokonanosci) i wyrazane za pomoca
kombinacji srodkow fleksyjnych, stowotwdrczych i leksykalnych [por. Mindak
1986: 114]. Na ptaszczyznie formalnej na plan pierwszy w zwiazku z tym
wysuwa sie aspektualna charakterystyka form werbalnych. Czasowniki dokonane
najczesciej sa wyktadnikami zdarzen, niedokonane za$ - stanéw. Mozliwe sg
réwniez kombinacje stanéw i zdarzen, realizujgce takie kategorie semantyczne,
jak np. inchoatywnos$¢, finitywnos$¢ i in. [por. np. Karolak 1995-1997]. Formy
aspektowe w korelacji z odpowiednimi czasami gramatycznymi moga wyrazaé
ponadto iteratywnos$¢ (np. imperf. od czasownikéw dokonanych) lub skoriczony
zbior zdarzen (np. aor. od czasownikéw niedokonanych).

Interpretacja semantyczna zdan czasowych, opierajgca sie na przedstawionych
zatozeniach, powinna zatem uwzglednia¢ nastepujace okolicznosci: charakte-
rystyke aspektualno-temporalng form osobowych czasownika, punkt odniesienia
relacji oraz semantyczng funkcje wskaznikéw zespolenia.

W wypadku relacji wspoélbieznosci ustalenie punktu odniesienia nie jest
w sensie temporalnym istotne, poniewaz wzgledna chronologia standw i zdarzen
nie wystepuje. Mozliwy jest jednak taki typ relacji, w ktérym podczas trwania
jakiego$ stanu /> zachodzi zdarzenie a. Mazurkiewicz nie uwzglednia takiej
mozliwosci w swoim modelu, mimo iz na poziomie jezyka jest ona, jak sie
wydaje, fatwo dostrzegalna. Ustalenie punktu odniesienia w tym typie relacji nie
ma wartosci temporalnej, ale sygnalizuje tto, okreslajgc swoistg hierarchie
opisywanych zjawisk. Zeby odr6zni¢ ten typ od koegzystencji standéw i koincy-
dencji zdarzen, mozna postuzy¢ sie terminem R. Grzegorczykowej ,,réwnoczes-
nos$¢ punktowa” [Grzegorczykowa 1998: 125]. W obrebie relacji wspélbieznosci
mozna wiec wydzieli¢: 1) catkowita koegzystencje stanéw, 2) punktowa
koegzystencje (stanu i zdarzenia) oraz 3) koincydencje zdarzen.

Ustalenie punktu odniesienia dla relacji poprzedzania ma z kolei znaczenie
pierwszorzedne, poniewaz wptywa na okreSlenie samego charakteru relacji
(uprzednio$¢ albo nastepczos$é). Jak juz zostalo powiedziane, w zdaniach
podrzednie ztozonych za ten punkt uznawana jest temporalna tre$¢ zdania



gléwnego, a zatem przy relacji uprzedniosci zjawisko opisywane w zdaniu
gléwnym, zawsze jest pozniejsze w stosunku do zjawiska opisywanego w zdaniu
podrzednym, przy relacji nastepczosci zas - odwrotnie.

Okreslenie semantycznej funkcji wskaznikéw zespolenia bywa zazwyczaj
utrudnione ich wieloznaczno$cig. Poza grupg spdjnikow (najczesciej ztozonych),
ktore juz na poziomie leksykalnym majg zakodowany charakter relacji (np.
npean pa, cnef kaTo), w zdaniach ztozonych wystepuje czesto wielofunkcyjny
spojnik koraTo (kaTo). Weryfikacja interpretacji temporalnej takich zdan
niemozliwa jest bez ich odpowiedniego parafrazowania, polegajgcego na
zastgpieniu wieloznacznego spéjnika jednoznacznymi konstrukcjami typu ‘po
tym jak’, ‘podczas gdy’ itd.

Klasyfikacja przedstawionego nizej materiatu jezykowego oparta jest wiec
na kilku typach relacji temporalnych: trzech typach relacji wspothieznosci
i czterech typach relacji poprzedzania, ktéra w niniejszej analizie okreslana jest
w stosunku do tresci temporalnej zdania gtownego jako relacja uprzedniosci.
Nalezy zaznaczy¢, ze relacja poprzedzania B (stan poprzedza stan) realizowana
jest w jezyku tylko w znaczeniu iteratywnym, w analizowanym za$ materiale
brak takich przyktadow [por. Grzegorczykowa 1998: 126]. Zasadniczo opisy-
wane w ztozonych strukturach zjawiska sg przeszte w stosunku do momentu
wypowiedzi (wynika to z charakteru analizowanego utworu, bedacego opowia-
daniem post factum)', sg tez nieliczne wyjatki, w ktérych zjawiska sg
réwnoczesne lub przyszte wobec momentu wypowiedzi (co nie wptywa jednak
na charakter relacji w obrebie zdania ztozonego). Odrebny typ stanowig
przyktady zdan, w ktérych w stosunku do tresci temporalnej zdania gtdwnego
wystepuje relacja nastepczosci.

3. Poszczegdlne podklasy semantyczne i reprezentujace je struktury przed-
stawiaja sie w sposOb nastepujacy: catkowita koegzystencja standéw, punktowa
koegzystencja (stanu izdarzenia), koincydencja zdarzen, relacja poprzedzania A,
relacja poprzedzania C, relacja poprzedzania D, relacja nastepczosci.

3.1. Catkowita koegzystencja stanow. Jest to relacja wspoétbieznosci,
polegajgca na jednoczesnym trwaniu standw, stanowigcych tres¢ zdania
gtébwnego i podrzednego. Jej strukture semantyczng oddaje parafraza: ‘podczas
gdy trwat stan p, trwat stan q'. Do tej grupy zaliczono 17 zdan:

8,40
®unun, KaTo NpemMunasalle, nNponosajsalle 61arosecTmeTo.
OHANTT'K B/14r©B'bCTBOIM LU 1.

S: W, - A: ndk; T: imperf. —Vrn- A: ndk; T: imperf.
S’ M, - A: ndk; T: imperf. —* Part, praes. act.nomsg



9,22

Casen npeojgonsBalle wgenTe, KaTo fokassale [ToBsa].
Onoyn'k »{ envrraamM viionexx eka™mK |cel.

S: Vin- A: ndk; T: imperf. —Vr,n- A: ndk; T: imperf.
S’:Min- A: ndk; T: imperf. —*Part, praes. act..omsgm

9,28

Toll Bnu3awe v n3nmsawe ¢ THAX B Epycanum, kaTo Abp30CTHO NPONoBsAjBaLle
B [ocnogHeTO MMe.

[OHTK] irk ¢ HATH gpv'ann o HaHvH lliicoycoifk.

S: Vfin-A: ndk; T: imperf. —Wrn- A: ndk; T: imperf.

S’ M, - A: ndk; T: imperf. —»Part, praes. act.nims8 m

3.2. Punktowa koegzystencja (stanu i zdarzenia). Jest to relacja wspo
bieznosci, polegajaca na jednoczesnym wspdtistnieniu stanu i zdarzenia, ktére
stanowig tre$¢ zdania gtownego i podrzednego. Jej strukture semantyczna oddaje
parafraza: ‘podczas gdy trwat stan p, zaszto zdarzenia a'. Mozliwe jest rowniez
inne parafrazowanie, zmieniajgce hierarchie opisywanych zjawisk: ‘w momencie,
gdy zaszto zdarzenie a, trwat stan p\ W analizowanym materiale nie wystepuja
jednak struktury podlegajace takiemu parafrazowaniu. Do tej grupy zaliczono
18 zdan.

9,1
CaBen, KaTo olle Auwawe y6uidcTBo npoTus [ocnoga, oTuge npu
MbPBOCBELLEHNKA.

Opoyv'k (ur o'e\n1 Nrkvogrk u oyeBumcTBoNrs Ha oyvfiniKki rocnogHn Hpunage
KIK dpxiifpfoy.

S: M, - A: dk; T: aor. —»Vr,n- A: dk; T: aor.

S’ Miin- A: ndk; T: imperf. —» Part, praes. act.,,ansg

14,18

KaTo ka3Baxa TOBa, Te e/Bam Bb3MNpsxa MHO>KecTBaTa Aa UM He NPUHOCAT
>KepTBa.

W ciiilt rnaronadg [onn] {Kkn oycTaumcT Hapch'bl He XXbP'KTH HATK.

S: Miin- A: dk; T: aor. — Vfm- A: dk; T: aor.

S’: Vim- A: ndk; T: imperf. — Part, praes. act.,,andum

26,12-13

KoraTo [a3] nbinyBax 3a/lamack, BUAAX N0 NbiNg CBeTNMHA OT HebeToO.
Mobl liiiCh] Kh Amucks MHOKYK lia MITTV C 1IHEIOA CK-KTb.

S: Miin- A: dk; T: aor. — Vfn- A: ndk; T: aor.

S’ Wu, - A: ndk; T: imperf. —»Part, praes. actnom g m



3.3. Koincydencja zdarzen. Jest to relacja wspotbiezno$ci, polegajgca na
jednoczesnym zajSciu zdarzen, stanowigcych tres¢ zdania gtéwnego i pod-
rzednego. Jej strukture semantyczng oddaje parafraza: ‘w momencie, gdy zaszto
zdarzenie a, zaszto zdarzenie b'. Do grupy tej zaliczono 8 zdan.

9,25

YyeHuunTE MY ro cBanuxa npes cTeHaTa, KaTo ro cnycHaxa c KoL.
O\fvHiHi|H ino ckcafuwn 1 CK-KUrKLLe HO CFbHK KIK KOLU'HHULW.

S: Viin- A: dk; T: aor. —»Vr,n- A: dk; T: aor.

S’ U, —A: dk; T: aor. —» Part, praet. act. Inompi. m

15.8

bor um 3acBmgeTeNncTByBa, KaTo fade M Ha Tax CeeTuda yx.
Koek TU'kA'KTMIKCTUOWT yWK HAMK AoyX'b. CKAT bl

S:Wrn- A: dk; T: aor. —»Vn,, - A: ndk; T: aor.

S’ W, - A: dk; T: aor. —» Part, praet. act. I,0msg m

15.9

[Bor] He HanpaBu HUKaKBa pa3nnkKa Me Ky Hac 1 TAX, KaTO0 O4YMCTHU cbpauaTa
UM 4pes Bspa.

[Kork] MHYTO xe tu pa™kH'KeTuoka nHxato iid/iui 1 OH-KM W'KPON OUKUrb. epbauj
nX-K.

S: Vin- A: dk; T: aor. —=W\fi,,- A: ndk; T: aor.

S’: V(i,-A: dk; T: aor. —» Part, praet. act. Ifim$m

3.4. Relacja poprzedzania A. Jest to relacja, w ktérej stan, stanowigcy tres¢
zdania podrzednego, poprzedza zdarzenie, stanowigce tres¢ zdania gtéwnego. Jej
strukture semantyczng oddaje parafraza: ‘po tym, jak trwatl stan p, zaszio
zdarzenie a'. Do grupy tej zaliczono 3 zdania.

8,36

Kamo [Te] BbpBaxa no nvT4, Aougoxa 4o efHa Boja.
'Bko »xe {oma] HOKETA Mo NATH MPHAOCTa Ha eTepn HOMX.
S: Vfin- A: dk; T: aor. —Vn,, - A: dk; T: aor.

S’ M, - A: ndk; T: imperf. —Vfin- A: ndk; T: aor.

13,13

MaBen n gpy>kuHaTa My, KaTo oTnnysaxa oT MNada, goiigoxa B Mepra.
OTwbuncx otk Mody o Mannb mprgn Mdbrk LW/HDUAHHCKD.

S: Vin- A: dk; T: aor. —» Vfn- A: dk; T: aor.

S’ W, - A ndk; T: imperf. —* Part, praet. act. Irdmpi.m



14,21

Cnep kaTo [me] nponossigBaxa 6naroBecTWeTO B TOA rpag, BbpHaxa ce
B Jlucmpa.

(OHa) BNAroB'KC'rbCTBAKbLUA rpagoy ToMy Bb/Bpatuctacn B JloycTph.

S: Vfin-A: dk; T: aor. —» Vfin-A: dk; T: aor.

S’ MU, - A: ndk; T: imperf. —Part, praet. act. Wdam.

3.5. Relacja poprzedzania C. Jest to relacja, w ktorej zdarzenie, stanowigce
tre$¢ zdania podrzednego, poprzedza stan, stanowiacy tres¢ zdania gtdwnego. Jej
strukture semantyczng oddaje parafraza: ‘po tym, jak zaszto zdarzenie a, trwat
stan p\ Do tej grupy zaliczono 9 zdan.

9,26

KoraTo doiide [CaBen] B Epycanum, TOA ce onuTBalle Aa APY>XKWK
Cy4YeHuunTE.

Mpwwab »x« OaoynK BT\ 6poyCca/Mrk OKOyLLIaallc MPHATKLUTATHES OYYeHHL,'KX'H.

S: Viin- A: ndk; T: imperf. —Vfm- A: ndk; T: imperf.

S’: i, - A: dk; T: aor. — Part, praet. act. Irimgy m

11,20

[Te]l, kaTo npucTUrHaxa B AHTUOXWA, TOBOPEXa W Ha MbpunTe.
[OHV] K'KMHA'KUH Kk JIHTHOXHA Taronaax* km bIHHOMTK.

S: Mim- A: ndk; T: imperf. —Vfi,,- A: ndk; T: imperf.

S’ M, - A: dk; T: aor. —>Part, praet. act. I, p.m

17,5

OpenTe, kaTO cbbpaxa Thbana, pasmupsasaxa rpaga.
oMK Hapo4b CTUCPBLLE NUIKKKXA MO rpagoy.

S: Vim- A: ndk; T: imperf. —=Vr,n- A: ndk; T: imperf.
S’:Min- A: dk; T: aor. —%Part, praet. act. I,anpim

3.6. Relacja poprzedzania D. Jest to relacja, w ktorej zdarzenie, stanowigce
tre§¢ zdania podrzednego, poprzedza zdarzenie, stanowigce tre$¢ zdania
gtéwnego. Jej strukture semantyczng oddaje parafraza: ‘po tym, jak zaszito
zdarzenie a, zaszto zdarzenie b\ Do grupy tej zaliczono 56 zdan.

9,30

BpaTaTa, KaTo pasbpaxa ToBa, 3aBefoxa ro 8 Kecapus.
PagoynrbBuyn »e upatH-k [et] ekH'ken [H] B-K Kecapun.

S: Vim- A: dk; T: aor. —»W,,, - A: dk; T: aor.

S’: Vfin-A: dk; T: aor. —Part, praet. act. Iompi.m



16,24

[Toii], kaTo nonyym Takasa 3anoBef, XBbPAK I B N0-BbTPeWIHATa TbMHMLA.
|OH'K] CdlIPKUTEHIH UpilMih KO0/ Id KO KBHTTP' KH Tennwuupk.

S: Min- A: dk; T: aor. —Vf,n- A: dk; T: aor.

S:Vm—A:dk; T: aor. —>Part, praet. act. l,,onsg m

16,27

HavanHnkbsT, KaTo ce cbbyam, wewe ga ce youe.
Kb.CMpLWBABL Xe TeNTKHUYBH'bl eTpaXb Xorkduu ¢ oyBOETH.
S: VA, - A: dk; T: fut. praet — W, - A: dk; T: fut. praet.
S’:Vim- A: dk; T: aor. —Part, praet. act. Inomsg

3.7. Relacja nastepczosci. Jest to relacja, w ktorej zdarzenie, stanowigce
tre§¢ zdania podrzednego, nastepuje po stanie, stanowiacym tre$¢ zdania
gtdwnego. Jej strukture semantyczng oddaje parafraza: ‘przed tym, jak zaszio
zdarzenie a, trwat stan p'. Do tej grupy zaliczono 2 zdania.

8,40

dunun nponosagsalwe 61aroBecTMBTO, fOKIe cTurHa B Kecapus.
dunmnb RrtdroRkeTiioisdUli goHaexe 1'bIrTb i/uoy ArbllWT H'K KecapHn;.
S: Min- A: ndk; T: imperf. —Vn,, - A: ndk; T: imperf.

S’: Vin- A: dk; T: aor. —Dat. cum inf.: NPdi + Vinf-A : dk

12,6

KoraTo Vpog wewe ga ro weege, MeTbp cnewle .Me>Kay ABamMa BONHUKA.
6rpa »e yetkaum ussect n Mpogik RK MeTpb diy nnxaoy 4CKTa BOHHOMbI.
S: Viin- A: ndk; T: imperf. —Vfm- A: ndk; T: imperf.

S’: Vlin—A: dk; T: fut. praet. —Vr,n- A: dk; T: fut. praet.

4. Przeprowadzone zestawienie tekstow uwidocznito szereg réznic, majacych
niejednorodny charakter. Mozna je umownie podzieli¢ na réznice semantyczne,
wprowadzajgce catkowity brak ekwiwalencji semantycznej pomiedzy zdaniem
wyjsciowym (nowobutgarskim) i jego odpowiednikiem ($redniobutgarskim),
oraz roznice formalne, przy ktérych te same treSci oddawane sg za pomoca
réznych srodkéw jezykowych, co nie wplywa jednak zasadniczo na strukture
semantyczng zdania.

4.1. W jednostkach, gdzie wystepuja réznice semantyczne, zdanie wyjscio-
we ijego odpowiednik naleza do réznych typow relacji temporalnych. Dzieje sie
tak zazwyczaj na skutek zmiany charakterystyki aspektualnej Vimlub Virf:



9,23
KoraTo cemMnHaxa focTa fHW, I0[enTe ce Harosopuxa ga r0y6VIFIT.
Iflifo Xe CKOHTYYAKAYXCX ABHUC NTKHOMM CK'K(P AW N togene OYNUTH W.
S: Vfin-A: dk; T: aor. —Vfin- A: dk; T: aor.
S’ i, - A: dk; T: aor. —=W,, - A: ndk; T: imperf.
Uwaga: Ndk forma Vrinw odpowiedniku S' (ckBH'KYgHAXXCX) przeksztatca relacje poprze-
dzania D w koegzystencje punktowa.

11,4
MeTbp UM M3N0>KM Ha pef cTananoTo, KaTo Kasa [Tosa].
MeTp'H ckA™gAwWe MATK No pxaoy [ce] rnaronas
S: Miin- A: dk; T: aor. —+Vr,n- A: ndk; T: imperf.
S’:vfn. A:dk; T: aor. — »Part, praes. act.gnggm
Uwaga: Ndk forma Vid w odpowiedniku S (ckg?pawe) przeksztatca koincydencje zdarzen
w catkowitg koegzystencje stanow.

18,27
KoraTo ce KaHeTe Toli Ja 3aMuHe 3a Axawus, 6paTﬂTa nucaxa Ao y4yeHununTe
paro npuemar.
X$Tyunio_woy nNp'bHTH Bb (brrmoxHn MpATUA HAWUCALWA OYYEHWKONTK WPHAYTWN H.
S: Vim- A: ndk; T: imperf. —\r,,, - A: dk; T: aor.
S’: Vfi,,- A: ndk; T: imperf. —Dat. abs.: NPdJ + Part, praes. act.di.sgm
Uwaga: Dk forma Vn,w odpowiedniku S (Hgnurgw) przeksztatca catkowitg koegzystencje
standw w koegzystencje punktowa.

Niejednoznaczng interpretacje umozliwiajg tez spojniki, dopuszczajace
rézne parafrazowanie zdania lub formy aorystu od czasownikow ndk:

11,6

B Hero [as] kaTo ce B3pex, BUASAX 3eMHUTE YeTBEPOHOI!.
K'k Hn xe |[n'4'k] uBag'bBb KHAKX'K veTitpknoraia.

S: Vim- A: dk; T: aor. —Wr,,,- A: ndk; T: aor.

S’: Mfin- A: dk; T:aor. —» Part, praet. act. lnimsgm
Uwaga: Mozliwe jest réwniez takie parafrazowanie zdania, ktére okresla relacje
temporalngjako relacje poprzedzania D.

15,8

bor nm 3acBuaeTencTBsysa, KaTo gage v Ha Tax CeeTus Ayx.
KOork CH'KAKTENTKCTKOKSA AAMD HATK JOoyX'K OkaTbl.

S: Min- A: dk; T: aor. —=*W,,,- A: ndk; T: aor.

S’: Vfi,,- A: dk; T: aor. —pPart, praet. act. Inomsgin.



16,19

locnofapuTe, KaTo Buasxa [Toea], Masna n Cuna 3aBnekoxa Ha nasapa.
MHa'kK'bILWL e rocnogHe |ce] MAknn n OHMK KA’KKOW A Ha TPIKTK.

S: Vfin-A: dk; T: aor. —=VTr,,,-A: ndk; T: aor.

S’: W, - A: dk; T: aor. —» Part, praet. act. Inomptm

Ten ostatni problem ciggle nie jest w nauce systematycznie i wyczerpujgco
zbadany i opisany. Podejmowane sg préby analizy semantycznej aorystu od
czasownikow ndk w odniesieniu do wspotczesnego jezyka butgarskiego [np.
Koseska-Toszewa 1986; Mindak 1986]. Co sie za$ tyczy jezyka ses. oraz
gramatyki historycznej jezyka bulgarskiego, to badacze ograniczajg sie
zazwyczaj do stwierdzenia, ze formy aorystu mogty by¢ tworzone zaréwno od
czasownikow dk, jak indk, i ze pomiedzy tymi formami istniato zréznicowanie
znaczeniowe, ale nic wyjasniaja, na czym to zr6znicowanie polegato.

4.2. W obrebie roznic formalnych celowy jest podziat analizowanych
jednostek na grupy pod wzgledem wystepujacych w nich odpowiednikéw zdan
temporalnych oraz wskazanie na zwigzane z tymi odpowiednikami modyfikacje
semantyczno-syntaktyczne.

Cze$¢ zdan i ich odpowiednikow reprezentuje te same typy semantyczno-
-formalne:

2,6

Kamo ce 4y Tos wym, efHa HaBanmua ce cbhopa.
6npga ublcn™b rnacoch CKMAKa Hapopa.

S M, - A:dk; T: aor. W, - A: dk; T: aor.
S W, - A: dk; T: aor. -> Vfin- A: dk; T: aor.

10,7

KaTo cn oTuge aHrensvT, TOli HOBMKA ABaMa 0T cnyruTe cu.

Llko e oTHAe arren'k FocnogeH’k [OHK] MpUTOKM f’°KKa OT pak'K TKOHX'K.
S: Vf,n-A: dk; T: aor. —\f,,, - A: dk; T: aor.

S\, - A: dk; T: aor. -*» Vfin- A: dk; T: aor.

11,2

KoraTo I'Iepr Bb3/1e3€e B EpyCEU'II/IM, OHUA Ce npennpaxa C Hero.
6npga T upag MeTpb KK 6poycanHNrk [OHM] np-Kaxnex C HHATK.

S: Vf,,,-A: ndk; T: imperf. —=VT,,,-A: ndk; T: imperf.

S\, - A:dk; T: aor. —Vfn- A: dk; T: aor.

Dos¢ czeste jest jednak przeksztalcenie konstrukcji hipotaktycznych
w parataktyczne poprzez elidowanie hipotaktyczncgo wskaznika zespolenia lub



wprowadzenie spojnika ». Zmiany te niwelujg pierwszorzedng role zdania
gtownego i zacierajg swoistg hierarchie opisywanych zjawisk.

9,17
Kamo [AHaHus] nono>KunpbLe Ha Hero, peye.
HbCri&KU [flilannia] Ha h'K psaKX peve xe.
S: M, —A: dk; T: aor. —Vr,, —A: dk; T: aor.
S’ U, - A: dk; T: aor. —» Vfn- A: dk; T: aor.
Uwaga: Brak wskaznika zespolenia typu hipotaktycznego przeksztatca strukture liipo-
taktyczng w parataktyczng.

10,39
[Te Hero ro] ybuxa, KaTo ro nosecuxa Ha A4bpBo.
[OHM] oyBUW A M 1 ON'bCHWX N Ha AP-KK'K.
S: Vim- A: dk; T: aor. —\fi,, - A: dk; T: aor.
S’ Miin- A: dk; T: aor. —Vf,,-A: dk; T: aor.
Uwaga: Spojnik ii przeksztatca strukture hipotaktyczng w parataktyczna.

16,20-21
' yoBeLn MHOTO CMyLLlaBaT rpaja Hu, KaTo nponossageaT [Te3un] obbluan.
Cura ynou'kka K'H "KAMYlW TaeTa r'paark Haw'k u np'kgaeta [cHa] HpaB'bl.
S: Vfin-A: ndk; T: praes. —= Vfin-A : ndk; T: praes.
S’:Miin- A: ndk; T: praes. -¢ Vfi,- A: ndk; T: praes.

Uwaga: Zjawiska opisywane w strukturze ztozonej sg réwnoczesne wobec momentu
wypowiedzi. Spojnik H przeksztatca strukture hipotaktyczng w parataktyczna.

Warto doda¢, iz zarébwno w strukturach hipotaktycznych, jak i para-
taktycznych moze wystepowac typowa dla jezyka ses. konstrukcja dat. cum inf.:

9,32

I_IEpr, KaTo 06uKanslle BCUYKNTE BApBaLlln, cnese n Ao caeTunTe.
H'mcTt'k Ilrrpgy mcekuw''ry KCKXTK CHUTH Kb cuaThl ArK.

S: Min- A: dk; T: aor. —Dat. cum inf.: NPdt+ Vinf- A: dk

S’: Vfin-A: ndk; T: imperf. — Part, praes. act.da.sgm

Uwaga: Forma iikictk (3 sg. aor. od H-biTn) w odpowiedniku S wystepuje w ogdlnym
znaczeniu ‘stato sie, zdarzyto sie’ |por. Bartula 1992: 84].

19,1

KoraTo Anonoc 6ewe B KopuHT, Masen gounge B Edec.

FrblICT'K C/YiHICY illlU/1Cryy 1i'K KopfHT'k Mawnoy npuntu 1FK 6G£CK,

S: im- A: dk; T: aor. —» Dat. cum inf.: NPt + Vinf- A: dk

S’:Mim- A: ndk; T: imperf. — Dat. abs.: NPdat + Part, praes. act.dai.§m



Uwaga: Forma k’bicT'k (3 sg. aor. od bwii) w odpowiedniku S wystepuje w og6lnym
znaczeniu ‘stato sie, zdarzyto sie’ (por. Bartula 1992: 84].

W duzej liczbie analizowanych jednostek ztozonej strukturze zdania tempo-
ralnego odpowiadajg struktury zdania pojedynczego. Na szerokg skale wystepujg
konstrukcje dat. abs., ktdrych uzycie w analizowanym materiale jest catkowicie
zgodne z normg jezyka ses., dopuszczajgcg ich pojawienie sie w strukturach
z brakiem tozsamosci podmiotowych fraz argumentowych:

10,9

KoraTo Te nbTyBaxa u npubam>kaema rpaga, MNeTbp ce Kauum Ha Kbliuns
MOKPUB.

VmxumMare unrs Ha NATH u npwlamikanwtlnl:e\ nnls KK rpagoy K'KuHge [Metp'k
Ha ropHTL.

S: U,, - A: dk; T: aor. —» Vr,n- A: dk; T: aor.
S’ Miin- A: ndk; T: imperf. — Dat. abs.: NPdat + Part, praes. act.dd. ,im

12,13

KoraTo [MeTbp] noxnona Ha BpaTuukaTa, efHa CnyruHs usnese.
TN'KK'KHXK'KWOY e LLUTpey KiK ABPW MPaT'bIrbii= NMPUCTYMNN Xe PaKbXu.
S: Miin- A: dk; T: aor. —»Vfin- A: dk; T: aor.

S’: Vi, - A: dk; T: aor. —Dat. abs.: NPjai + Part, praet. act. Idd.sgm

13,2

KaTo [me] cny>kexa Ha 'ocnoga u nocTexa, CeeTuaT [lyx peue [ToBa].
ANCYMOKLLLIND e Wirb. [ocnofoky MMTLUHANb ptve JoyXik ciiat'ki [ee].

S: Vfin-A: dk; T: aor. —»Vrn-A: dk; T: aor.

S’: MU, - A: ndk; T: imperf. —>Dat. abs.: NP~ + Part, praes. act.jji. p.m

W najwiekszym stopniu w analizowanych zdaniach wystepujg same
imiestowy i w obrebie ich uzycia widoczne sg poczatki proceséw analitycznych,
ktore zawazyty na obecnym ksztatcie jezyka butgarskiego i wptynety na funkcje
form temporalnych. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz konstrukcje
imiestowowe w badanych tekstach zasadniczo uzywane sg zgodnie z regutami
transformacji, a wiec wspdtbieznos¢ jest wyrazana za pomocg part. praes. act.,
a uprzednio$¢ - za pomocg part. praet. act. |. Wyjatkiem jest relacja
koincydencji zdarzen, w realizacji ktdrej wystepujg partycypia uprzednie. Nie
mozna jednak twierdzi¢, iz zdarzenia jako elementarne jednostki semantyczne
zawsze sg wyrazane poprzez imiestowy uprzednie, a stany - poprzez imiestowy
wspotczesne. Wydaje sie, iz przy transformacji zdah na konstrukcje imiesto-
wowe dochodzi do pewnej neutralizacji opozycji aspektowych, czego przy-



ktadem jest relacja poprzedzania A, w ktdrej stany sag oddawane za pomocg part.
praet. act. I, co utrudnia interpretacje semantyczng tych struktur. Kwestia
stosunku aspektualnosci jako kategorii semantycznej do form imiestowowych
moze stanowi¢ odrebny problem badawczy.

Wystepowanie imiestowéw jako odpowiednikow form osobowych cza-
sownika wymaga elidowania wskaznikow zespolenia [por. Wrobel 1975: 16].
Istotnie, w analizowanym materiale nie ma jednostek, w ktoérych jednoczes$nie
wystepowatyby imiestowy i hipotaktyczne wskazniki zespolenia. Z drugiej
jednak strony warto wskaza¢ na zjawisko wprowadzenia spojnika u, tagczacego
zdanie gtéwne i konstrukcje imiestowowq. Badacze podkre$lajg, iz w tego
rodzaju konstrukcjach funkcja imiestowu jest zblizona do funkcji Vrn co
wskazuje na poczatki procesu zaniku imiestowow w jezyku butgarskim
[Mirczew 1978: 238; lwanowa-Mirczewa, Charatampiew 1999: 159].

9,37
Kamo [Te] A OKbNaxa, N0N0>KKnXa A B €4Ha ropna crTas.
[OHU] MWW e X U NONOXKWLIL Bb TOPHHLH.
S: Miin- A: dk; T:aor. —»Vfn- A: dk; T: aor.
S’: Vfin-A: dk; T: aor. -> Part, praet. act. 1,0mpi.m
Uwaga: Part, praet. act. 1 (wuwwn) w odpowiedniku S’ petni funkcje formy osobowej
czasownika, na co wskazuje parataktyczny spéjnik u.

11,23
[BapHaBa], kaTo foiige v Bnae genoTo Ha boxknaTa 6narogaT, 3apagsa ce.
[Kdpiidud] npuwea'b. n uua'bub KAro4'kTs Moxun u K'k*pagouncn.
S: Vfi,- A: dk; T: aor. —» W,,, - A: dk; T: aor.
S’: Ui, - A: dk; T: aor. —Part, praet. act. Iom$m

Uwaga: Part, praet. act. | (npwwa'k i HHA'KK'’K) w odpowiedniku S’ petnig funkcje form
osobowych czasownika, na co wskazuje parataktyczny spojnik n.

13,3
Toraea, KaTo [Te] noCTNXa N Ceé HOMOMUXa, MONO>KNXa PbUE HA TAX U TH
n3npaTuxa.
Torga [oHW) nburbiwrg v N KBMIOKULLN W1 U PXKbI 1 noenawn id.
S: fm- A: dk; T: aor. —Wr,,,- A: dk; T: aor.
S’: Min- A: dk; T: aor. —%Part, praet. act. l,anp.m
Uwaga: Part, praet. act. | (mourbiwcx i nonkm'sinexx) w odpowiedniku S’ petnig funkcje form
osobowych czasownika, na co wskazuje parataktyczny spdjnik n.

Podobnie mozna interpretowa¢ wystepowanie konstrukcji imiestowowych
w zdaniach z brakiem tozsamos$ci podmiotowych fraz argumentowych oraz
przypadki zastepowania Vi, imiestowem w zdaniu gtéwnym:



14,22
[Te] yTebpasBaxa p[ylWKWTe Ha YyyeHWUuTe, KaTO TrM YyBewasaxa Ja
NOCTOAHCTBYBAT BbB BApaTa.
[0lid] OyTAp'KXAANUM LOylW A OyVFIIIKOM'K MOAAWM Wp'kK'blKaTH BB K'Kp'K.
S: Vf,,,-A: ndk; T: imperf. — Part, praes. act.randum
S’ Vi, - A: ndk; T: imperf. —*Part, praes. act.namdum
Uwaga: Part, praes. act. w odpowiedniku S (oytup'kxgmkuyu) petni funkcje formy osobowej
czasownika.

16,25-26

KoraTo NaBen n Cuna ce Mmonexa, BHE3aNHO cTaHa ronam Tpyc.
MNaBmMb “ Cuna NWMTBA TKOPMUM KbHetaamk X1 TpXCb [;fblCTIK Henen.
S: U, - A: dk; T: aor. —» Vr,n- A: dk; T: aor.

S’ Miin- A: ndk; T: imperf. —Part, praes. actnom.du.m.
Uwaga: Konstrukcja imiestowowa w odpowiedniku S’ petni tu funkcje formy osobowej
czasownika (potwierdza to brak tozsamosci podmiotowych fraz argumentowych).

26,14
N kaTo [HI/Ie] nagHaxme Ha 3emdaTa, 4dyx rnac.
N [arbl] ce WIAOAL b HHUM W akue rMark rnarona atu.
S: Vfin- A: dk; T: aor. —»Part, praes. actnomsg. m
S’ M, - A dk; T: aor. —»\fi, - A: dk; T: aor.
Uwaga: Part, praes. act. (rnnrona) w odpowiedniku S peini funkcje formy osobowej
czasownika.

W badanych tekstach obserwowane s réwniez poczatki tworzenia sie
nieodmiennych imiestowow przystowkowych (geenpuuacTusa) poprzez zanik
kongruencji z podmiotem pod wzgledem rodzaju, liczby lub przypadka:

9,31
LibpkBaTa, KaTO xoAewe B cTpax oT [ocnoja, ce yMHOXKaBalle.
Upbk'kBH xe x?[AAd{ k'K cTpac'k FocnogHuW nxoxax-Kcn.
S: Min- A: ndk; T: imperf. —Vfin- A: ndk; T: imperf.
S’ Vfin-A: ndk; T: imperf. —* Part, praes. act.rampi.m
Uwaga: W odpowiedniku $redniobutgarskim obserwowany jest brak kongruencji imie-
stowu z podmiotem pod wzgledem rodzaju.

9,40

[CbpHa], kaTo BuAe MNeTpa, cefHa.

[OprkHa]l nHpaoeHT! MeTpa ckae.

S: M, - A:dk; T: aor. — VHi,,- A: dk; T: aor.

S’ U, - A: dk; T: aor. — Part, praet. act. inom Rt m



Uwaga: W odpowiedniku $redniobutgarskim obserwowany jest brak kongruencji imiestowu
z podmiotem pod wzgledem rodzaju.

16.23
Kamo [Te] ru 6uxa MHOro, Xxsbpnuxa ru B TbMHULA.
[OHKU] nworm >e pairhi gags’niw n nam B'kBP'bI'A" M Bb TMTKHMULA.
S: M, - A: dk; T: aor. —»Vr,n- A: dk; T: aor.
S’: Min- A: dk; T: aor. —Part, praet. act. 1,Umpi.f
Uwaga: Part, praet. act. | (zan'sinn) w odpowiedniku S” moze by¢ interpretowane jako aec.
sg. f. lub jako nom. pl. f. (-wn w tym wypadku zmienia si¢ w -wx w ramach $redniobulgarskiego

procesu mieszania sie samogtosek nosowych po dawnych palatalnych). W obydwu wypadkach
obserwowany jest brak kongruencji z podmiotem pod wzgledem rodzaju.

Warto doda¢, iz dwa ostatnie przyktady skostniatych form imiestowowych
dotyczg part. praet. act. I, a nie part. praes. act.,, z ktorych wyksztatcity sie
dzisiejsze imiestowy przystowkowe na -euku, -aiikn. Tego rodzaju przyktady
nalezg do niezwykle rzadkich w $redniowiecznych zabytkach piSmiennictwa
butgarskiego [lwanowa-Mirczewa, Charatampiew 1999: 161-162].

Osobnym zagadnieniem jest kwestia wyrazania tresci rezultatywnych. O ile
w zdaniach nowobutgarskich sg one wyraznie sygnalizowane za pomocg form
plusquamperf., o tyle w odpowiednikach (ktérymi sg w analizowanym materiale
konstrukcje imiestowowe) tresci te sg wytgcznie implikowane poprzez uprzedni
charakter relacji (po zajsciu jakiego$ zdarzenia nastepuje nowy stan). Zdania
nowobulgarskie z plusquamperf. wzbogacone sg zatem o dodatkowy komponent
semantyczny [zob. tez Korytkowska 1998: 220-221].

10.24
Kopiiwiuii ri yakawe, KaTo 6eLe cBUKan pOANNHUTE CU.
Kop'KHMAN'H Xe irk vaa Hxrk IT"MaBb Xe poa'K CBOW.
S: Min- A: ndk; T: imperf. —»Vrn- A: ndk; T: imperf.
S’: Vfi,-A: dk; T: plusquamperf. —>Part, praet. act. 1, om§m
Uwaga: Plusquamperf. w S’ (6ewe csukan) oprécz relacji temporalnej wyraza stan
rezuttatywny, wspoétbiezny ze stanem, opisywanym w S.

13,23-24

Bor gocTasn Ha W3pauns CnacuTen, cneg kaTo WMoaH Gelwe nponosejan
KPBbLIEHNETO.

Mork no on'kTOBdUHio B'kagBHXC W*pamneBH cunruten’b WHcoyca nponos'KAAK'M N oy
Uoiliioy KpbLHHHE.

S: Vfin- A: dk; T: aor. -> Vfi,- A: dk; T: aor.

S’ Vfin-A: dk; T: plusquamperf. -*e Dat. abs.: NP{d + Part, praet. act. W ggr=

Uwaga: Plusquamperf. w S’ (6ewe nponosegan) oprocz relacji temporalnej wyraza stan
rezuttatywny, wspotbiezny ze zdarzeniem, opisywanym w S.



19,1

Mosen, cnen kaTo Gele MUHAN Npe3 ropunTe CTpaHu, Joiige B Edec.
B'bICTK Masnoy »point s/kwoy KBILBIKUN CTpoHM npuHTy 21K (h(CrK

S: Miin- A: dk; T: aor. —»Dat. cum inf.: NPdat + Virf- A: dk;

S’ M, - A dk; T: plusquamperf. —Part, praet. act. Idatig.nv

Uwaga: Forma kuctb (3 sg. aor. od B-biTH) w odpowiedniku S wystepuje w ogdlnym

znaczeniu ‘stato sie, zdarzyto sie’ [por. Bartula 1992: 84]. Plusquamperf. w S” (6ewe muHan) oprécz
relacji temporalnej wyraza stan rezultatywny, wspétbiezny ze zdarzeniem, opisywanym w S.

Odpowiednikami zdan temporalnych w badanych tekstach sg tez konstrukcje
znominalizowane, w ktorych S’ zastepowane jest NP lub NP + part. w przy-
padkach zaleznych:

9,8

Cagen, KOraTo OTBOPM O4YMTE CU, HE BUXKJALLE HULLO.
Caoyn'k »xe OTKP'KET'KNIN OYyH.Ma €ro H1U eVHOTO Xe He KH/KaLLe.
S: VA, - A: ndk; T: imperf. —=Vfm- A: ndk; T: imperf.

S’ \,,- A:dk; T: aor. —»NPirs + Part, praes. pass.ilgrdu. n

10,41

[Hue] agoxme n nuxme ¢ Hero, cnef KaTo [TOiA] Bb3KpbeHa OT MbPTBUTE.
[JUTbl] bCONTK M UHXONTK C HHATK MO K'KTKPCEHWH ero oTiK npTe'bIX™b.

S: Vi, - A: ndk; T: aor. == Vnn- A: ndk; T: aor.

S’ M, - A: dk; T: aor. —»no n NPu*

14,9
Toii cnyuwwe Maena, kaTo [[MaBen] rosopelue.
[OH'K] cnblumatLe ke Mokva
S: Vim- A: ndk; T: imperf. = W,,,- A: ndk; T: imperf.
S’ U, - A: ndk; T: imperf. —=NPg,, + Part, praes. act.gnsgm
Uwaga: Konstrukcja imiestowowa w odpowiedniku S’ nabiera charakteru atrybutywnego,
witasciwego dla transform zdan wzglednych przymiotnikowych [por. Wrébel 1975: 112-122].

Struktury te reprezentujg rozne typy nominalizacji o réznych konsekwencjach
semantycznych i syntaktycznych (zwykle konstrukcje imiestowowe tez stanowia
przyktad nominalizacji). Ich systematyczne zbadanie i klasyfikacja moze by¢
osobnym zadaniem naukowym.

4.3. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sporzadzi¢ inwentarz
srodkow formalnych, wyrazajacych relacje temporalne w Kodeksie Ochrydzkim
(a wiec wjezyku Sredniobutgarskim z XIl w.), ktory wyglada nastepujaco:



1 Zdania ztozone (w tym z konstrukcjg Dat. cum inf.):
- zdania parataktyczne;
- zdania temporalne.

2. Zdania pojedyncze:

- konstrukcje imiestowowe zgodne z regutami transformacji;
- konstrukcje Dat. abs.;

- imiestowy w funkcji Vnn;

- imiestowy przystowkowe (poczatki procesu);

- nominalizacje roznych typow.

Formy te wystepujag w rdznych proporcjach. Najliczniejszg grupe stanowia
konstrukcje imiestowowe (najstarszy typ nominalizacji) oraz zdania paratak-
tyczne. Wydaje sieg, iz procesy rozwojowe, ktorych rezultaty odzwierciedla tekst
nowobutgarski, cechowato zjednej strony stopniowe zwiekszenie wystepowania
struktur hipotaktycznych i wyparcie przez nie zdan wspotrzednych, z drugiej za$
- przebudowa systemu w zakresie typéw nominalizacji. Ten ostatni problem
dotyczy zresztg takze innych jezykow stowianskich [por. Wierzbicka 1962]
i wymaga szczeg6towych badan, uwzgledniajgcych poszczeg6lne etapy rozwoju
jezyka.

Zastosowana przy analizie metoda, opierajgca sie zasadniczo na ptaszczyznie
semantycznej jezyka, pozwala, jak sie wydaje, w sposéb jednolity usystematy-
zowa¢ obserwowane procesy w obrebie réznorodnych struktur i form, reali-
zujacych stosunki temporalne w jezyku butgarskim. Uwypukla takze zagadnienia,
wymagajgce dalszych badan, ktére powinny mie¢ wiasciwy charakter diachro-
niczny (tj. zachowywac perspektywe chronologiczng i uwzglednia¢ kolejne etapy
rozwoju systemu). Wyniki tych badan najprawdopodobniej nie wniosg wiele
nowego do historii form jezykowych jako takich, z pewnoscig jednak pomoga
lepiej zrozumieé mechanizmy proceséw rozwojowych, rzucajac nowe $wiatto na
kwestie funkcjonowania poszczegdlnych form.

Wykaz skrotow i symboli

n- obligatoryjne nastepstwo

—>- odpowicdnio$¢

A - charakterystyka aspektualna czasownika
Acc. - accusativus

Aor. - aoryst

Dat. - dativus

Dat. abs. - dativus absolutus

Dat. cum inf. - dativus cum invinitivo
Dk - aspekt dokonany czasownika
Du. - dualis

f. - femininum



Fut. - futurum

Fut. praet. - futurum praeterili

Gen. - genctivus

Imperf. - impcrfectum

Instr. - instrumentai

m. - masculinum

Ndk - aspekt niedokonany czasownika

Nom. - nominativus

NP - fraza nominalna

NPocc- fraza nominalna w accusatiwie

NPdui- fraza nominalna w datiwie

NP,*,, - fraza nominalna w genetiwie

NPinsir- fraza nominalna w instrumentalu
NPta-fraza nominalna w locatiwie

NP,,- podmiotowa fraza argumentowa

Part. praes. act. - participium praesentis activi
Part. praes. pass. - participium praesentis passivi
Part, praet. act. |- participium pracleriti activi |
Part. praet. act. Il - participium praeterili activi Il
Part. praet. pass. - participium praeterili passivi
Perf. - perfectum

Pl. - pluralis

Plusquamperf. - plusquamperfectum

Praes. - praesens

S - zdanie gtéwne

S’ - zdanie podrzedne

Sg. - singularis

T -charakterystyka temporalna czasownika
VAill- forma osobowa czasownika

Vilir- verbum w infinitiwie
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VBaH MNeTpos

TEMNOPA/NbHBIE MPEANOXEHNA BHOBOBONTAPCKOW BUBNWNWN (1924) N NX
COOTBETCTBUA BCPEAHEBO/ITAPCKOM OXPNACKOM AMOCTONE (XII B.)

(Pestove)

B cTaTbe NpoBOAMTCA CpaBHeHWe peann3auuu TemnopanbHbiX OTHOWEHWA B cpegHe-
60NrapckoM M HOBOGONTapCKOM f3blKax, UCXOAA W3 aHannW3a CEMaHTUKW CNOXHOMOLYMHEHHbIX
NpejnoXeHWidA € NpUAATOYHLIM 06CTOATENbCTBEHHBIM BPEMEHW B HOBOGONTapCKOM TeKCTe.
CeMaHTUYeCKMIi ypOBEHb, YHWUBepCanbHbIi Ans 060MX CpaBHUBAaeMblX CUCTEM, MoAenupyeTtcs
C NOMOLLbIO MOHATUIA «COCTOAHME» W «COBBLITUE» U MUX B3aMMHbIX OTHOLIEHWI Ha OCU BPEMEHMN,
a TakXe HO OTHOWEHWK K MOMEHTY BbiCKa3blBaHWsA. Llenblo Takoro cpaBHEHWUA sBAseTcs
cocTaB/feHMe WHBEHTaps rpaMmaTuyeckux (MOpPGHONOTrNYECKUX W CUHTAKCMUYECKUX) CPEeAcTB,
Bblpa)XaloWMX CEMAHTUYECKYIO KaTeroputo «TeMMNOPanbHOCTb» B CPefHCOONTrapcKOM N3blKe
(X11 B.).

Ha6niofeHns ¥ BbIBOAbl, CAeNaHHble B CTaTbe, KAcalTCH MpexAe BCEro HepaBHOMEPHOCTHU
B WCMONb30BAHWM  PA3IMYHbIX (OPMaNnbHbIX CPeACTB ANA  BbIPOKEHWUS  aHaNU3MpyembiX
OTHOLWEHMNI A 1 NOKa3blBalT 3aBUCUMOCTb 3TUX CPEACTB OT CEMAHTUMUYECKOrO TUNa TeMMnopanbHOi
CTPYKTYpbl. C TOYKM 3peHUs (opManbHOro pasBWTUS A3bIKOBOW CUCTEMbl YycTaHaBnnWBaeTcs
CTeneHb  HAaCbILEHHOCTW  CpPeAHe6OoNrapckoro  TeKCTa  PasNMUYHbIMU  CUHTAKCUYECKUMM
KOHCTPYKUMAMM (napa- W runotakcuc, npuyacTHble U [eenpuyacTHble 060poThl, dativus
absolutus, HOMUHanu3auun).



