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Pawel Zarzeczny jest dziennikarzem wzbudzajagcym wiele kontrowersji. Je-
go styl u jednych odbiorcéw wzbudza zachwyt, u innych niechg¢. Dzieje sig tak
gtownie ze wzgledu na postawe autora, dazacego do zbudowania wlasnego
wizerunku, takze kosztem innych ludzi, ktérych atakuje w swoich tekstach.

Moim celem jest wykazanie, ze wszelkie napasci stowne w komentarzach
Pawla Zarzecznego ,,Krotko i na temat™' stanowia przede wszystkim elementy
procesu budowania wizerunku publicysty. Bedzie to krok do stwierdzenia, ze w
artykutach P. Zarzecznego nie wystepuje czysta agresja, wyrazana dla samej
tylko deprecjacji, by komu$ dopiec, dokuczy¢. Zawsze ma ona jeszcze inny cel.
Rozpoznanie funkcji autoprezentacyjnej jako dominanty (oczywiscie obok
funkcji dyskredytacyjnej) bedzie niezwykle wazne z punktu widzenia pragmaty-
ki. Instrumentalno$¢ agresji jezykowej w komentarzach Zarzecznego bylaby
bowiem czes$cia szerszego zjawiska, dotyczacego wspotczesnych mediow.
Napastliwa postawa wielu dziennikarzy jest wynikiem mody na bycie agresyw-
nym, na zyskiwanie rozgtosu kosztem wizerunku osob trzecich. Dobrze jest
zrobi¢ z kogos$ widowisko czy posmiewisko, aby zabawic ,,publike” i zapewnié
sobie poczytno$¢ lub wysoka ogladalnos¢. W ten wilasnie model zachowan
medialnych wpisuje si¢ Pawel Zarzeczny, a jednym z zadan pracy bedzie
ukazanie metod, jakimi autor komentarzy ,,Krétko 1 na temat” postuguje si¢, by
stworzy¢ wlasny wizerunek.

Najpetniejsza jak dotad probe opracowania zagadnienia agresji jezykowe;j
podjeta Maria Peisert. W swej ksigzce okresla ona agresj¢ werbalng jako

! Komentarze ,,Krétko i na temat” ukazywaly si¢ w ,.Dzienniku Polska. Europa. Swiat”
(dalej oznaczanym skrétem — Dz).
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»interpersonalne dziatanie jezykowe 1 parajezykowe, na ktore skladajg sie
w przewazajacej cze$ci ekspresywy, wyrazajgce negatywny stan uczuciowy
nadawcy wobec odbiorcy, aktualizowany w chwili realizacji dziatania jezyko-
wego z intencja zdeprecjonowania odbiorcy, ponizenia jego godnosci itp.”%. Jak
wida¢, istotny jest, wedtug Peisert, zamiar wyrazenia niecheci wobec odbiorcy,
co wykluczatoby sytuacje, w ktorych wypowiedz nie jest pomyslana jako
obrazliwa, jednak odbiorca uwaza ja za agresywng. To za$§ prowadzi do konsta-
tacji, ze perlokucyjny skutek takiego komunikatu w postaci wywotania nega-
tywnych emocji u odbiorcy nie jest konieczny. Zapewne jednak mogtby pomoc
w sytuacjach, gdy agresja nie jest wyrazona wprost.

Peisert wylicza wsérod form agresji jezykowej m. in. zachowania angazujace
otoczenie, w ktorych obok nadawcy i odbiorcy wystepuja obserwatorzy. Ten typ
bardzo dobrze oddaje sytuacj¢ komunikacyjng, z jaka mamy do czynienia
w przypadku komentarzy Zarzecznego. Autor jest tu nadawca, adresatem —
ofiara agresji, czytelnicy zas — to odbiorcy postronni, otoczenie (choc¢ to dla nich
powstaje tekst).

Ciekawe jest stwierdzenie Peisert, iz agresor moze pozyskac¢ sojusznikow
przeciwko ofierze. Rzeczywiscie, jest to uzasadnione sformutowanie, a nawet
prowadzi do interesujagcej konstatacji. Ot6z w podobnych sytuacjach moze si¢
zdarza¢, iz agresor, czujac poparcie stuchaczy, przestaje dazy¢ wylacznie do
ponizenia ofiary, a obiera nowy cel — kreowanie wlasnego wizerunku. W ten
sposob kolejne ataki staja si¢ bardziej ,,zagraniami pod publiczke” niz ciosami.
Wydaje sie, ze media stwarzajg idealne warunki do tego typu zachowan
(w ostatnich latach wielu dziennikarzy skupia si¢ na kreowaniu wlasnego
wizerunku, czesto kosztem osob trzecich). Kazde bowiem wystapienie w me-
diach i kazdy napisany w prasie tekst angazuja otoczenie. Bardzo tatwo ulec
wowczas pokusie zabawienia ,,publiczno$ci”, zyskania jej sympatii. Oczywiscie,
deprecjonowanie ofiary, zwlaszcza w ostry, bezpardonowy sposob, moze
obroci¢ si¢ przeciwko nadawcy. Agresor w takim przypadku, zamiast sojuszni-
kow, ,.zyskuje” wrogow (wielu ma ich P. Zarzeczny!). W $wiecie mediow
niejednokrotnie dziata to na korzy$¢ samych dziennikarzy, pragnacych wzbu-
dza¢ kontrowersje.

Tak wigc formy agresji jezykowej, jakie wystepuja w komentarzach ,,Krot-
ko i na temat”, mozna bez dyskusji zaliczy¢ do stworzonej przez M. Peisert
kategorii napastliwych zachowan angazujacych otoczenie. Byltaby to kategoria
nadrzgdna, a w jej obrebie nalezaloby wyrdzni¢ trzy gltowne typy zachowan
agresywnych: 1) jawne formy agresji jezykowej, 2) zakamuflowane s$rodki
agresji wykorzystujace komizm, 3) ukryte formy agresji wykorzystujgce zabiegi
intertekstualne (cytacje, analogie).

M. Peisert, Formy i funkcje agresji werbalnej. Proba typologii, Wroctaw 2004, s. 39.
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1. JAWNE FORMY AGRESJI JEZYKOWEJ

Za jawne formy agresji mozna uzna¢ zachowania jezykowe, ktore w sposob
bezposredni atakujg osoby lub grupy oséb. Oznacza to, iz intencja dyskredytacji,
ponizenia jest wyrazna, nie za$ ukryta pod maska dowcipu czy innej wypowie-
dzi pozornie neutralnej. Nie jest istotne uzycie stownictwa podlegajacego tabu
ani powszechnie uznawanego za zniewazajace, poniewaz nawet wyrazy neutral-
ne moga si¢ okazaé¢ obrazliwe w konkretnej mikrosytuacji komunikacyjne;j.

W komentarzach ,,Krétko i na temat” jawne ataki wystepuja najczesciej pod
postacia zachowan, ujmujacych komus$ wagi, z widocznym zamiarem dokucze-
nia tej osobie, ktore mozna ogolnie okresli¢ jako zniewagi oraz pod postacia
eksplicytnie wyrazanych negatywnych ocen.

1.1. Zniewagi

Najwazniejszg cechg zniewagi jest jej degradujacy, deprecjonujacy charak-
ter. W przeciwienstwie do obelgi, nie musi to by¢ koniecznie dziatanie jezyko-
we, jednak w przypadku tekstow prasowych mamy oczywiscie do czynienia
jedynie ze zniewagami stownymi. W podanym przez Mirostawa Karwata®
szerokim rozumieniu pojecia ‘zniewaga’ pada stwierdzenie, iz jest to wszelkie
zachowanie, z powodu ktérego ofiara traci na powazaniu. Wynika z tego, iz nie
ma znaczenia, czy dane dzialanie jest z gory zaplanowane jako zniewazajace,
czy tez staje si¢ takim bez zamiaru nadawcy. We¢zsze rozumienie zagadnienia
dopuszcza jednak tylko zachowania wyraznie agresywne z jawng intencja
zdeprecjonowania.

Pawel Zarzeczny nie sigga po takie formy agresji zbyt czgsto. Publicysta
wyraznie preferuje zakamuflowane rodzaje atakow. Zniewagi, ktore pojawiaja
si¢ sporadycznie w komentarzach ,,Krotko i na temat”, nie sg szczegdlnie ostre.
Bez watpienia jednak nie mozna mie¢ zastrzezen co do ich intencjonalnosci.

Co prawda Zarzeczny nie posuwa si¢ w zniewazaniu az do stosowania wul-
garyzmoéw lub innych wyrazéw, naruszajacych tabu kulturowe czy religijne,
jednak potrafi w granicach slownictwa skodyfikowanego znalez¢ jednostki
leksykalne bezsprzecznie obrazliwe. Uzywa ich przy tym w sposob niewymu-
szony, naturalnie wplatajac je w tok narracji. Nie robi z tego zadnego wydarze-
nia, nie probuje pastwi¢ si¢ nad ofiarg w jakikolwiek sposob, podkreslajac, ze
wlasnie bezkarnie jg zniewazyl. Po prostu stosuje obrazliwe okreslenia, jakby
uwazat je za zupelnie oczywiste w odniesieniu do danego adresata (badz grupy
adresatow). Nie zawsze jednak sigga po wyrazy obrazliwe — zamiast tego

M. Karwat, O ziosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, War-
szawa 2006, s. 270.
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niejednokrotnie omawia to, co mozna by ujac¢ jednym stowem. Nie oznacza to,
iz takie napasci niosg stabe tadunki agresji, czego dowodem moze by¢ ponizszy
przyktad:

Najwigkszy psychiczny bol odczutem w tym roku w Turynie, dowiadujac si¢, ze mamy al-
pejczykow. Takich jak Michat Katwa. [...]

Rzeczony Kalwa zajat oto w zjezdzie beznadziejne miejsce numer 44. Wszelako jego trener
oswiadczyl, ze lokata to znakomita (nazwisko fachmana poming, aby nie zostat gdzie$ spgtany
w kaftan bezpieczenstwa — jest grozny!). I gos¢ uzasadnit to tak: poniewaz na $wiecie jest az
9 tysiecy alpejczykow, bycie w pierwszej pieédziesiatce to zaszezyt.

Zarzeczny w tym fragmencie atakuje dwie osoby. Po pierwsze wyraza
wprost negatywna ocen¢ wystepu polskiego alpejczyka na Zimowych Igrzy-
skach Olimpijskich w Turynie, po wtore zas, napada na trenera Michata Katwy,
ktory probowat zamaskowaé porazke swego podopiecznego. Juz poprzedzajacy
akapit daje sygnat, ze nastapi atak. O ile jednak w przypadku napasci na
zawodnika agresja nie jest zbyt silna (ot, zwyczajna krytyka jego wynikow,
lezaca w kompetencjach dziennikarza sportowego), o tyle w stowach odnoszo-
nych do trenera tadunek agresji jest juz nieco wigkszy. Przekroczenie granicy
zwyklej dziennikarskiej oceny zachowania szkoleniowca nie budzi watpliwosci.
Zarzeczny, widocznie oburzony tlumaczeniami trenera, umieszcza w nawiasie
(parenteza) wlasne zdanie na temat jego zdrowia psychicznego. Nie nazywa
jednak ofiary wprost wariatem, ucieka si¢ natomiast do swoistej peryfrazy —
wiadomo, ze spetany w kaftan bezpieczenstwa moze zosta¢ tylko kto§ szalony,
niezrownowazony psychicznie.

Jest to bardzo ciekawy przyklad zniewagi. Posiada ona bowiem pewne
znamiona zakamuflowanej formy agresji. Wprawdzie jawnie atakuje konkretng
osobe, robi to jednak przy uzyciu srodkéw, ktéore mozna by okresli¢ jako
W pewnym sensie zastepcze. Zarzeczny ukrywa albowiem wlasciwe stowo za
jego omowieniem. Mozna zatem powiedzie¢, iz autor atakuje wprost, ale
sposob, w jaki to robi, nie jest do konca bezposredni. Tak bedzie za kazdym
razem, gdy publicysta, ukladajac zniewage, siegnie po peryfrazg. Tego typu
agresywne zachowania mozna umownie nazwaé¢ aktami agresji czeSciowo
ukrytymi. Nie s3 one ani catkiem otwarte ani tez zupelnie zakamuflowane,
faczac w sobie elementy obu grup. Warto zauwazy¢, ze sila przekazywanych
przez nie emocji wcale nie musi by¢ mata. Paradoksalnie, moze ona przewyz-
sza¢ t¢ zawartg w innych, calkowicie jawnych formach. Roéwniez skuteczno$é
takiej napasci moze by¢ wigksza. Dziata tu mechanizm podobny, jak w przypad-
ku przemilczen — my$l niewyrazona eksplicytnie aktywizuje czytelnikow, ktorzy
muszg uzupehié¢ powstala luke konceptualizacyjng. Czesto moze istnie¢ kilka
mozliwosci wypelnienia takiego braku. W ten sposob to odbiorca decyduje

‘Dz, nr 11, s. 39.
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o stopniu obrazliwosci niedopowiedzianego fragmentu (w przypadku cytowane-
go wyzej przyktadu z tekstu P. Zarzecznego w gre wchodza, obok wariata,
m. in. takie okreslenia, jak niezrownowazony, szaleniec, swir, psychol).

1.2. Jawne negatywne oceny

Ocenianie jest statym elementem wigkszo$ci przejawow ludzkiej aktywnosci.
W swej najwazniejszej funkcji stuzy dazeniu do udoskonalenia kazdej dziatalno-
sci, dazeniu do ,,ideatu”. Jest waznym sktadnikiem wychowania we wszystkich
spotecznosciach. Formutowanie sadow oceniajacych niejednokrotnie wynika ze
specyfiki uprawianej profesji, czego najprostszym przykltadem moze by¢ zawod
nauczyciela. Rowniez dziennikarz sportowy nie moze uniknaé wypowiadania
wiasnych opinii wartosciujacych. Jest to jeden z jego obowigzkow.

Jakie zatem moze by¢ uzasadnienie dla doszukiwania si¢ agresji w wypo-
wiedziach oceniajacych, skoro sg one tak nieodzowne, tak powszechne i na-
turalne? Przede wszystkim jawne negatywne oceny mozna sprowadzi¢ do
jednego wspdlnego mianownika — sg przejawem postawy krytycznej. Zgodnie
z potocznym rozumieniem pojecia ‘krytyka’, jest to po prostu wystawianie
negatywne] oceny. W Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego pojecie to
definiowane jest jako ,analiza i ocena warto$ci czego§ wedlug przyjetych
kryteriow; ujemna ocena™. Maria Peisert pisze w swej ksigzce® o krytyce jako
analizie oceniajacej, opartej na pewnych ogolnie przyjetych kryteriach. Badacz-
ka zgadza sig, ze jest to konieczny sktadnik wielu przejawdw ludzkiej dziatalno-
sci, wskazujac jednoczesnie mozliwo$¢ wykorzystania omawianego zjawiska
jako broni — gdy ocena nie ma merytorycznego uzasadnienia, a jej jedyna
podstawa intencjonalng jest che¢ wyrzadzenia komus krzywdy.

Pawel Zarzeczny, jako dziennikarz sportowy, nie unika zdan oceniajacych.
Pojawiaja si¢ one w komentarzach ,,Krotko i na temat” w znacznej liczbie.
Wtasciwie mozna uznag, iz wigkszo$¢ jego wypowiedzi zawiera elementy ocen,
a z calg pewnoscig da si¢ to powiedzie¢ o kazdym przejawie agres;ji.

Konstruktywna krytyka zdarza si¢ Zarzecznemu dosy¢ rzadko, co nietrudno
zrozumie¢, zwazywszy na wizerunek, jaki publicysta zyskat nie tylko dzigki
tekstom publikowanym w ,.Dzienniku”. Najchetniej wybierana przez niego
formg krytykowania jest wyrazanie wlasnej opinii na jaki$ temat, niczym jej nie
argumentujac. W ten sposdéb moze pomija¢ kwestie¢ zasadnosci uzytych przez
siebie stow, liczac na przyjecie ich przez czytelnikéw bez zastrzezen. Unikajac
wskazania, co konkretnie w ocenianym obiekcie uwaza za zte, nieudane czy
w ogole pod jakim$ wzgledem defektywne, nadawca blokuje mozliwos¢

> Hasto: Krytyka, w: Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. nauk. B. Dunaj, t. 2, Kra-
kéw 2000, s. 312.
SM.Peisert, Formy...



162 Rafat Siekiera

podjecia polemiki. Ewentualny adwersarz bowiem nie ma do czego si¢ odniesc¢.
Poniewaz jest to w rzeczywistosci ocenianie ogdtu, bez wdawania si¢ w szcze-
g6ly, mozna ten typ atakowania nazwac krytyka ogolnikows.

Najczesciej wykorzystywanym przez P. Zarzecznego sposobem wprowa-
dzania do tekstu krytyki ogolnikowej jest wyrazanie oceny pod postacig przy-
dawki, jednym stowem okreslajacej dany obiekt. Uzywa zatem wyrazow wprost
oceniajacych, badz wyraznie nacechowanych emocjonalnie, pozwalajacych
zatem domyslaé sig, jaki jest stosunek nadawcy do ofiary: Zglaszam zatem
wniosek, by naszym sportowcom nadawac krotkie, jak najweselsze nazwiska.
Bo trwaé one beda dhuzej, niz na ogot ich marne, sportowe kariery’.

W powyzszym cytacie doktadnie wida¢, jak Zarzeczny ocenia polskich
sportowcow i ich kariery. Zastosowanie przymiotnika sprawia, ze odbiorca moze
nie zwréci¢ uwagi na kwestie zasadnosci krytyki. Wykorzystany przez dzienni-
karza chwyt siega jednak nieco glebiej i jest sprytniejszy niz mogloby sie
z pozoru wydawac. Gdyby Zarzeczny sformutowat zdanie: ,Kariery polskich
sportowcow sg marne”, prawdopodobnie wymagaloby to jeszcze kilku stow
wyjasnienia. Byloby tak, poniewaz wypowiedz ulozona w ten sposob, jest
bardzo tatwa do zaprzeczenia, a sagd do zakwestionowania. Wystarczy w takim
przypadku odpowiedz: ,.Kariery polskich sportowcoéw nie sa marne”. W ten
sposob powstatyby dwa wypowiedzenia o jednakowym stopniu pewnosci co do
prawdziwo$ci komunikowanej przez nie tresci. Oba zatem wymagaja poparcia
argumentami, ktore pozwolityby ,,zwyci¢zy¢” jednemu z nich. W tym hipote-
tycznym przyktadzie podana wyzej odpowiedZz nasuwa si¢ sama w sposob
oczywisty. Bardzo tatwo odbiorca moze wigc nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
nadawcy, co w konsekwencji oznaczatoby dla Pawta Zarzecznego brak poparcia
czytelnikow. Umieszczanie oceny w remacie struktury tematyczno-rematycznej
zdania byloby zatem wielce nieostrozne. Publicysta jednak bardzo dobrze sobie
z tym radzi, blokujac mozliwo$¢ weryfikacji podawanej przez siebie opinii.
Odbywa si¢ to wlasnie poprzez ujecie krytyki w forme najzwyklejszej przydaw-
ki. Bez naruszenia zasady kooperacji mozna zanegowac jedynie gléwna tresé, ze
wesote nazwiska beda trwac¢ dtuzej niz kariery polskich sportowcow. W ten
sposob podana niejako przy okazji, mimochodem, informacja o stosunku Za-
rzecznego do karier naszych zawodnikow, pozostaje nienaruszona, a wigc i nie-
podwazona. Opisane zjawisko zbliza si¢ do zagadnienia perswazji i manipulacji,
wlasciwie pozostajac na granicy tych dwu poje¢. Wszelkie proby manipulowa-
nia czytelnikiem nie powinny jednak nikogo dziwi¢, zwazywszy na powszech-
no$¢ podobnych zabiegdw w mediach.

Zarzeczny bardzo czgsto ucieka si¢ do tego typu podstgpow. Nie pozostawia
zazwyczaj odbiorcom mozliwosci weryfikacji ocen zjawisk, zupehie tak, jakby

"Dz, nr 6, Dodatek »dport”, s. 16.
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jego zdanie byto wigzace i nie podlegato dyskusji. Sposob, w jaki lubi ujmowac
opinie wartosciujgce (wlasnie przez ich arbitralno$¢), sprawia wrazenie natural-
nego. Dzicki temu moze liczy¢ na brak sprzeciwu ze strony czytelnikow.
Publicysta wpisuje si¢ wicc w ogolng tendencj¢ manipulowania odbiorca,
powszechna w tekstach przekazow medialnych.

2. ZAKAMUFLOWANE SRODKI AGRESJI
WYKORZYSTUJACE KOMIZM

,Przed $miechem, o ile dowcip si¢ udat, przeciwnikowi trudno si¢ obronic.
I trudno mu zrekompensowac poniesione przy tym straty, uszczerbek, jakiego
doznat jego prestiz, majestat, czy zwykla wiarygodnos¢. Bo jak zwycigzy¢
w czym§, co przestaje byé traktowane powaznie?”® Powyzszy cytat trafnie
ujmuje najwazniejsze cechy deprecjacji z wykorzystaniem komizmu. Mirostaw
Karwat nazywa t¢ forme agresji dyskredytacja przeSmiewcza i dodaje, ze jest
to ,,proba uczynienia czego$ lub kogos$ $miesznym w oczach otoczenia, wspdlnej
publicznoéci™. Jednoczesnie badacz daje do zrozumienia, iz jest to pewien
rodzaj strategii atakowania. Takie podejscie zaklada $wiadome planowanie
taktyki deprecjacji, wykluczajac mozliwo$¢ spontanicznego o$mieszenia kogos,
wymy$lenia dowcipu jedynie pod wplywem zaistniatej sytuacji. W przypadku
komentarzy P. Zarzecznego stanowisko Karwata jest trafne. Dziennikarz
wykorzystuje komizm jako $srodek agresji przy wielu okazjach, pokazujac swe
umiejetnosci w dziedzinie o$mieszania. Dyskredytacja przesmiewcza u Zarzecz-
nego dominuje nie tylko wsrod zakamuflowanych form agresji. Jest w ogole
najczesciej stosowang przez niego forma agresji werbalnej. Roznorodne realiza-
cje komizmu w komentarzach ,,Krotko i na temat” dowodza stusznosci tej tezy.
Stosowane przez dziennikarza zakamuflowane formy agresji jezykowej, od-
wotujace si¢ do komizmu, dajg si¢ podzieli¢ na cztery gldwne kategorie: 1) dow-
cipy, 2) podsumowujace uwagi, 3) gre stow i skojarzen, 4) zabiegi wykorzystu-
jace ironig.

2.1. Dowcipy

»diegajac do chwytdéw humorystyczno-satyrycznych liczymy na zarazliwo$¢
dowcipu, na to, ze poczucie humoru odbiorcow w otoczeniu okaze si¢ dla nich
skuteczng putapka, gdyz wraz z mniej lub bardziej celng pointa ,kupig” nasz

$M.Karwat, O ztosliwej ..., s. 322.
? Ibidem, s. 321.
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sposob rozumowania, nasze kryteria oceny, nasze emocje”'". Stowa M. Karwata
moga wyjasnia¢, dlaczego w komentarzach P. Zarzecznego czytelnik wciaz
spotyka zarty. Jest ich duzo i w najrozniejszych postaciach. Potega dowcipu oraz
wymienione przez Karwata korzysci, jakie ptyng z jego stosowania, wyraznie
oddzialuja na wyobrazni¢ publicysty ,,Dziennika”. Autor niejednokrotnie daje
popis swojej btyskotliwosci w tej dziedzinie, co zapewne réwniez przysparza mu
czytelniczych zwolennikow.

Umieszczenie zartu w tek$cie tworzy ni¢ porozumienia mi¢dzy dziennika-
rzem a jego czytelnikami, ni¢ odgradzajaca od grupy, ktora bedzie wysmiewana.
W tym miejscu moze pojawié si¢ pytanie, czy w dowcipie w ogoéle mozna
moéwic¢ o agresji. Wedtug Marii Peisert ,,dowcip mozna uzna¢ za forme agresji
wtedy, gdy wyklucza osoby spoza grupy lub przypisuje pewnym grupom
ludzkim stereotypowe, najczesciej negatywne cechy, np.: milicjantom i blon-
dynkom ghlupote, goralom naiwna filozofie zyciowa, Szkotom skapstwo”'’.
Zarzeczny wykorzystuje obie podane przez Peisert grupy — zarowno dowcipy
wykluczajace, jak i te, dla ktérych dominanta jest wskazywanie negatywnych
cech ofiary.

Obok dowcipow wykorzystujacych gotowe schematy konstrukcyjne (jak np.
wzor pytania i odpowiedzi-puenty) w komentarzach ,,Krétko i na temat” mozna
znalez¢ takze takie, ktore od poczatku do konca wymyslit sam autor. Jest to
zrozumiate, gdy publicysta wybrat taktyke przesmiewcy. Chcgc uchodzi¢ za
mistrza tej metody deprecjonowania przeciwnikow, musi wykazaé si¢ inwencja.
By¢ moze dlatego wlasnie, Zarzeczny druzgoczaca krytyke polskiego sportu
ukrywa pod ptaszczykiem niewinnego dowcipu, ktorego forma jest dosy¢ lekka,
wiec trudno tu mowi¢ wprost o agresji. Dopiero przywotanie innych tekstow
publicysty i odtworzenie jego pogladow pozwala stwierdzi¢, ze nie jest to po
prostu dowcip, ktérym autor chce rozweseli¢ czytelnikow. Cel jest zupehie inny
— Zarzeczny wyltadowuje swa nieche¢ do polskich sportowcow, wyraza wlasne
zdanie na temat ich umiejetnosci. Dlaczego w taki sposob? By¢ moze dlatego, ze
przynosi to dwie korzysci. Po pierwsze (i najwazniejsze), autor przemyca dzigki
temu informacje o sobie samym — daje si¢ pozna¢ jako czlowiek zdystansowany
do $wiata, kto$, komu ,,nie zalezy”; ukazuje zarazem swdj kunszt warsztatowy
i lekkos¢ pidra. Po prostu prezentuje wiasny styl dziennikarstwa, pozwala
odbiorcom si¢ podziwia¢. Doktada tym samym cegietke do swego wizerunku.

Po wtore zas, dowcip jest bardzo dobra bronig rowniez dzigki zapewnieniu
swoistego alibi — nie mozna autorowi zarzuci¢ wlasciwie nic, poza poczuciem
humoru. Nie da si¢ udowodni¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze miat on na mysli
co$ wigcej niz tylko rozweselenie odbiorcow (funkcja ludyczna). Ofiara tak
ukrytej agresji nie moze si¢ obrazi¢, poniewaz narazitoby ja to na oskarzenie

1 Ibidem, s. 325.
UM.Peisert, Formy...,s. 131.
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o brak poczucia humoru. Bardzo trudno réwniez ustali¢ site perlokucyjna
takiego aktu. Z jednej strony bowiem moze on nie$¢ ze soba bardzo duzy
tadunek agresji, wiele ztosliwosci 1 niechgci, z drugiej jednak jest on ujety w nie-
zwykle lekka forme. W skrajnych przypadkach ofiara podobnego zartu moze
nawet nie wyczu¢ w samym dowcipie niechgci wobec niej.

Warto réwniez zauwazy¢ ciekawe zjawisko spolteczne — dowcipy, wyszy-
dzajace konkretne osoby czy grupy, zyskuja zwykle duza popularnos¢ i upo-
wszechniaja sie bardzo szybko'’. Sprzyja to utrwaleniu si¢ lekcewazacego
stosunku do ofiar takich kawatéw. Wynikatoby stad, ze wprawdzie zart nie
nalezy do najsilniejszych form agresji, jednak dzicki wigkszemu niz w wypadku
innych omawianych rodzajow agresji angazowaniu otoczenia, jego oddzialywa-
nie moze by¢ mocniejsze, przez co staje si¢ on niezwykle skuteczny.

2.2. Podsumowujace uwagi

Agresja zawarta w tej formie to gtdownie zlosliwo$¢, ubrana w ptaszczyk po-
czucia humoru. Autor wielokrotnie stosuje chwyt polegajacy na przerwaniu
zwyktej narracji jednym, najczesciej bardzo krotkim, zdaniem, wyrazajacym jego
stosunek do przedstawianej tresci. Komentarze te charakteryzuje przede wszyst-
kim dowcip, w rzeczywistosci jednak sa bardzo ztosliwa forma deprecjacji. Moze
to by¢ spostrzezenie demaskujace nieprawdziwos¢ badz wrecz niedorzecznosc
czyich$ pogladoéw, zachowan czy stow, jak w ponizszym przyktadzie:

Prezes Wisty (niby powazny go$¢, wezoraj jego zespot gral w finale Pucharu Polski) wyja-
énil, ze méwiac o stracie intelektualnej, miat na mysli co§ innego. Ze po prostu pracujac
z Wojcikiem, nie miat czasu chodzi¢ do teatru, a lubi. Hm, pewnie dlatego przeniost si¢ do Ptocka,
gdzie teatr jest. Grywa wprawdzie jedng sztuke przez rok, lecz nawet gimnazjali$ci zrozumieja
wzor: 1> 0",

Oczywiscie demaskowanie niedorzecznosci stow prezesa Wisly Plock
(Krzysztofa Dmoszynskiego) nie jest jedynym celem tego wtracenia. Chodzi
przede wszystkim o to, by go oSmieszy¢, a wlasciwie wskazaé, Zze on sam si¢
o$mieszyl, sktadajac takie wtasnie zeznanie.

Druga grupe wsrdod dowcipnych uwag stanowig podsumowania kierowane
bezposrednio do ofiary agresji, swoiste apostrofy. Atak w takim przypadku jest
duzo mocniejszy, poniewaz dziala prawie jak stowa wypowiadane wprost do
odbiorcy. Oczywiscie, nie moze on odpowiedzie¢ (w kazdym razie nie natych-
miast), z czego czytelnicy na pewno zdaja sobie sprawe, jednak chwyt psycho-

12 Przyktadow nie trzeba szukaé daleko — wystarczy przypomnie¢ niedawna mani¢ wymysla-
nia i opowiadania dowcipéw na temat pitkarza reprezentacji Polski, Grzegorza Rasiaka czy
bramkarza Tomasza Kuszczaka.

B Dz nr9,s. 47.
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logiczny dziala mimo wszystko — nie ma riposty, wigc zdanie nadawcy jest
ostateczne, a zatem zwycigskie. W przeciwienstwie do zwyktych dowcipow, ten
typ kamuflazu daje mniejsze mozliwosci odciecia si¢ od oskarzen. Publicysta nie
moze si¢ broni¢, powotujac si¢ na poczucie humoru i nieszkodliwos¢ dowcipu.
Ztosliwo$¢ i che¢ zdeprecjonowania adresata sg zbyt widoczne.

2.3. Gra slow i skojarzen

Nie mniej ztosliwe mogg by¢ zabawy stowne. Ich skutecznos$¢ polega prze-
de wszystkim na podziwie, jaki wzbudza stosujgca je osoba. Umiegjetnosc
znalezienia zaskakujacego zwiazku migdzy zjawiskami, wykorzystania podo-
bienstwa brzmieniowego stoéw bywa nieoceniona. Bardzo tatwo mozna bawi¢ si¢
kosztem drugiej osoby, ofiary, ktora jedynie celna, rdwnie zabawng riposta
moglaby wyj$¢ obronng reka z takiej sytuacji. W wypadku tekstow prasowych
jest to oczywiscie niemozliwe, wigc dziennikarz (nie po raz pierwszy!) ma
przewagg. Zarzeczny skutecznie poshuguje si¢ tg bronia, wiedzac, ze btyskotliwe
skojarzenia zyskuja mu sympatykow wsrdd czytelnikow, jednoczesnie czyniac
ofiary takich zachowan jezykowych osobami $miesznymi w oczach otoczenia.

Do gier stow zaliczy¢ mozna takze stosowanie przezwisk, zwlaszcza tych
powstatych z przekrecenia czyjegos nazwiska. Niejednokrotnie osoba korzysta-
jaca z takiej broni stara si¢, by wygladalo to na przypadkowe przejezyczenie.

2.4, Zabiegi wykorzystujace ironie

Zgodnie z definicja Krzysztofa Szymanka, ironia to ,,przeciwienstwo mig-
dzy doslownym a zamierzonym przez autora, wiasciwym sensem wypowiedzi.
Typowymi $rodkami sygnalizujacymi ironi¢ sa: intonacja, mimika, okolicznosci
towarzyszace wypowiedzi, jawna sprzecznos¢ pomiedzy pogladami mowiagcego
a tresScig jego wypowiedzi. Szczegdlnie czesto stuzy wyrazeniu ironii uzycie
hiperboli”'*. Bardzo wazne jest wskazanie przez Szymanka srodkéw sygnalizu-
jacych ironi¢. Wprawdzie w tekstach pisanych nie ma mowy o intonacji czy
mimice, jednak z cala pewno$cia mozna odtworzy¢ okoliczno$ci towarzyszace
wypowiedzi (a wigc jej kontekst) oraz poglady autora tychze tekstow. Utatwia to
wykrycie ironii w artykutach Zarzecznego.

Trudno$¢ w atakowaniu twierdzen ujetych w forme ironii powoduje, ze jest
to bardzo wygodna bron. Zarzeczny wie doskonale, ze nie musi bra¢ na siebie
odpowiedzialno$ci za takie stowa. W koncu pisze cos, do czego si¢ dystansuje.
Publicysta wykorzystuje jednak ironi¢ takze z powodu innej szczegolnej cechy.
Zgodnie ze stowami Stefana Garczynskiego ,,zdania ironiczne, wiasnie dzigki

“K. Szymanek, Ironia, [w:] Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa
2001, s. 168.
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temu, Ze sg razaco sprzeczne z rzeczywistos$cia, moga wyrazisciej ja ekspono-
waé niz zwykle twierdzenia”". Rzeczywiscie, zastosowanie chwytu ironicznego
zdaje si¢ mie¢ duzo lepszy efekt perlokucyjny niz zwykle stwierdzenie, ze
dziennikarze sportowi wiedza, co to Internet. Wiasnie sita oddziatywania na
odbiorcow jest niezwykle wazna dla tekstow prasowych, dlatego tez nie tylko
Zarzeczny, ale 1 wielu innych publicystow, czesto siega po ironi¢. Wydaje si¢
jednak, ze w wypadku omawianego dziennikarza nie sg to po prostu pojedyncze
przypadki, stuzgce doraznym celom (jak na przyktad zdemaskowanie niedo-
rzecznosci czyich$ pogladow), niezwigzane ze soba wzajemnie w zaden inny
Sposob niz poprzez zwyczajne podobienstwo.

Z komentarzy ,,Krotko 1 na temat” bardzo tatwo da si¢ wydoby¢ wizerunek
autora, budowany wilasnie poprzez tego typu chwyty. Trudno méwi¢ tu o przy-
padku. Jest to raczej swiadome dzialanie publicysty, obliczone na osiagnigcie
konkretnych, autoprezentacyjnych celow. Mirostaw Karwat pisze wrecz o taktyce
ironisty, zaliczajac ja do taktyk przesmiewczych. Podkresla jej site i wylicza
korzysci ptynace z jej zastosowania: ,,Zaleta taktyczna tego sposobu postepowania
jest oczywiscie jego asekuracyjnos¢, wykretnosé. Ironiczna forma wypowiedzi nie
pozwala przytapaé, trzymaé za stowo, rozliczy¢ ze stusznosci ocen lub wskazd-
wek, prawdziwosci twierdzen. Ironia pozwala o$miesza¢ bezkarnie”'®. Nie mozna
si¢ z tym nie zgodzi¢, warto jednak doda¢ kolejng zalete — ironista czgsto zyskuje
w oczach postronnych obserwatoréw. Podziwia si¢ jego umiejetnos¢ eleganckiego
pokonania przeciwnika, takze dystans do problemu i swobodg, z jaka uklada swe
wypowiedzi. Jest to wazne ze wzgledu na poruszone we wstgpie zagadnienie
zachowan ,,pod publiczke”; dazenia dziennikarzy do wyeksponowania samych
siebie. Wlasnie taktyka ironisty, podobnie jak odwolywanie si¢ do dowcipow
(réwniez wilasnego autorstwa), umozliwia zdeprecjonowanie przeciwnika przy
jednoczesnym wzmocnieniu wiasnego wizerunku.

3. UKRYTE FORMY AGRESJI
WYKORZYSTUJACE ZABIEGI INTERTEKSTUALNE

Mimo oczywistej dogodnosci korzystania z kostiumu komizmu'’, nie jest to
jedyny sposob na zakamuflowanie agresji w stosunku do odbiorcy. Pawet
Zarzeczny niejednokrotnie stosuje inne techniki, ktore ogoélnie mozna by nazwac

5S. Garczynfski, Smiechu naszego powszedniego, [cyt. za:] M. Karwat, O zlosli-
wej..., s. 331.

'M.Karwat, O zlosliwej ..., s. 333.

17 Wszelkie skojarzenia ze stosowanymi w nauce o literaturze terminami takimi, jak kostium
historyczny, czy jezyk ezopowy sa jak najbardziej uzasadnione — zar6wno zakamuflowane formy
agresji, jak i wspomniane zabiegi literackie, opieraja si¢ na dazeniu do ukrycia wlasciwej tresci
wypowiadanych badz zapisywanych stow.
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zabiegami intertekstualnymi, poniewaz maja wiele wspdlnego z szeroko pojeta
intertekstualnoscia.

Jak mozna wyczyta¢ w Stowniku terminow literackich, intertekstualnosc¢
obejmuje ,,wszelkie przywolywania w obrebie danego dzieta innych konkret-
nych wypowiedzi, ktére je poprzedzaja [...]: cytaty, aluzyjne napomknigcia,
nawigzania kontynuacyjne lub parodystyczne, réznego rodzaju parafrazy,
polemiki, odwotania (palinodia) itp.”"® Dotyczy to réwniez pozaliterackich form
wypowiedzi, pozostajacych w sferze wzajemnych powigzan i odniesien, w obre-
bie danego dyskursu. Mozna tu zatem zakwalifikowa¢ takze komentarze
prasowe. Kamuflaz w tym przypadku nie polega na ukryciu zniewagi pod
kostiumem komizmu, lecz na wyrazaniu negatywnych emocji nie wprost, za
pomoca aluzji, skojarzen. Wiele zalezy w tej mierze od czytelnika, ktory
przewaznie musi dysponowaé¢ odpowiednia wiedza spoza tekstu, by moc
doszuka¢ si¢ w danym fragmencie dyskredytacyjnej intencji autora. Do zabie-
gow intertekstualnych, pojawiajacych si¢ najczesciej w tekstach Pawla Zarzecz-
nego, naleza przede wszystkim cytacje (rowniez niedoktadne, przeksztatcane),
analogie oraz odwotania do stereotypow (ich intertekstualny charakter moze by¢
dyskusyjny, jednak wydaje sie, iz s3 one nawigzaniami do ré6znorodnych tekstow
kultury, jak cho¢by przystowia czy zwiazki frazeologiczne).

3.1. Cytacje

Pawel Zarzeczny stosuje cytaty jako bron na dwa sposoby. Pierwszym
z nich jest przytaczanie slow, wypowiedzianych wczesniej przez ofiar¢ ataku.
Wykorzystanie przeciwko cztowiekowi jego wlasnych wypowiedzi mozna by
zaliczy¢ do szeregu zjawisk, ktore Mirostaw Karwat okresla jako dyskredytacje
podstepna. Jest to nie tylko zlosliwa taktyka deprecjacji, ale wrecz manipulacja.
L2Lodstepna dyskredytacja jest zawsze nieuczciwa; w wielorakim
sensie. Nieuczciwa ze wzgledu na nieczyste intencje — gdyz wazna jest nie prawda
i sprawiedliwo$é, lecz to, zeby moje bylo na wierzchu”", pisze Karwat. Tak
nalezatoby tlumaczy¢ sytuacje, gdy dana osoba oceniana badz prezentowana jest
poprzez pryzmat swej jednej, wyrwanej z kontekstu, niefortunnej wypowiedzi.
Nieistotne staje si¢, czy metody, zasady lub postgpowanie tej osoby prowadzg do
pozytywnych skutkow. Nie chodzi bowiem o rzetelno$¢ oceny, lecz o zawgzenie
horyzontu odbiorcy, zasugerowanie mu konkretnych emocji i wywarcie nan
odpowiedniego wrazenia. Agresor w ten sposOb moze z tatwoscig negatywnie
uprzedzi¢ do ofiary postronnych obserwatorow. Dzieje si¢ tak za sprawa odpo-
wiedniego doboru cytatdow — tendencyjny wybor nawet jednej sposréd wypowie-
dzi osoby atakowanej pozwala na przedstawienie jej w ztym $wietle.

18 Haslo: Intertekstualnosé, w: Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw
1998, s. 219.
YM.Karwat, O zlosliwej ..., s. 94.
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Drugim sposobem wykorzystania cytatow jako broni w komentarzach
,.Krétko i na temat” jest wprowadzanie ich w postaci zblizonej do argumentu
z autorytetu. Wedtug Sztuki argumentacji Krzysztofa Szymanka wspomniany
chwyt erystyczny to ,,argument, w ktorym poglad uzasadnia si¢ powotujac si¢ na
to, ze podziela go jaka$ wskazana osoba (autorytet osobowy) lub grupa osob,
instytucja itp. (autorytet zbiorowy)*. Pawel Zarzeczny nie powoluje si¢ na
poglady znanych ludzi. Zamiast tego przytacza cytaty, ktore pasuja (przynajm-
niej wedtug niego) do danej sytuacji i mogg $wiadczy¢ na korzy$¢ jego stanowi-
ska. Najlepiej zobrazuje to nast¢pujacy fragment:

Jak mawial wybitny trener futbolu amerykanskiego Vince Lombardi: ,,Zwyci¢zanie jest na-
wykiem, przegrywanie niestety takze...”. Wiec stalo si¢ co sta¢ musialo — dostalismy zgodnie
z planem. Niestety, tym bolesniej, ze zdazyliSmy narobi¢ sobie niepotrzebnych ztudzen, przez
jakies 90 minut*'.

Vince Lombardi, pieciokrotny zdobywca Super Bowl** z druzyna Green
Bay Packers, przywolany zostaje w charakterze autorytetu, jednak nie na takie;j
samej zasadzie, jak w definicji Szymanka. Nie chodzi tu bowiem o dotyczaca
jakiego$ pogladu dyskusje, w ktorej jedna ze stron powotuje si¢ na autorytet
znanej osoby, podzielajacej dane stanowisko (lub wystgpujace] przeciwko
niemu). Autor po prostu cudzymi stowami wyjasnia przyczyne porazki reprezen-
tacji Polski w meczu z Niemcami na mistrzostwach $wiata. Sugestia, iz prze-
grywanie stato si¢ nawykiem naszych kadrowiczow, jest az nader oczywista. Dla
Zarzecznego s3a oni notorycznymi przegranymi, maja to niemal we krwi.
Dyskredytacja jest tu bardzo silna, poniewaz nie traktuje si¢ reprezentantow jak
pitkarzy, ktorym zdarzaja si¢ stabsze mecze, ale jak notorycznych nieudaczni-
kéw. Autor weale nie musi uciekac¢ si¢ do ostrych stow, wyszukanych zniewag.
Wystarczylo, ze przedstawit porazke jako cos, co byto nieuniknione i w ramach
wyjasnienia zacytowal amerykanskiego trenera. Jego stowa maja petnic¢ funkcje
maksymy, sprawia¢ wrazenie sformulowan powszechnie znanych i oczywistych.
Sam cytat brzmi sensownie, madrze, wrgcz sentencjonalnie, a wigc musi robic¢
wrazenie. Ta niemal magiczna moc przytoczonych w komentarzu stow sprawia,
iz mozna w powyzszym wypadku méwi¢ o alegacji. Wedlug definicji Ireny
Kaminskiej-Szmaj ,,ten rodzaj odwotan tekstowych polega na przywolywaniu
stow traktowanych jako autorytatywne, niepodlegajace refleksji krytycznej™™.
Podobnie jak w przypadku argumentu z autorytetu, roéwniez tutaj nie do konca

K. Szyman ek, Argument z autorytetu, [w:] Sztuka..., s. 66.

' Dz, nr 49, 5. 39.

22 Super Bowl to puchar przyznawany za zwycigstwo w NFL — zawodowej lidze futbolu
amerykanskiego w Stanach Zjednoczonych.

B1. Kaminska-Szmaj, Wyrazy obrazliwe w intertekstualnej przestrzeni, ,,Poradnik
Jezykowy” 2005, z. 4, s. 11.
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przyktad pasuje do definicji. Kaminska-Szmaj pisala o gotowych formutach,
stanowigcych juz niemal symbole kolektywne (jak np. ,,proletariusze wszystkich
krajow, taczcie si¢”), w kazdym razie podporzadkowanych jakiej$ ideologii,
shluzacych demagogii. Tymczasem stowa Vince’a Lombardiego moga by¢ znane
jedynie waskiej grupie ludzi interesujacej si¢ futbolem amerykanskim, w szcze-
g6lnosci zas fanom samego trenera. Trudno wigc oczekiwaé, by mogly spetniac
funkcje alegacji takiej, o jakiej pisze Kaminska-Szmaj. Jest to zatem co$, co
mozna by okresli¢ mianem alegacji pozornej (czy moze pozorowanej).
Publicysta przytacza cytat z niezyjacego juz coacha® wielokrotnych mistrzow
amerykanskiej ligi NFL zupehie tak, jakby Vince Lombardi byt powszechnie
znany i szanowany w Polsce. Jest to sprytny zabieg, poniewaz czytelnicy
niewtajemniczeni moga ulec wrazeniu autorytatywnosci cytowanych stow.
Inaczej rzecz ujmujgc, Zarzeczny powoluje si¢ na amerykanskiego trenera,
a w obecnych czasach wszystko, co amerykanskie, uznawane jest za lepsze.
Amerykanscy naukowcy sa najmadrzejsi, wigc to samo mozna powiedzie¢
o tamtejszych trenerach. Odbiorca w ten sposob daje si¢ ztapaé w putapke.
Zapomina bowiem o okolicznosciach, w ktorych zdanie zostalo wypowiedziane
(zreszta dziennikarz ich nie podaje), a wigc i o innych realiach, w jakich dziatat
Lombardi. Zarzeczny odwoluje si¢ do stow trenera futbolu amerykanskiego
zupehnie tak, jakby rowniez w Polsce byt on autorytetem™. Rzekoma powaga
owego autorytetu i jego maksymy ma sprawi¢, ze odbiorcy zgodza sie, iz to
wlasnie nawyk stal si¢ przyczyng porazki polskich pitkarzy. Warto rowniez
doda¢, iz sam fakt znajomosci tego typu cytatow dziala na korzys¢ autora —
popisuje si¢ w ten sposob swoja rozlegla wiedzg i znajomoscia tematu.

3.2. Analogie

W przypadku analogii dziata mechanizm podobny do poréwnan. Ich obra-
zowos$¢ pozwala spojrze¢ na sprawe zupetnie inaczej — za pomoca skojarzen.
W zaleznos$ci od tego, czy sa pozytywne, czy negatywne, dana kwestia bedzie
postrzegana réznie. Czasem nie wystarczy po prostu co$ powiedzie¢ (w tym
przypadku — napisac), lepszy efekt mozna osiggnaé, podsuwajac konkretne
skojarzenie, ktore jednocze$nie w odpowiedni sposob uprzedzi odbiorce do
dyskutowanej tresci (duzag role w takich przypadkach odgrywa kompetencja
kulturowa uczestnikow aktu komunikacji), zaprogramuje go na postrzeganie
zjawiska pod pozadanym przez nadawce katem.

 Tak w Stanach Zjednoczonych (i ogolnie na Zachodzie) nazywa sig trenerow.

% Mozna tu doszuka¢ si¢ podobienstwa do wybiegu 26. (argumentum ad verecundiam), opi-
sywanego przez Artura Schopenhauera. Pisze on m. in.: ,,Z autorytetami mozna sobie pozwalaé
nie tylko na naciaganie, ale wprost na zupelne skazenie sensu. W nadzwyczajnych wypadkach
mozna cytowaé autorytety wlasnego wynalazku” (A. Sz o p e n h a u e r, Wybieg 26, [w:]
Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporow, przet. J. Lorenowicz, Krakow 2006, s. 34).
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W komentarzach ,,Krétko i na temat” analogie pojawiajg si¢ czgsto w posta-
ci swoistych anegdot, ktoére maja na celu obrazowe przedstawienie omawiangj
kwestii:

PoZnym wieczorem wychodzilismy duza grupa do taksowek. Wzdhuz ulicy graniczacej
z Wimbledonem setki ludzi rozkladaty na ziemi tekturowe ptachty. Kto$ powiedziat, ze zawsze
nocujg tu pod kasami, bo rano sa do kupienia pojedyncze wejsciowki. A nieco dalej stal gos¢
i handlowat ,,Evening Standard”. Gtéwny tekst brzmial: ,, Krawaciarze z bogatych firm si¢ bawia,
a prawdziwi fani $pia na ulicy i zebrza o bilety...”. Ejze, czy nie tak, jak u nas??

Problem niewlasciwej dystrybucji biletow na mecze mistrzostw §wiata zo-
staje przedstawiony nie wprost, a za posrednictwem historyjki sprzed lat.
Analogia jest niezwykle trafna, a sama anegdota, w ktorg owa analogia zostala
obudowana, dodaje wyrazisto$ci myslom autora. Nie musi on wyraza¢ dezapro-
baty, nie musi krytykowa¢ ludzi odpowiedzialnych za ten stan rzeczy — wystar-
czy, ze postuzy sie opowiescia o tym, czego byt swiadkiem w Wielkiej Brytanii.
Mozna w tym przypadku mowi¢ o szczegdlnym rodzaju dyskredytacji. Jest to
deprecjacja posrednia, w ktorej efekt ponizenia ofiary uzyskuje si¢ w ogole
nawet o niej nie wspominajgc. Wystarczy wywotaé w otoczeniu poczucie
niewlasciwosci czy tez niesprawiedliwosci jakich§ decyzji lub dziatan (albo
ukaza¢ ich negatywne skutki), a nieche¢ ogotu sama skieruje si¢ na osobe lub
grupe osob, ktére doprowadzity do tej sytuacji (w tym przypadku na ludzi
odpowiedzialnych za dystrybucj¢ biletéw). Decydenci zostajg w ten sposéb
skompromitowani, mimo ze wcale si¢ o nich nie wspomina.

Na koniec nalezy jeszcze wspomnie¢, ze analogie, podobnie jak wigkszos¢
omawianych w niniejszej pracy sposobdéw deprecjonowania, doskonale stuza
autopromocji autora komentarzy ,,Krotko i na temat”. Stanowia bowiem dowod
jego inteligencji, umiejetnosci odnajdywania mniej lub bardziej ukrytych
zwigzkow migdzy réznymi zjawiskami. Pomaga to w utrzymaniu wizerunku
madrego dziennikarza — obserwatora rzeczywistosci.

3.3. Odwolania do stereotypow

Mirostaw Karwat zalicza dyskredytacj¢ na poziomie stereotypu do chwytow
dyskredytacji podstepnej. W ich tendencyjnosci widzi narzedzie pi¢tnowania
i wykluczania. Bez watpienia jest to jedna z cech generalizacji, jednak wazniej-
sze wydaje si¢ zjawisko schematycznej kategoryzacji, o czym pisze Krystyna
Skarzynska: ,.takie ,.kategorialne” spostrzeganie ludzi (poprzez wlaczenie ich do
okreslonej kategorii) pozwala na przypisywanie im ,,automatycznie” pewnych

XDz, nr7,s. 47.
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cech””. Schematyczna kategoryzacja nieodlacznie towarzyszy powstawaniu
1 szerzeniu si¢ stereotypow. Moze ona utatwia¢ poznawanie $wiata i gromadze-
nie informacji, jednak wigze si¢ z nig niebezpieczenstwo krzywdzacego spojrze-
nia na pewne grupy ludzi. Automatyczne nadawanie cech bez watpienia poten-
cjalnie prowadzi¢ moze do deprecjonowania danej zbiorowosci wlasnie ze
wzgledu na posiadanie owych cech (jesli s3 one negatywne). Warto jednak
nadmieni¢, ze schematyczna kategoryzacja obejmuje takze przypadki, w ktorych
objetym stereotypem ludziom odmawia si¢ posiadania pewnych cech pozytyw-
nych. Dyskredytacja wowczas jest nie mniej dotkliwa.

Bardzo wazna w konteks$cie badania postaw agresywnych jest rowniez kwe-
stia warto§ciowania, najczesciej ujemnego, przekazywanego za posrednictwem
stereotypow. Wiaze si¢ to z istnieniem w $§wiadomosci uzytkownikow jezyka
silnie nacechowanej emocjonalnie opozycji swdj-obcy. Pisze o niej Maria
Peisert:

Opozycja swoj—obcy nalezy zapewne do najstarszego sposobu charakteryzowania cztowieka,
w ktorym swdj znaczy: jest lepszy, wartosciowszy, w przeciwienstwie do obcego, ktory stoi nizej
w hierarchii konkretnej grupy i jest mniej wartosciowy, gorszy. Wynika to z tego, ze w subiektyw-
no-emocjonalnym rejestrze jezyka istnieje zatozenie aksjologicznej wspdlnoty $wiata nadawcy
i odbiorcy. Wynikajace z tego wartoSciowanie zaktada uproszczony, binarny rozktad wartosci,
z prosta aksjologia: swdj/nasz = pozytywny; obcy = negatywny. Mechanizmy takiej uproszczonej
oceny polegaja m. in. na tworzeniu nazw-etykietek, ktore maja wbudowany silny komponent
oceniajaco-wartosciujacy, sktadajacy si¢ na zakorzeniony w §wiadomosci spotecznej stereotyp, np.
Ruski, Zyd, Szwab, Makaroniarz*®.

Wiasciwie mozna by uzna¢, ze w ksigzce M. Peisert uzycie stowa ,,stereotyp”
wigze si¢ z jawnymi formami napasci jezykowej z uzyciem slownictwa zniewaza-
jacego lub podlegajacego tabu, pozostajacymi w kregu tematycznym pochodzenia
etnicznego, spotecznego oraz religii i wyznawanego $wiatopogladu. W komenta-
rzach Zarzecznego jest to jednak wyraznie ukryta forma agresji. Nie wystepuja tu
bowiem wspomniane przez Peisert nazwy-etykietki. Zamiast tego po raz kolejny
mamy do czynienia z peryfrazami. Publicysta jedynie nawigzuje do stereotypow,
poprzez odpowiednia charakterystyke jakiej$ grupy osob badz jakiegos zjawiska:

Brazylia uchodzi u nas za kraj szczegélnie pitkarsko utalentowany, co jest jednak fikcja,
mitem, ztudg. Tak naprawde bije ona rywali czym innym — komfortem wyboru. Ma az 175 min
mieszkancow i sprzyjajacy klimat. Wiekszo$¢ tamtejszych futbolistow wecale nie przypomina

jednak Romario i jest zupehie podobna do naszych. Znaczy kopie si¢ w czoto i rwie do kasy®’.

K. Skarzynska, Jak porozumiewajq sie politycy: jezyk ostrych kategoryzacji; psycho-
logiczne przyczyny i konsekwencje, [w:] Zmiany w publicznych zwyczajach jezykowych, pod red.
J. Bralczyka, Warszawa 2001, s. 121, [cyt. za:] M. Karw at, O zlosliwej..., s. 174.

BM.Peisert, Formy...,s. 100.
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Jak wida¢, nie pada tu zadne stlowo, ktére mozna by okresli¢ jako etykietke.
Nie ma tez wyrazoéw obrazliwych — wszystko odbywa si¢ w ramach stownictwa
skodyfikowanego. Autor po prostu poréwnuje brazylijskich pitkarzy do pol-
skich. Takie zestawienie ma niekorzystnie §wiadczy¢ o futbolistach z Kraju
Kawy, a wyjasnienie, dlaczego wtasnie niekorzystnie, czytelnik znajdzie
w ostatnim zdaniu (o ile jest na tyle niezorientowany w pitce noznej, by potrze-
bowat wyjasnien). Stwierdzenie, ze Ci sposrdd Brazylijczykow, ktorzy przypo-
minaja swoich kolegéw po fachu znad Wisty, ,.kopia si¢ w czoto i rwa do kasy”
jest niczym innym, jak wykorzystaniem stereotypu polskiego pitkarza — nieu-
miejacego gra¢ w pitke 1 zadajacego wysokich zarobkéw. W tym przypadku
mamy do czynienia z cieckawym zjawiskiem — odwréceniem wartosciowania,
wynikajacego z opozycji swoj—obcy. Jak to wynika z cytowanego fragmentu
ksigzki M. Peisert, element swoj zazwyczaj nacechowany jest dodatnio. Za-
rzeczny jednak postrzega polskich zawodnikéw, a wigc swoich, jako tych
gorszych, nadaje im wyraznie pejoratywne nacechowanie. Dodatkowo ocenia
obcych, czyli futbolistow brazylijskich, przez zréwnanie ich z polskimi.
W powyzszym fragmencie wystepuje zatem podwdjna dyskredytacja — publicy-
sta obraza rodakow, przypisujac im negatywne cechy (brak umiejetnosci gry
w pitke nozng i chciwos¢); oraz Brazylijezykéw, uznajac ich za niczym nie
roznigcych sie od polskich zawodnikow. Nieche¢ do swoich powoduje, ze tra-
dycyjnie pojmowana opozycja swoj—obcy w umys$le Pawla Zarzecznego zmienia,
wlasciwe jej, stale warto§ciowanie. Warta podkreslenia jest takze proba przepro-
wadzenia dyskredytacji za pomoca przetamania pozytywnego stereotypu i stwo-
rzenia zupelnie nowego, negatywnego. Zarzeczny S$wiadomie wykorzystuje
istniejacy stereotyp polskiego pitkarza, by odpowiednio ukierunkowaé nastawie-
nie czytelnikéw. Poprzez pordéwnanie z rodzimymi futbolistami zawodnikow
z Brazylii stara si¢ utrwali¢ to skojarzenie w umystach odbiorcéw. Brazylijscy
pitkarze sa w naszym kraju postrzegani jako geniusze futbolu, traktujacy ten sport
jako sposob na zycie, a nie na zarobek (dzicki skojarzeniom z takimi postaciami
jak Pele, Romario, Ronaldo, czy Ronaldinho). Z calag pewnoscig zmiana tego
wizerunku nie wypadtaby na korzys¢ futbolistow z Brazylii.

*hw

Analiza zebranego materiatu pozwala stwierdzi¢ obecno$¢ w komentarzach
,.Krotko i na temat” kilku ciekawych zjawisk. Przede wszystkim jest to wspomi-
nany wielokrotnie proces kreowania wizerunku autora. Pawetl Zarzeczny nie
przez przypadek preferuje najbardziej efektowne formy agresji jezykowe;.
Przynosza one najwiecej korzysci nadawcy, poniewaz zwracajg uwage na jego
kunszt, bystro$¢ umystu, swobode w postugiwaniu si¢ jezykiem. Najwazniejsze
w tym wzgledzie stajg si¢ dla publicysty zakamuflowane $rodki agresji wyko-
rzystujace komizm. Buduja one wizerunek dziennikarza jako ironisty, prze-
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$miewcy, cztowieka zdystansowanego do $wiata. Niejednokrotnie, oSmieszajac
ofiary i ich poglady, sprawiaja wrazenie, ze bronia zdrowego rozsadku przed
absurdem (a wigc publicysta bylby tym zdroworozsadkowo mys$lacym obserwa-
torem, ktory potrafi podejs¢ do problemu z dystansem i obiektywnie). Sktadni-
kami budowania wizerunku obserwatora 1 krytyka rzeczywistosci sg takze
wyrazne tendencje do podsumowywania (przejawiajg si¢ najwyrazniej w postaci
puent, dowcipnych uwag, zamykajgcych wypowiedzi) i komentowania (zwlasz-
cza parentezy). Pokazuja one bardzo dobrze mechanizm aktéw konceptualiza-
cyjnych u Zarzecznego, jego nawyki jako publicysty. Wida¢ wyraznie, ze lubi
mie¢ ostatnie stowo, postawi¢ kropke nad ,,i”. Wspaniale wspotgra to z wizerun-
kiem madrego obserwatora $wiata.

Wykorzystywane w komentarzach ,,Krotko i na temat” zabiegi maja wiec
przede wszystkim stuzy¢ autoprezentacji, one bowiem sktadaja si¢ na tozsamosc
zawodowa autora. To wlasnie ten wizerunek, jaki stworzyl sobie Pawel Za-
rzeczny w umystach odbiorcéw, powoduje, ze siggaja oni po jego teksty. Maja
konkretne oczekiwania, wiedza, czego szukaja, a publicysta ,,Dziennika” im
tego dostarcza, traktujac agresje jezykowa w sposéb instrumentalny. Formy,
jakie ona przybiera w komentarzach ,,Krétko i na temat”, nadawane sg jej przez
autora na pokaz. Nie chodzi bowiem o sama dyskredytacje, ale o zyskanie przez
dziennikarza konkretnej reputacji. Oczywiscie, hierarchia funkcji, jakie petnig
poszczegdlne ataki moze si¢ rozni¢, w zaleznosci od sprawy, z jakg si¢ wigza
(czasem dominantg jest ponizenie danej osoby, innym razem chodzi bardziej
o zyskanie stawy bezpardonowego krytyka niz zdeprecjonowanie ofiary). Nie da
si¢ jednak ukry¢, ze obie te funkcje przeplataja si¢ ze sobg i tacza, sktadajac sie
na szerokie spektrum form dyskredytacji.
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ANTOPRESENTATION AS A PREDOMINATING FUNKTION OF MEANS
OF VERBAL AGGRESIEN (ON EXAMPLE OF PAWEL ZARZECZNY’S
COMMENTARIES ,,SHARTHY AN ABOUT”)

The article studies means of verbal aggression, used by Pawel Zarzeczny in his commen-
taries “Shortly and about”, as part of process of creating the journalist’s occupational image. The
publicist applies wide range of aggressive language behavior, from evident forms of aggression
(such as insults or negative assessments), through camouflaged means of verbal aggression using
comicality (among other things jokes, plays on words, irony) to hidden forms of aggression using
intertextual manipulations (citations, analogies, stereotypes). All highly mentioned endeavors are
purely manipulative and autopresentation (not the discreditation) is their predominating function.
As proved in the article, Pawel Zarzeczny inscribes himself to a general trend in media for gaining
publicity at the cost of someone else’s image.



