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Przedmiotem niniejszej pracy jest tytulatura standardowa uzywana w kon-
wersacyjnych formach adresatywnych', stosowanych od XVI do potowy
XVII w. Przez tytulature¢ standardowa w obrgbie form wotaczowych rozumie
si¢ wszystkie formy zwracania si¢ do drugiej osoby stosowane w wypowie-
dziach performatywnych, w ktorych z racji spotecznych konwencji jezykowych
i obyczajowych niemozliwe jest uzycie pronominalnej FA ¢#y. Opracowanie
dotyczace wspotczesnej polszczyzny wymienia ograniczong liczbg takich form:
panie, pani, ksigze, a ponadto w uzyciu wobec osoéb duchownych ojcze, bracie,
siostro®. W dobie $redniopolskiej repertuar tytutéw standardowych byt bogatszy.
Za wyznacznik standardowos$ci FA uwazamy przede wszystkim wysoka
frekwencje w tekstach $redniopolskich. Totez nie uwazamy za standardowe
licznych, ale uzywanych jedynie sporadycznie okolicznosciowych FA, jak np.
czlecze, kumoszko, kpie, galeziu, szubieniczniku... Jesli tytulatura standardowa
sygnalizuje pozycje spoteczng rozmowcow, to tylko bardzo ogoélnie, glownie
w kategoriach ,,wyzszy — nizszy”, pozostaje wigc poza tg klasg tytulatura
precyzyjne sytuujgca adresata w strukturze spotecznej, tj. profesjonalna i funk-
cyjna, np. burmistrzu, ksigzno oraz symboliczna, np. Najjasniejszy Panie (dla
dawnej epoki jasne rozdzielenie tych kategorii nie jest chyba mozliwe). Z tego
tez powodu odrzucamy tytulature familiarng jako $ciSle wyznaczajacg relacje

"Pod pojeciem forma adresatywna (w skrocie FA) rozumiemy te wszystkie wypowiedzi
performatywne, ktore za pomoca niektérych form nominalnych, pronominalnych i atrybutywnych
oraz ich potencjalnych kombinacji stuzag nadawcy do nawigzaniu kontaktu jezykowego
z adresatem, zgodnie z przyjetymi normami spotecznymi i kulturowymi, por. E. Tomiczek,
System adresatywny wspolczesnego jezyka polskiego i niemieckiego. Socjalingwistyczne studium
konfrontatywne, Wroctaw 1983, s. 45.

* Ibidem, s. 40.
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w rodzinie, np. synowcze, natomiast zaliczamy do standardowych np. FA ojcze
stosowang w konwersacjach z osobami niespokrewnionymi (m.in. z duchowny-
mi). Whaczamy tez do standardowych® FA przyjacielu i dobrodzieju, a to z uwa-
gi na ich wysoka frekwencj¢ i konwencjonalng funkcje ogdlnikowego wyzna-
czania rang rozmowcow.

Taki zakres analizy jest oczywiscie tylko propozycja, roznigca si¢ od innych
propozycji klasyfikacyjnych®. Niektore szczegély sa dyskusyjne i by¢ moze
wymagajg jeszcze korekt. Pojawia si¢ np. pytanie, czy nie nalezatloby wyr6zni¢
jako osobnej podklasy tytulatury stanowej’, gdzie zmiescilyby sie moze FA
chiopie (moze by¢ sygnatem przynaleznosci do chtopstwa), ksieze (do ducho-
wienstwa), ksigze (do arystokracji) i in.

Zajmujemy si¢ badaniem wytacznie form wotaczowych, ktorych stosowanie
potwierdzaja teksty pisane z tego okresu. Adresatywne formy wotaczowe,
zgodnie z podziatlem Tomiczka®, naleza do FA syntaktycznie niezintegrowanych
— wystepujg one poza konstrukcjg zdaniowg. Celem pracy jest mozliwie szerokie
zaprezentowanie tych form oraz socjolingwistyczna analiza ich uzycia.

Na uzycie konkretnej FA ma nieraz wpltyw wiele czynnikow pozajezyko-
wych (np. kontekst sytuacyjny, pozycja spoteczna i wiek adresata, cel wypowie-
dzi). Analizujac zastosowanie danego zwrotu, bierzemy je pod uwage, o ile da
si¢ wykaza¢ zalezno$¢ miedzy nimi a wyborem FA. Zebrany materiat zostat
podzielony ze wzgledu na symetryczno$¢ lub asymetrycznosé relacji miedzy
partnerami rozmowy. Wyr6zniono trzy mozliwe sytuacje: gdy nadawca jest
nizszy ranga od adresata, gdy posiada wyzszy status i gdy rozmowcy sg sobie
rowni. Przede wszystkim brany jest pod uwage stan, z ktérego wywodzili sie
partnerzy interakcji. Niekiedy jednak precyzyjne okreslenie statusu konwersuja-
cych osob nie jest niestety mozliwe; w takich wymagajacych dhuzszego komen-
tarza wypadkach miejsce adresata w hierarchii spotecznej okresla si¢ tu na
podstawie innych $wiadectw statusu spotecznego i sytuacji aktu komunikacji.

Przy analizie konkretnego zwrotu do adresata zawsze bierze si¢ tu pod uwa-
ge najpierw jego forme¢ jezykowa, a nie funkcje. Wynika to z faktu, ze czgsto
albo brakuje kontekstu, albo jest on na tyle niejasny, ze nie pozwala z calg
pewnoscig okresli¢ funkcji danej FA.

Przedstawiony materiat zostat zaczerpnicty przede wszystkim ze $rednio-
polskich dokumentéw urzedowych, dramatow, pami¢tnikow i niekiedy z teks-

’D. Dykiel, Formy adresatywne w ,, Wytwornym polityku” M. Gutthitera-Dobrackiego,
~-Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1989, nr 16, s. 149.

“D.Dykiel, Formy...; K Szczypka, Formy adresatywne w ,, Polskiej komedii rybal-
towskiej”, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystw Naukowego” 1989, nr 16.

>E. Tomiczek (System adresatywny..., s. 40) podklasy takiej nie wyrdznia, jednak
w odniesieniu do materiatu historycznego wydaje si¢ to mozliwe, a nawet wskazane.

¢ Ibidem, s. 27.
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tow oratorskich. Tylko dzigki takim tekstom w sposob posredni znamy dwcze-
sne rozmowy i uzywane podczas nich FA’.

Tytulatura standardowa od dawna jest przedmiotem zainteresowania jezy-
koznawcoéw. Wynika to prawdopodobnie z powszechnosci jej uzycia — stosuje-
my ja zawsze, gdy zwracamy si¢ do oséb, z ktorymi nie taczy nas zazylos$¢ na
tyle bliska, by stosowa¢ pronominalne #y. Opracowania po$wiecone udziatowi
tytulatury standardowej w konwersacyjnych wolaczowych formach adresatyw-
nych doby s$redniopolskiej sa jednak nieliczne. Dotychczasowe prace dotyczyty
niemal wylacznie tytulatury standardowej w formach niewotaczowych.

Warto tutaj wspomnie¢ o pracy K. Mroczek®. W tym wypadku materiatem
badawczym nie byly jednak $wiadectwa 6wczesnej konwersacji, ale prywatna
korespondencja miedzy osobami S$wieckimi z XVI-XVIII wieku,
a takze pochodzace z tego okresu listowniki. Mroczek zajmuje si¢ tylko FA
zawartymi w adresie, nagtowku i podpisie — byly to stale elementy staropolskich
listow — i dokonuje pordéwnania teorii zawartej w listownikach z 6wczesna
praktyka pisarska. Analizowane przez nia poradniki wskazuja, ze FA zawarte
w inskrypcji, salutacji i subskrypcji determinowane byly przez przynalezno$¢
stanowa adresata i nadawcy, ich tytuly rodowe, piastowane urzedy oraz wiek.
Autorka po skonfrontowaniu wskazowek zawartych w listownikach z istniejaca
korespondencja dochodzi do wniosku, ze chociaz badane listy zwykle potwier-
dzaja znajomo$¢ norm, to w praktyce sg one czesto przekraczane lub modyfiko-
wane. Wynika to jej zdaniem z faktu, ze listy dotycza konkretnych sytuaciji,
ktorych nie uwzgledniaja listowniki. Badania Mroczek dowodza, ze o ile w XVI
wieku panuje wzgledna swoboda w pomijaniu niektoérych elementow formut, to
w XVII wieku jest ona o wiele bardziej ograniczona. Szczegdlnie dotyczy to
sytuacji, gdy nadawca listu jest nizej postawiony niz jego adresat. Zdaniem
autorki jest to dowod na tylko pozorng réwno$¢ w obrebie stanu szlacheckiego
i na pogtebiajaca si¢ w nim z czasem hierarchiczno$¢.

Material z dawnych tekstow, sklasyfikowany wedtug zasad okre§lonych
przez E. Tomiczka, podaja D. Dykiel (1989) i K. Szczypka (1989). Do niekto-
rych ustalen tych autorek zglaszamy tu zastrzezenia.

Rowniez B. Bartnicka (1989) cze$¢ swojej pracy poswigca udziatowi tytula-
tury standardowej w adresatywnych formach wotaczowych. Stwierdza, ze w ba-
danym tek$cie najczestsza FA jest wotacz wyrazu pan. Byt on taczony z imie-
niem, jesli rozmawialy osoby zaprzyjaznione; natomiast z tytutem, nazwa urze-
du lub godnosci, gdy zwracano si¢ do osob starszych lub wyzszych ranga.

" Doktadna charakterystyka zrodet, z ktorych korzystalismy, znajduje sic w: M. Cybul-
ski, Obyczaje jezykowe dawnych polakow. Formuly werbalne w dobie $redniopolskiej, 1.6dz
2003, s. 12-16.

8K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku miedzy
nadawcq a odbiorcg, ,,Pamietnik Literacki” 1978, nr 69, s. 127-148.
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O tytulaturze standardowej w formach wotaczowych wspomina tez M. Woj-
tak (1996). Analizie zostajg poddane przede wszystkim FA uzywane w rozmo-
wach szlachty ze shugami i Zydami. Autorka zauwaza, ze Zydzi uzywali tytutow
bardzo uprzejmych, sygnalizujacych wyzszos¢ odbiorcy, np. mosci dobrodzieju,
mospanie. Natomiast szlachta, zwracajac si¢ do Zydow, najczesciej laczyta
wotacz panie z tytulaturg zawodowa, np. panie arendarzu. Do shug mowiono
chiopcze, mospanie, moje dziecie. M. Wojtak stwierdza, ze wybor formy
adresatywnej stosowanej wobec shugi zalezat od tego, czy stuga byt szlachcicem,
czy tez reprezentantem innego stanu.

1. TYTULATURA STANDARDOWA
W FORMACH ADRESATYWNYCH KIEROWANYCH
DO OSOB WYZSZYCH RANGA

FA panie, pani, ich okreslenia i derywaty

Pierwotnie formy te miaty znaczenie tytularne i przystugiwaly tylko wtad-
com i osobom szlachetnie urodzonym. Pdzniej okreslenie kogo$ forma adresa-
tywng pan niosto informacje, ze jest on cztowiekiem wolnym. W Satyrze Jana
Kochanowskiego z 1564 roku czytamy: ,,Panie moj, to najwigtszy tytut u swo-
bodnych” — sa to stowa skierowane do Zygmunta Augusta. Wedtug K. Szczypki’
na przetomie XVI i XVII wieku panie miato charakter zwrotu grzeczno$ciowego
przeznaczonego dla osoby wyzszej rangg. W siedemnastowiecznym podrgczniku
jezyka polskiego i polskiej ,,wydwornosci”, ktory byl przeznaczony dla nie-
mieckich mieszczan, uczono, ze FA panie, pani, panno nalezy uzywac tylko
w stosunku do ludzi wolnych, czyli szlachty i mieszczan'’.

Formy pan, pani wystepuja w badanym materiale zarowno jako samodziel-
na FA, jak tez sg taczone z formami atrybutywnymi, imionami i nazwiskami
oraz tytulaturg profesjonalng i funkcyjna.

1. Oto przyktady ich uzywania bez zadnych dodatkowych okre§len:

,...Panie, rychtoz wdy zmierzycie?...” (Gorn 1 s. 272) — jest to pytanie
chtopa skierowane do zaka. Chlopi, znajdujacy si¢ niemal na samym dole
owczesnej hierarchii spotecznej, cho¢ zapewne niezbyt wiele wiedzieli o ety-
kiecie jezykowej, to jednak orientowali si¢, ze wobec cztowieka wolnego, jakim
byt rowniez zak, nalezy uzywaé FA pan (niezaleznie od tego, z jakiej warstwy
spotecznej si¢ wywodzil). Skoro w XVI wieku chlopi nie ograniczali uzywania
tej FA tylko do wlasciciela wsi, w ktérej mieszkali, czyli do ich rzeczywistego
pana, to juz wtedy forma ta zatracita swoje pierwotne znaczenie tytularne.

*K.Szczypka, Formy adresatywne..., s. 174-175.
“D. Dykiel, Formy...,s. 152.
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W ten sposob mogla zwracac si¢ takze zona do meza, czego przyktad znaj-
dujemy w Zwierzyncu M. Reja:

,....Kupcie, panie, t¢ bramke...” (RejZwierz s. 267). Zona nie uzyla tytula-
tury familiarnej, lecz standardowa. Mozliwe, ze zadecydowal o tym kontekst
sytuacyjny — jest to prosba i moze uzycie takiej wtasnie FA, ktora podkreslata
podleglos¢ zony (maz przynajmniej teoretycznie byt panem kobiety, ktora
slubowata mu postuszenstwo), miato nakloni¢ wspoétmatzonka do zakupu
upragnionej rzeczy.

Forma pani jest stosowana tez przez stuge do pani mieszczki:

,...Pani, a c6z mam wazyc¢?...” (VolD s. 72);

»-.-JuZ, pani, jedno w kociet z nimi?...” (VolD s. 166).

FA panie, pani pozbawione dodatkowych okreslen byly zapewne czesto
stosowane w konwersacjach cho¢by ze wzgledu na to, ze sg krotkie, ich uzycie
nie wymagato duzego wysitku. Byly to formy niemal zawsze wlasciwe w sy-
tuacji dialogu z obcg osoba, ktorej wyglad wskazywat na to, Ze jest wolna, a brak
blizszych informacji na jej temat nie pozwalal na rozbudowanie formuty.

Panie wystegpuje najczesciej z czasownikiem w drugiej osobie liczby mno-
giej — forma ta uwazana byla za grzeczniejsza od czasownika w drugiej osobie
liczby pojedynczej, natomiast forma trzeciej osoby liczby pojedynczej, inaczej
niz dzi§, w ogole nie taczyla si¢ z tytulaturg. W zebranym materiale sg tez
jednak przypadki uzywania czasownika w drugiej osobie liczby pojedynczej:
choéby zaczerpnicty z dziet J. Kochanowskiego, gdzie Tatar, bedacy shuga
biskupa, zwraca si¢ do swego chlebodawcy: ,,...Panie, daj ty mnie bachmata...”
(Koch s. 251) — pronominalne #y konotuje druga osobe liczby pojedynczej
czasownika. Taki sposob zwracania si¢ do osoby duzo wyzszej rangg moze
wynika tu z obcego pochodzenia nadawcy wypowiedzi i z tym braku doglebne;j
znajomosci regut etykiety, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze uzyta przez niego FA nie
miata ujemnych konotacji. Jednak nie zawsze uzycie tej formy czasownika
mozna przypisa¢ stabej znajomosci obyczajéow jezykowych. Oto przyklady
uzywania jej wobec rozmowcow wyzszych ranga przez osoby, dla ktorych
polszczyzna byta jezykiem ojczystym:

... Strzez ty, panie, czynszu...” (RejKr s. 179) — pleban do pana;

,...Gdy tak chetliwie, panie, stawiasz si¢ laskawy...” (PKRyb s. 479) —
shuzaca do pana.

2. Czesto formie panie, pani towarzyszyt zaimek dzierzawczy moj. Mogt on
wystepowac zarowno przed FA, jak i po niej. Gdy uzywala go osoba nizsza
rangg do wyzszej, taka forma atrybutywna mogta podkresla¢ jej unizonosc¢
wobec kogos$ o wyzszym statusie spotecznym.

Oto przyktady stosowania takiej FA: stuga do szlachcica ,,...panie moj...”
(DrSt 6 s. 286), tej samej FA w rozmowie ze szlachcicem uzywa syn pastora:
»-..M06j panie...” (PKRyb s. 322) lub ,,...panie méj...” (PKRyb s. 315, 322)
oraz klecha (PKRyb s. 112).
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Taka forma adresatywna nie byla jednak zarezerwowana wylgcznie dla
przedstawicieli szlachty. Stuga do mieszczki zwraca si¢ takze: ,,...moja pani...”
(VoID s. 74). Chlopi uzywali jej wobec bakatarza (PKRyb s. 239), syna pastora
(PKRyb s. 322), czyli 0s6b wolnych o wyzszym statusie spotecznym.

3. FA panie moj/pani moja mogly by¢ wzbogacane o dalsze formy atrybu-
tywne, ktore zwykle znajdowatly si¢ po zaimku dzierzawczym. Okreslenia moj
taskawy moga wystgpowac zarowno przed FA, jak i po niej panie, np. ,,...panie
moj laskawy...” (PKRyb s. 110) — zwrot chtopa do klechy, ,,...mdéj laskawy
panie...” (AlSow s. 300) — karczmarz do szlachcica.

,...moja laskawa pani...”(RejJoz s. 36) — w ten sposdb w szesnastym wie-
ku zwraca si¢ stuga do pani.

4. FA moja pani/moj panie bywata tez wzbogacana o epitet mity:

»---Moja mila pani! A nie wiecie jakiej dobrej stuzby dla mnie?...” (Mich
s. 189) — pytanie skierowane przez stluge do mieszczki. Jest to prosba, zatem
stuga starat si¢ nada¢ jej jak najgrzeczniejszy charakter, by skloni¢ swoja
rozmowczyni¢ do pozytywnej odpowiedzi. Inny przyklad uzycia formy adresa-
tywnej w takiej postaci: ,,...mo6j mily panie...” (SchIN s. 301) — tak zwraca si¢
chlop do mieszczanina okolo potowy osiemnastego wieku.

Wydaje sig, ze epitety te, skierowane do 0s6b wyzszych rangg lub do tych,
ktére w danej sytuacji mogly wyswiadczy¢ pewne dobro nadawcy wypowiedzi,
miaty za zadanie przede wszystkim usposobi¢ przychylnie do adresata.

5. Podobnemu celowi stuzyt tez przymiotnik mifosciwy, ktory pojawia si¢
w badanym materiale dos¢ czgsto. W ten sposob — mitosciwy panie — zwraca si¢
np. obozny koronny do kroéla (Pas s. 388), dworzanin krolowej do ksigcia
Radziwitta (Bal 2 s. 51), szlachcic do senatora (CzubekB s. 533), sluga do
starosty (Past s. 281), cudzy stuga do szlachcica (Kontr s. 338).

Forma atrybutywna mitosciwy w dobie staropolskiej czgsto ulegata skroce-
niom'' do mosciwy, mosci, mosé¢ i mos. Uzycie pelnej postaci leksemu mitosciwy
mogto $wiadczy¢ o tym, ze nadawcy szczegélnie zalezy na wyrazeniu swego
szacunku do osoby, z ktoéra rozmawia, zgodnie z zasada, ze im dluzsza jest FA,
tym jest ona grzeczniejsza. Oto przyktady skrocen leksemu mitosciwy z adresa-
tywem pan/pani:

»...Mosciwy panie...” (SchiN s. 171) — kupiec do szlachcica,

,...mosci panie...” (WydGl s. 200) — wozny do sedziego,

,....mospanie...”— stuga do pana (Zera s. 77) (Pot 2 s. 576; 594; 597), ku-
charz do pana, ,,...mo$¢ panie...” (Pot 2 s. 577) — stuga do pana,

»-..moscia pani...” (Mich s. 97) — stuga do mieszczki.

""" Formy takie sa wynikiem skrocenia w terminologii przyjetej przez M. Cybulskiego
(Skrocenia w dawnych polskich formach adresatywnych, ,Rozprawy Komisji Jezykowej
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 2004, nr 49, s. 98), ktory podaje nastepujaca definicje
skrocenia: ,,Proces fonetyczny polegajacy na redukcji liczby glosek wyrazu lub grupy wyrazowej”.
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6. Czasem za pomocg tytulatury standardowej panie zwracano si¢ rowniez
do krodla. Taka FA zawsze byla jednak poprzedzona formg atrybutywna najja-
sniejszy. W ten sposob do krola zwraca si¢ marszatek (Laurer s. 411), rektor
(DawFac s. 492), ksiadz (Zera s. 84), chtop (Zera s. 169). Pominigcie w tych
przypadkach tytulatury funkcyjnej krol/ by¢ moze wynikato z tego, ze uzywajac
wobec krola FA panie, powracano do pierwotnego sensu tego stowa, ktore
oznaczalo wladcg.

7. Dos¢ czgsto taczono adresatyw panie, pani z tytulatura profesjonalng
i funkcyjng. Wydaje si¢, ze szczegdlnie wsrod mieszczan byt to popularny
sposob zwracania si¢ do drugich, takze wtedy, gdy mamy do czynienia z relacja
asymetryczng i nadawca jest nizszy ranga od odbiorcy z racji wieku lub statusu
spotecznego. Oto kilka przyktadow uzycia takich FA:

,...Dobry dzien, panie krawcze...” (VolD s. 127) — mtody mieszczanin
w ten sposoOb wita starszego,

,...panie aptekarzu...” (Mich s. 112) — FA zastosowana przez mieszczani-
na,

»-.-pani gospodyni...” (DawFac s. 518) — parobek do swej pracodawczyni,

»-..panie hetmanie...” (MichKs s. 379) — komisarze Rzeczpospolitej do
Chmielnickiego.

Stosowanie takich form adresatywnych w konwersacjach wskazuje na to,
jak wazny byl wykonywany zawdd czy peliona funkcja. Byl to znak rozpo-
znawczy, ktory pozwalat zidentyfikowac dang osobg.

8. Tytuly panie, pani, panno wystgpowaly tez z imionami, ale poniewaz to
polaczenie wskazywato na dos¢ poufate stosunki i sympati¢ migdzy rozmdwca-
mi, to przypadki uzywania takich FA wobec 0s6b o wyzszej randze sg w ze-
branym materiale bardzo nieliczne.

»...panno Dosko...” (SchIN s. 16) — zwraca si¢ stuga do panny, ktdra jest
mieszczka. Moze to wynikaé z réznicy wieku miedzy rozmowcami, jesli panna
byta duzo mtodsza od swego stugi, to mogl czu¢ si¢ uprawniony do uzywania
takiej FA. Inna prawdopodobna przyczyna to zazyle relacje miedzy domowni-
kami a wieloletnim shuga.

,...panie Pawle...” (SchIN s. 4) — chtop w rozmowie z mieszczaninem
uzywa takiego adresatywu zapewne takze z racji dobrej znajomosci swojego
rozmowcy.

9. Polaczenie tytulatury standardowej pan, pani z nazwiskiem w relacji
asymetrycznej, gdy nadawca wypowiedzi ma nizszy status od jego odbiorcy,
prawie nie wystepuje. Jedyny przyktad takiej FA to zwrot zwyktego Zoierza do
Stanistawa Radziwilta: ,,...Ty, panie Radziwille, nie styszysz, co¢ rzekt?...”
(Piotr s. 94). By¢ moze taka forma jest wynikiem konfliktowej sytuacji mi¢dzy
rozmowcami 1 przyptyw emocji sprawit, ze zolnierz zapomniat o zasadach
etykiety jezykowej — wydaje si¢ na to wskazywaé takze pronominalna FA ty
i czasownik w drugiej osobie liczby pojedynczej. Istotne jest tez, ze krzyknat to
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zohierz z thumu w obozie wojskowym, co $wiadczy o tym, ze widocznie nie
obawiat si¢ identyfikacji.

10. FA panie bracie teoretycznie byta wlasciwa zawsze w rozmowie dwoch
0s6b o szlacheckim pochodzeniu, miata ona podkresla¢ solidarno§¢ w obrebie
stanu. Z czasem ten sposOb zwracania si¢ przeniknagl takze do innych warstw
spotecznych, ale ciagle stuzyl przede wszystkim jako FA w zwrotach do osoby
o mniej wigcej takiej samej randze jak nadawca wypowiedzi — kogo$§ o wyzszym
lub nizszym statusie nie wypadato nazywaé bratem. W niektorych sytuacjach
jednak zdarzaty si¢ od tego wyjatki:

,...placcie, panie bracie...” (Pot 3 s. 238) — wojt wiejski zwraca si¢ w ten
sposob do nobilitowanego niedawno szlachcica. O wyborze takiej FA zadecy-
dowalo pewnie, ze wojt wiedzial o tym, iz osoba ta dopiero co zmienita swoj
status spoteczny na wyzszy i moze w ten sposob okazal lekcewazenie tego faktu.

»--.skadescie, panie bracie?...” (DrSt 3 s. 332) — takiej FA uzywa shuga do
dworzanina. Réwniez tu wynika ona z konkretnej sytuacji — stuga nie wie, kim
jest dworzanin, nie zna jego rangi, moze si¢ jej tylko domyslac.

FA dobrodzieju, dobrodziejko i ich okreslenia

Tytuly te, cho¢ z poczatku byly wyrazem stosunku nadawcy wypowiedzi do
adresata, z czasem zatracily swoj postulatywny charakter. Stowo dobrodziej
oznacza kogo$, kto dobrze czyni innym, moglo zatem wyraza¢ pragnienie
nadawcy wypowiedzi, by adresat byt mu zyczliwy. K. Mroczek w artykule
poswieconym tytulaturze stosowanej w korespondencji staropolskiej stwierdza,
ze dobrodziej wystepuje juz w listach z drugiej potlowy XVI w., ale tylko w tych
pisanych przez nizszych do wyzszych rangg, natomiast od konca XVII w.
uzywano go tez w korespondencji szlachty z osobami o réwnym statusie'’.
Dobrodziej przestat zatem by¢ znakiem stosunku hierarchicznego i zaczat
funkcjonowaé jako zwyczajny wyraz grzecznosci, dlatego zaliczamy go w
naszej pracy do tytulatury standardowej, cho¢ w badanym przez nas okresie
nadal wydaje si¢ przeznaczony przede wszystkim dla osob o wyzszej randze.

Forma dobrodziej mogla wystepowac samodzielnie, jak i wzbogacona o in-
ne okreslenia. Na poczatku zajmiemy si¢ przyktadami uzycia jej bez zadnych
form atrybutywnych.

1. Wydaje sig, ze szczegolnie czesto dobrodziejami byli nazywani ksigza:

,....dobrodzieju...” (Pot 2 s.555) — chtopka do ksiedza; (Zera s.124; Pot 2
$.56) — chlop do ksigdza; (PotMor 1 s. 329) — zolierz do ksigdza; (Pot 2
s. 324) — baba do ksig¢dza.

Tej FA czesto uzywali tez chtopi podczas rozmowy z przedstawicielami
szlachty oraz shludzy w stosunku do swoich pracodawcow. Dobrodziejem

2K Mroczek, Dytulatura..., s.131.
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nazywa szlachcica poddana mu chtopka (Pot 1 s. 269). Stosuje ja tez wobec
szlachcica wlodarz (PotMor 1 s. 126).

2. Podobnie jak FA panie takze i ten tytut czgsto byt poprzedzony zaimkiem
dzierzawczym moj — tak zwraca si¢ np. mlodszy szlachcic do starszego (Matp
s. 254).

Forma ta nie byla zarezerwowana wylacznie dla szlachty. W badanym ma-
teriale wystepuje takze w konwersacjach osob o nizszej randze z mieszczanami.
Moj dobrodzieju moéwi do mieszczanina stuga (SchIN s. 14) i (DobrW s. 178),
i chlop (SchiN s. 140).

3. Tytut dobrodziej byt wzbogacany takze o przymiotnikowe formy atrybu-
tywne. Czgsto pojawiajg si¢ tu rézne skrocenia leksemu mifosciwy. W taki
sposob chetnie tytutuja sprzedajacy swoich klientow, starajac si¢ naktonic ich do
nabycia towaréw. Kupiec do szlachcica zwraca si¢: ,,...mo$ciwy dobrodzie-
ju...” (SchiN s. 170, 171), ,,...moSci dobrodzieju...” (SchIN s. 169), a kupczy-
ni do szlachcianki: ,,...moscia dobrodziejko...” (SchIN s. 198). Tak samo
szlachcianke nazywa rzemie$lnik (SchiN s. 94). Stuga do swojej pani zwraca si¢
per ,,...mo$ciwa dobrodziejko...”. Material ten pochodzi z pierwszej potowy
osiemnastego wieku, gdy juz zarowno przymiotnik mifosciwy, jak i FA dobro-
dzieju ulegly konwencjonalizacji.

FA ksieze, ksze

Precyzyjne zaklasyfikowanie FA kierowanych do duchowienstwa jest trud-
ne. Adresatywy te zaliczamy do tytulatury standardowej, poniewaz nie sg to
formy uzywane wylacznie w obrebie tego stanu. Zwracajac sie do duchownego,
FA ksieze moze uzy¢ zarowno przedstawiciel kleru, jak i osoba $wiecka.
Duchowienstwo bylo srodowiskiem, w ktorym hierarchia odgrywata duzg role.
Status konkretnego ksigdza czgsto zalezal od tego, z jakiej warstwy spotecznej
wywodzit si¢ duchowny.

1. Ksigze to najprostszy sposob zwracania si¢ do kleru, szczegdlnie wywo-
dzacego si¢ z nizszych warstw spotecznych i nie piastujgcego zadnych wyzszych
godnosci. Tacy duchowni zwykle takze cieszyli si¢ powazaniem, szczegolnie ze
strony 0sob o nizszym statusie spolecznym.

Klecha do plebana méwil po prostu ksieze (RejF 90), ale czesto temu tytu-
towi towarzyszyly okreslenia. Wojt do ksiedza w szesnastowiecznej Krotkiej
rozprawie miedzy trzema osobami, panem, wojtem a plebanem M. Reja zwraca
si¢: ,,...Prawde mowisz, mily ksieze...” (RejKr s. 134). Podobnej FA wzboga-
conej dodatkowo o zaimek dzierzawczy uzywa kobieta wobec spowiednika:
,...m0j mily ksieze...” (DawFac s. 121). Zaimek dzierzawczy moj wyraza tu
chyba probe¢ zblizenia si¢ do adresata i nawigzania z nim bardziej osobistych
relacji. Powyzsze przyktady pochodza zaréwno z poczatkowej jak i koncowej
fazy doby $redniopolskiej, sa zatem obecne przez caty ten okres.
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Jest charakterystyczne dla formy ksieze, ze czgsto wystepuje w potaczeniu
z tytulaturg funkcyjng. Oto przyktady takich FA:

... ksieze biskupie...” (RejF s. 154) — panna do biskupa,

,...ksieze plebanie...” (DrSt 1 s. 620) — student do plebana,

2. FA ksigze towarzyszy tez nieraz przymiotnikowa forma mifosciwy i jej
skrocenia:

... milosciwy ksieze...” (RejF s. 55) — chlop do ksiedza; dworzanin do bi-
skupa (Gorn 1 5.66);

,,...mosci ksieze...” (Zera s. 92) — shuga do ksiedza.

3. Czesto uzywano takze skrocenia tytutu ksigze do ksze. W zebranym mate-
riale takiemu skroceniu, jesli osoba nizsza ranga zwraca si¢ w ten sposob do
wyzej postawionej, zawsze towarzyszy tytulatura funkcyjna, co czyni formule
grzeczniejsza:

,...ksze plebanie...” (AlSow s. 10, 37) — klecha do ksigdza,

,...ksze pralacie...” (AlSow s. 37) — klecha do plebana.

2. TYTULATURA STANDARDOWA
W FORMACH ADRESATYWNYCH KIEROWANYCH
DO OSOB ROWNYCH RANGA NADAWCY

FA panie, pani, ich okreslenia i derywaty

1. Szlachta uzywata nickiedy w FA tytulatury standardowej panie bez zad-
nych dodatkowych okreslen. Dziato si¢ tak zwykle w sytuacjach konfliktowych,
o czym s$wiadcza przyktady zaczerpnigte z utworow W. Potockiego, gdzie
szlachcic do szlachcica mowi:

»---przestaniecie takowych much, panie...” (Pot 2,138),

,...drwiciez, panie...” (Pot 3,114), (PotMor 2,7).

W obu wypadkach jeden szlachcic zwraca drugiemu do$¢ ostro uwage —
moze by¢ to wstep do kiotni. Sytuacje, w ktérych jest ta FA wypowiadana, nie
nalezg zatem do neutralnych i to pewnie wptywa na wybor tak krotkiej formy.

Natomiast w szesnastowiecznych dzietach L. Gornickiego za pomoca formy
adresatywnej panie zwracaja si¢ do siebie dworzanie w sytuacjach bezkonflik-
towych:

»...nie chce ja by¢, panie, jako on...” (Gorn 1 s. 78);

»-..panie...” (Gorn 1 s. 222).

Taka FA jest tu wyrazem szacunku wobec rozméwcy. By¢ moze na poczat-
ku doby s$redniopolskiej nie byla ona jeszcze tak pospolita jak w wiekach
nastepnych i sama forma panie wystarczata, by okaza¢ szacunek, nie bylo
konieczno$ci dodawania przymiotnikowych okreslen.
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2. Czgsto stosowano tez liczbe mnoga: panowie. Z badanego materialu wy-
nika, ze byla to forma popularna juz w szesnastym wieku i uzywali jej wtedy
migdzy soba nawet chiopi. Swiadczy o tym nastepujacy przyktad pochodzacy
z 1552 roku: ,,...awo, ja, panowie, stoje...” (DrSt 1 s. 233) — chtop kieruje te
stowa do innych mieszkancow wsi. Forma ta ma neutralny i konwencjonalny
charakter, nie jest nosnikiem jakich$ dodatkowych znaczen, nie wyraza unizono-
$ci, chocby dlatego, Ze jest stosowana wobec 0sob o takim samym statusie
spotecznym w neutralnej sytuacji.

W siedemnastym wieku uzywali jej w rozmowach migdzy sobg takze paste-
rze. Jeden z nich moéwi: ,,...pomaga Bog, panowie!...” (Past s. 234). W taki sam
sposob zwraca si¢ zolierz do swych kolegow: ,,...styszatem, ze pijecie,
panowie, przez zdrowie...” (PKRyb s. 595), klecha do réwnych sobie:
,...hamujcie si¢, panowie...” (AlSow s. 113).

Forma ta byla uzywana rowniez w wyzszych warstwach spotecznych. Sto-
suje ja sedzia wobec innych sedziow (RejZwierz s. 118), dworzanin do dworzan
(PFM s. 69), szlachcic do innych przedstawicieli tego stanu (PPB 1 s. 219).

Na podstawie badanego materialu mozna stwierdzi¢, ze FA panowie byla
uzywana wobec 0sob o takim samym statusie wlasciwie we wszystkich war-
stwach spotecznych.

3. Czasem forma panie byla poprzedzana zaimkiem dzierzawczym mdj. Za
pomoca formy adresatywnej mdj panie zwracal si¢ zaréwno szlachcic do
szlachcica (Gorn 1 s. 231) (Pot 3 s. 371), jak i pacholek do pachotka (DrSt 3
s. 324), klecha do Zoinierza (AlSow s. 115), piwowar do karczmarza (ErnS s.
116). Zaimek ten na pewno nie byl w tych przypadkach wyrazem unizonosci,
by¢ moze natomiast zmniejszal dystans mi¢dzy rozmoéwcami.

4. FA panie rzadko wystepuje z przymiotnikowymi formami atrybutywny-
mi, gdy jest kierowana do osoby rownej rangg nadawcy. Wynika to prawdopo-
dobnie z tego, ze jesli rozmoéwcy zajmowali takie samo lub podobne miejsce
w hierarchii spotecznej, to adresatyw miat za zadanie okaza¢ tylko szacunek,
a nie np. unizenie. Zdarzato si¢ jednak, ze wprowadzano przymiotniki.

Szlachcic do szlachcica zwraca si¢: ,,...mily panie...” (Gorn 1 s. 226).
Kuchmistrz do mysliwca: ,,...méj taskawy panie...” (DrSt 6 s. 273).

Dos¢ czesto pojawiajg si¢ skrocenia przymiotnika mifosciwy. Fakt, ze nie sa
stosowane pelne formy wyrazu, wskazuje na tylko grzeczno$ciowy charakter ich
uzywania — nie $wiadczy to o jakim$ szczegdlnym stosunku do adresata, nie ma
tez zwykle postulatywnego charakteru. Jest to bardzo uniwersalny sposob
zwracania si¢, poniewaz FA mosci panie uzywa zard6wno magnat w stosunku do
magnata (DawFac s. 261), jak i mieszczanin wobec mieszczanina (EmnS s. 74)
czy kupiec do kupca (Sch s. 558). Szlachcianka wobec szlachcianki uzywa FA
moscia panno (Pot Mor 1 s. 196) i moscia pani (PotMor 2 s. 98). Odmienna
posta¢ tego skrocenia wystepuje w rozmowie dwoch szlachcicow: ,,...mos¢-
panie...” (OpSat s. 258)
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Czasem przymiotnikowa forma atrybutywna byla poprzedzana zaimkiem
dzierzawczym. Szlachcianka do szlachcianki zwraca si¢: ,,...moja moScia
pani...” (Pot 3 s. 462), szlachcic do szlachcica,,...m6j mosci panie...” (DobrW
s. 20). Takie rozbudowane formuly na pewno byly grzeczniejsze od zwyklego
panie, cho¢by z powodu wkladanego w ich wypowiadanie wysitku, ale trudno
powiedzie¢, czy poza tym miatly jakie$ szczegolne znaczenie.

5. W nizszych warstwach spotecznych dos¢ chyba popularnym sposobem
zwracania si¢ do rownego rangg odbiorcy byta FA skladajaca si¢ ze standardo-
wego panie i imienia. Oto przyktady takich adresatywow:

»...Slyszysz, panie Marcinie...” (RejF s. 79) — chtop do chlopa,

,...panie Lukaszu...” (Pas s. 127) — towarzysz do towarzysza z innej cho-
ragwi,

,....panie Macieju...” (Zera s. 88) — student do studenta.

6. Tytulatura standardowa panie, pani czg¢sto byla laczona takze z nazwi-
skiem, jesli nadawca wypowiedzi byl rowny ranga odbiorcy. Wydaje sig, ze
szczegolnie chetnie uzywali takich FA migdzy soba mieszczanie. Kupcowa
zwraca si¢ do rzezniczki: ,,...pani Gebicko...” (SchIN s. 54). Inne przyktady
stosowanie takich zwrotoéw wsrdéd mieszczan to: ,,...panie Wojtowicz...” (AB 2
s. 58), ,,...panie Walsowic...” (AB 1 s. 37). Nie jest to jednak typ FA zarezer-
wowany dla tej warstwy spolecznej — tak mowi tez hetman do hetmana:
,-..panie Zamoyski...” (DawFac s. 562).

Tytulatura standardowa i nazwisko mogly by¢ poprzedzone formami atry-
butywnymi. Najczesciej byly to skrocenia od przymiotnika mifosciwy. Zwykle
dodatkowymi okresleniami poprzedzane byly FA wypowiadane przez osoby
stojace wysoko w hierarchii spotecznej. Dworzanin wobec dworzanina stosuje
adresatyw: ,,...miloSciwy panie Lubelski...” (Gorn 1 s. 421), szlachcic wobec
szlachcica: ,,...mo$ci panie Sopocko...” (Pocz s. 250).

Formuly te, jako Zze sa dos¢ diugie, zapewne uchodzily za bardzo grzeczne
i chetnie stosowata je w obrgbie swego stanu szlachta. Podane przyklady
pochodza z szesnastego i z konca siedemnastego wieku, mozna wigc przypusz-
czac, ze tego rodzaju FA byly stosowane przez okres calej doby sredniopolskiej.

7. Szlachta polska uwazata si¢ za jedng wielkg rodzine, w ktérej wszyscy
czlonkowie sg sobie réwni. Stad pojawienie si¢ FA panie bracie. Forma ta
z jednej strony wyraza pewien dystans, ktory stwarza tytulatura standardowa
panie, a z drugiej duzy stopien zazyto$ci — familiarnego bracie uzywa si¢ wobec
kogo$ bliskiego. Oczywiscie catkowita réwno$¢ szlachty istniata tylko teore-
tycznie. Przyklady uzycia takiej formy adresatywnej w obrebie tego stanu
odnajdujemy w nastgpujacych miejscach: RejF s. 88; Pas s. 296; Pot 2 s. 251;
623. Tak zwraca si¢ tez do Paska Czarniecki (Pas s. 75) — cho¢ w tamtym
momencie byl wodzem i stal wyzej w hierarchii wojskowej, to zwrot ten jest
wyrazem solidarno$ci stanowe;.

Adresatyw ten wkrotce rozpowszechnit si¢ poza stanem szlacheckim. W po-
lowie siedemnastego wieku tej FA uzywa stuga wobec stugi (DrSt 3 s. 341) —
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zapewne byt to wynik nasladowania pracodawcow. Tak méwi tez dworzanin do
dworzanina (PFM s. 68, 69).

8. Nieraz osoby o mniej wigcej rownym statusie spotecznym uzywaly
w konwersacjach adresatywow, w ktorych standardowe panie byto taczone z ty-
tulatura profesjonalng i funkcyjng. Z badanego materialu wynika, ze zwykle
takich FA uzywaty osoby z nizszych warstw spotecznych:

,....panie mlynarzu...” (RejZwierc 2 s. 289) — wlodarz do mtynarza,

,....panie wlodarzu...” (RejZwierc 2 s. 289) — mtynarz do wlodarza,

»...panie malarzu...” (VolD s. 133) — mieszczanin do mieszczanina.

Trudno okresli¢, czy form tych uzywano tylko wtedy, gdy zwracano si¢ do
siebie w jakich§ zawodowych sprawach, czy tez wykonywany zawod stanowit
swoisty znak rozpoznawczy i jego nazwy uzywano jako FA takze w innych
sytuacjach.

FA dobrodzieju, dobrodziejko i ich okreslenia

Osoby o rownej randze raczej rzadko uzywaly wobec siebie tytutow dobro-
dzieju, dobrodziejko. Pewnie byto tak dlatego, ze taka FA wskazywala na nizszg
pozycje nadawcy wypowiedzi, zatem jej stosowanie razitoby podczas konwersa-
cji os6b o takim samym statusie spotecznym. Zdarzalo si¢ jednak, ze te formy
adresatywne byly uzywane w takich rozmowach, np. dobrodziejem nazywa
szlachcic szlachcica (PotMor 3 s. 132, 133). Prawdopodobnie byt to tytut uzyty
tylko grzeczno$ciowo, a nie dlatego, ze jeden drugiemu naprawde co$ zawdzig-
czal, cho¢ nie mozna tego wykluczy¢.

W pozostatych przypadkach tej FA towarzysza formy atrybutywne.
Szlachcianka, proszac o co$ szlachcica, stosuje wobec niego form¢ dobrodzie-
Ju moj (Matp s. 281). O uzyciu takiej formuty pewnie zadecydowata konkretna
sytuacja — kobieta chciata w ten sposob co$ osiagnac¢, szlachcic naprawde miat
by¢ jej dobrodziejem, co zostato dodatkowo podkreslone przez zaimek dzier-
Zawczy moj.

Zakonnik, zwracajac si¢ do plebana, uzywa adresatywu mosci dobrodzieju
(Zera s. 104), identyczng FA stosuje pleban wobec zakonnika (DawFac s. 449).
Szlachcianka do szlachcianki méwi: ,,...mcia dobrodziejko...” (Malp s. 280).
Formuty te sa w powyzszych przyktadach uzywane czysto konwencjonalnie.
Swiadczy tez o tym uzywanie skrocen przymiotnika — wskazuje to na mniejsza
staranno$¢ wypowiedzi, bo tez nie byto zapewne powodu, by wktada¢ zbyt duzo
wysitku w wypowiadanie FA, ktora miala by¢ skierowana do osoby o takiej
samej randze co nadawca.

FA ksigze
W konwersacjach 0sob duchownych o takim samym miejscu w hierarchii
koscielnej i 0sob $wieckich z duchownymi o podobnej randze spotecznej (trudno
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w tym wypadku o doktadne analogie) standardowo uzywany tytut to ksieze.
W badanym materiale nie spotkali$my wypadkow skrocen tego adresatywu do
formy ksze lub kse, gdy rozmawiaja osoby o takim samym znaczeniu.

1. Najczesciej forma ta byta wzbogacana o dodatkowe okreslenia, ale cza-
sem uzywano tez tego tytulu samodzielnie. W ten sposéb zwraca si¢ szlachcic
do opata: ,,...otoz widzisz, ksieze...” (RejZwier¢ 1 s. 93). Taka FA byta pewnie
zgodna z d6wczesng etykieta jezykows i raczej nie jest wyrazem zadnej unizono-
sci lub szczegdlnego szacunku. Wskazuje na to takze forma 2. osoby liczby
pojedynczej czasownika.

2. FA ksigze czesto byta poprzedzana formami atrybutywnymi. Mogt by¢ to
zaimek dzierzawczy: ,,...moj ksieze...” (Zera s. 273) — takiego adresatywu
uzywa ksiadz, rozmawiajac z innym duchownym. Chetnie stosowano tez
przymiotniki np. szlachcic do opata zwraca sie ,...mily ksieze...” (RejZwier¢ 1
s. 92), a ksiadz do ksiedza: ,,...mosci ksieze...” (DawFac s. 448), tej samej FA
uzywa pleban wobec zakonnika (Zera s. 102).

3. W badanym materiale czasem standardowe ksi¢ze jest potaczone z tytula-
turg funkcyjng. Podczas sporu hetman zwraca si¢ do swojego rozmoéwcey ksieze
arcybiskupie (OrzW s. 256). Obydwaj piastowali wysokie urzgdy — jeden
panstwowy, drugi ko$cielny, mozna wigc stwierdzi¢, ze ich status spoleczny byt
bardzo zblizony. Trudno powiedzie¢ w jakim stopniu sytuacja konfliktu wptyne-
fa tu na wybér takiej formy i czy w neutralnych rozmowach tez byt on stosowa-
ny — zalezy to od relacji taczacej te osoby. Na pewno nie ma w tej FA nic
niegrzecznego, ale jest ona bardzo oficjalna.

W pozostalych wypadkach tytulatura jest zawsze poprzedzona formg atry-
butywng mosci. Podskarbi litewski mowi: ,,...moSci ksieze biskupie...” (Sarn
s. 276), ksiadz do ksigdza: ,,...moSci ksieze plebanie...” (DawFac s. 448).

FA bracie, siostro, ich okres$lenia i derywaty

Choc¢ sa to nazwy pokrewienstwa, to podanych nizej przyktadow nie moze-
my zaliczy¢ do tytulatury familiarnej, bo zastosowane FA nie sa kierowane do
0s0b z rodziny.

1. Zwroty te byly uzywane wilasciwie we wszystkich warstwach spolecz-
nych. Formy adresatywnej bracie uzywata migdzy sobg szlachta:

,-.-ustap, Was¢, bracie, do swego wojewddztwa...” (Pas s. 318),

,-.-postepki szlachte czynia, bracie, nie przywilej...” (PotMor 3 s. 120).

Wydaje sig, ze w podanych wyzej przypadkach uzycie takiej formy nie byto
do konca neutralne. W pierwszym przyktadzie jest to wrecz rozkaz i nadawca
wypowiada te stowa chyba z pewng wyzszoscig. W drugim jest to pouczenie
skierowane do $wiezo nobilitowanego szlachcica i wypowiedz ta rowniez nie
jest pozbawiona protekcjonalnosci.
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W ten sposdb zwracaja si¢ do siebie chtopi (Gorn 1 s. 220; DawFac
s. 106) i pasterze (Past s. 235). Byl to chyba rowniez do$¢ czesto stosowany
zwrot w rozmowach zothierzy (Kit s. 364; PKRyb s. 534). Ta FA w rozmo-
wach o0s6b z nizszych warstw spolecznych jest raczej neutralna, nie jest
wyrazem poblazliwego traktowania partnera. Na pewno zmniejszata ona
dystans mig¢dzy rozméwcami — jest to najbardziej poufaly z dotychczas
omawianych typ tytulatury standardowej. Trudno powiedzie¢, czy uzywaty jej
tylko osoby, ktore dobrze si¢ znaty, czy byta tez dozwolona w konwersacji
Z nieznang osobg.

2. W badanym materiale dwa razy pojawia si¢ forma adresatywna siostro.
Te przyktady wystarczaja jednak, by stwierdzi¢, ze rowniez ta FA byta zapewne
uzywana przez wszystkie stany, bo zwraca si¢ tak zaréwno kucharka do kuchar-
ki (PKRyb s. 474), jak i szlachcianka do szlachcianki (RejKr s. 152). Formy te
maja w obydwu wypadkach neutralny charakter, sg by¢ moze wyrazem bliskos$ci
rozmawiajgcych kobiet.

3. Tym FA czgsto towarzyszyly formy atrybutywne, czasem byt to zaimek
dzierzawczy. Formy mdj bracie uzywali w rozmowie ze sobg chtopi (DawFac
s. 535; Zera s. 269), pasterze (Past s. 161) i pacholkowie (DrSt 3 s. 324), a zatem
osoby z nizszych warstw spolecznych.

4. Jedyny przymiotnik, jaki pojawia si¢ wraz z FA bracie, to mity. W wigk-
szosci przypadkow formy mily bracie uzywaja we wzajemnych kontaktach
pasterze. Przyklady uzywania tej FA przez nich znajdujemy w nastgpujacych
miejscach: Past s. 150, 155, 167; DrSt 4 s. 338.

Mitym bratem nazywa tez dworzanin dworzanina w XVI w. w utworze
L. Gornickiego (Gorn 1 s. 270). Przymiotnik mily sprawia, ze FA staje si¢
cieplejsza, bardziej serdeczna i §wiadczy o pozytywnych uczuciach nadawcy
wzgledem adresata.

FA przyjacielu

T¢ FA takze zaliczamy do tytulatury standardowej — w tym wypadku row-
niez trudno ustali¢, co warunkowato jej uzycie. W badanym materiale zwrot ten
pojawia sie trzykrotnie i jest uzywany przez szlachte (Zera s. 69; Malp s. 248;
DrSt 3 s. 324).

W zasadzie przedstawiciele tego stanu powinni uzywaé¢ wobec siebie FA
bracie, bo forma przyjacielu teoretycznie wskazywala na wyzszo$¢ nadawcy
wypowiedzi wzgledem adresata. Widocznie jednak nie zawsze przestrzegano tej
zasady. Nie jest to raczej w podanych wypadkach dowdd wywyzszania si¢
nadawcy, poniewaz raz jest to prosba: ,,...w tobie, przyjacielu, ostatnia nadzie-
ja...” (Malp s. 248), a w drugim wypadku szlachcic méwi ,,...czotem, przyja-
cielu, jak si¢ miewasz bracie?...” (DrSt 3 s. 324) — wydaje si¢, ze FA bracie
i przyjacielu sa tu zatem traktowane rownorzednie.
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3. TYTULATURA STANDARDOWA
W FORMACH ADRESATYWNYCH KIEROWANYCH
DO OSOB NIZSZYCH RANGA

FA panie, pani i ich okreslenia

1. O tym, Zze w siedemnastym wieku juz niemal kazdy mogt zosta¢ nazwany
panem, bez wzgledu na swoje pochodzenie, §wiadczy chocby przyktad zaczerp-
nigty z Pamietnikow J. Ch. Paska: ,,...nie zatujcie, panie, konia...” (Pas s. 310)
— mowi autor do obcego pacholtka. Inny siedemnastowieczny przyktad uzycia tej
FA wobec osoby o niskiej pozycji spotecznej, to zwrot szlachcica do cyrulika:
,,prosze, panie, podgolcie mi brody...” (Pot 1 s. 346). W tym wypadku dodat-
kowo warto zauwazy¢, ze zostata uzyta liczba mnoga czasownika, ktora wska-
zywala na duza uprzejmos¢ wobec adresata.

W zebranym materiale pojawia si¢ tez dwukrotnie forma adresatywna pani.
W ten sposob zwraca si¢ sam krdl do szlachcianki, przepraszajac ja:
,-..przebaczcie, pani...” (Pas s. 262), a takze ksiadz do kramarki: ,,...pani,
macie okulary?...” (KorFr s. 7). Byt to zatem do$¢ uniwersalny sposob zwraca-
nia si¢ do kobiet, tez wlasciwie niezalezny od jej pochodzenia.

2. Z materialu wynika, ze raczej rzadko zdarzato si¢, by FA panie byla po-
przedzona jakimi$ formami atrybutywnymi — skoro osoba o wyzszej randze
zwracatla si¢ do osoby o nizszym statusie, to zwykle nie miata powodu, by sili¢
si¢ na jaka$ szczeg6lna grzeczno$¢. Bywalo jednak, ze i w takich sytuacjach
uzywano rozbudowanych FA:

»-..M0Oj panie ...” (DawFac s. 451) — zwraca si¢ wojewoda do szlachcica,
»-..mili panowie...” (Gorn 2 s. 580) — krol do senatu i dworzan,
,...mnie wielce laskawy panie...” (EmS s. 50) — urzednik miejski do

mieszczanina — cho¢ obaj rozmowcy wywodzg si¢ z tego samego stanu, to
jednak nadawca tej wypowiedzi z racji piastowania urzedu jest wazniejszy od
adresata. Niemal wszystkie zwroty zawierajg zaimek dzierzawczy, ale trudno
powiedzieé, czy mogt on by¢ wyktadnikiem podrzednosci adresata.

Czesto stosowana wsrdéd mieszczanstwa FA kierowana do zony, to zwrot
mita pani. Byt on grzeczny i wyrazal szacunek do malzonki. Z badanych
tekstow wynika, ze forma ta pojawia si¢ w tej warstwie spotecznej pod koniec
siedemnastego wieku. Z FA mila pani wypowiadang przez m¢za do Zony
spotykamy si¢ w nastepujacych miejscach: PSM s. 178; Pot 1 s. 244; 347.
W powyzszych wypadkach sa to konwersacje mieszczan, trudno jednak z pew-
nos$cig stwierdzi¢, ze uzycie takiej formy adresatywnej byto ograniczone tylko
do tego srodowiska.

3. O tym, jak dalekiej konwencjonalizacji ulegl przymiotnik mitosciwy,
swiadczy fakt, ze uzywano jego skrocen w czasie rozmow z osobami o nizszym
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statusie spolecznym. Forme adresatywna mosci panowie chgtnie stosowano
w wojsku. Kieruje ja do zohlierzy Czarniecki (Pas s. 136, 144) i marszatek
Zeromski (Pocz s. 178). By¢ moze w tych przypadkach jest to wynik sytuacji —
peta szacunku FA ma podkresli¢ wage adresatow podczas ewentualnego starcia
z wrogiem. Mosci panami nazywa tez starosta swoich podwtadnych (Past s. 281).

4. Jak juz wspominali$my w poprzednim rozdziale, FA panie bracie byta
wyrazem stanowej solidarno$ci i teoretycznie kazdy szlachcic mogt jej uzywac
w stosunku do innego przedstawiciela swego stanu. W praktyce jednak szlachcic
0 nizszej pozycji raczej unikat tej formy w czasie konwersacji z wazniejszymi
od siebie, ale osoby o wyzszej randze do$é chetnie tej formy uzywaty. Swiadcza
o tym nastgpujace przyktady:

,-..panie bracie...” (Pot 2 s. 531) — magnat do szlachcica,

,...panie bracie, quot panes habetis...” (OpSat s. 139) — krol do szlachcica.

Takie formy prawdopodobnie podkreslaty, ze nadawca traktuje adresata
wypowiedzi jako rownorzgdnego partnera dialogu, bo naleza do jednego stanu,
nie wylaczajac nawet krola.

5. Standardowe panie taczono tez czasem z imionami:

»...panie Grzesiu...” (SchiN s. 4) — mieszczanin do chlopa,

»-.-panie Janie...” (SchIN s. 16) — pleban do plebejusza.

Tytulatura standardowa jest tu oznaka szacunku, natomiast dodanie do niej
imienia sprawia, ze zwrot nabiera bardziej osobistego charakteru, wskazuje na
pewna poufato$¢ migdzy odbiorcami, mimo roznicy rang partnerdéw interakcji.

6. Potaczenie panie z nazwiskiem wskazywato na dobrg znajomos$¢ adresa-
ta, ale raczej nie zmniejszato dystansu miedzy rozmoéwcami. Z badanego
materiatu wynika, Ze najczgsciej zwracano si¢ w ten sposob do dworzan:

»-..panie Kryski...” (Gorn 1 s. 66) — méwi biskup do dworzanina,

,-..panie Kostka...” (Gorn 1 s. 96) — kasztelan do dworzanina,

,»-..panie Dowojko...” (Bal 2 s. 126) — kr6l do dworzanina.

7. Czesto osoby o wyzszej randze zwracatly si¢ do nizszych, faczac tytulatu-
r¢ standardowg z profesjonalng lub funkcyjng. Oto przyktady takich zwrotow:

»-.-panie marszalku...” (Pas s. 246) — krol do Lubomirskiego,

»...panie burmistrzu...” (DobrW s. 246) — szlachcic do burmistrza,

,-..panowie doktorowie...” (ONieuw s. 89) — ksi¢zna do lekarzy.

Nazw profesji uzywano zapewne nie tylko wtedy, gdy rozmawiano o zawo-
dowych sprawach, ale byt to pewien znak rozpoznawczy.

FA bracie, siostro, dzieci, ich okre$lenia i derywaty.

1. FA bracie najczesciej wystepuje samodzielnie, bez zadnych dodatkowych
okreslen. Jest chetnie stosowana przez pandw wobec chlopow i stug:

,-..postoj, bracie...” (RejF s. 42) — krol do dworzanina,

,...bracie...” (DawFac s. 92) — pan do poddanego.
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Moze si¢ wydawaé, ze zwrot ten wskazuje na poufatos¢ relacji taczacych
rozméwcow, bo przeciez brat to kto$ bliski. Jest to jednak mylne wrazenie,
poniewaz forma ta, nawet jesli byla wyrazem poufatosci, to prawo do niej ma
tylko jedna strona — nadawca wypowiedzi.

2. Dos¢ czesto wystgpowata ona w towarzystwie przymiotnika; niemal zaw-
sze byto to okreslenie mity, ktore moglo wystgpowac zar6wno przed rzeczowni-
kiem, jak i po nim:

,...mila siostro, abas tego nie solita?...” (Gorn 1 s. 242) — mowi szlachcic
do swej kucharki,

,...mily bracie...” (Pas s. 309 1 351) — Pasek do ,,wyrostka” i do chtopa,

»---C0Z sie wzdy dzieje, bracie mily?...” (RejF s. 108) — pani do woznicy.

Forma przymiotnikowa jest tu uzywana chyba do$¢ konwencjonalnie, cho¢
niewatpliwie sprawia, ze zwrot staje si¢ bardziej uprzejmy.

3. W kilku wypadkach FA bracie jest poprzedzona zaimkiem dzierzaw-
czym. Za pomoca adresatywu mdj bracie zwraca sie szlachcic do chtopa (Zera
s. 216), gospodarz do parobka (Zera s. 194) i ksiaze do swego dworzanina (Zera
s. 113).

4. Przyktady uzycia FA dzieci, dziatki pokazuja, ze nie byly one stosowane
tylko przez rodzicow wobec dzieci. Uzywaja ich tez osoby, od ktorych adresaci
tych wypowiedzi sg w jaki$ sposob zalezni, bo jest to ich zwierzchnik, praco-
dawca czy nauczyciel. Wiek tych rozmowcow tez pewnie daleki byt od dziecie-
cego. Takie zwroty pokazuja, ze w tamtym czasie czg¢sto traktowano stuzacych
jak dzieci przynalezne do pana, ktéry miat prawo kara¢ ich i nagradzac¢ jak
wlasne potomstwo:

»...n0, dziatki, gotujcie si¢ w droge (Mich s. 206) — zwierzchnik do flisa-
kow,

,»...dziatki, zaniechajcie gadek...” (VolD s. 43) — nauczyciel do dzieci.

Jedyna forma atrybutywna, jaka czasem towarzyszy tym FA, to przymiotnik
mity:

,-..mile dzieci...” (VolD s. 223) — chtop do mtodych wedrowcow,

,...nuze, mile dzieci, pospieszajcie si¢ a pierzcie pilnie...” (VolD s. 166) —
mieszczka do stug.

FA przyjacielu

Forma ta byla stosowana zwykle wtedy, gdy rozmawiajacych nie dzielita
jaka$ wielka réznica pochodzenia. W badanym materiale t¢ FA spotykamy
jedynie w rozmowach mieszczan z chlopami, ale w rzeczywistosci na pewno
zakres jej uzycia byt znacznie szerszy. Mogta wystepowaé samodzielnie lub by¢
poprzedzona formami atrybutywnymi:

,...przyjacielu...” (DrSt 4 s. 508) — zwraca si¢ bakatarz do chtopa,

,»-..M0Oj przyjacielu, byliscie na wotowym targu?...” (SchIN s. 140) —
mieszczanin do chlopa,
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»..-a tezcl to zartujecie, moj przyjacielu...” (SchiN s. 5) — mieszczanin do
chtopa,

,»...dobry przyjacielu...” (SchIN s. 146) — mieszczanin do chtopa.

Stowo przyjaciel nie wskazywalo w tych przypadkach na jakie$ autentycz-
nie bliskie wiezy miedzy konwersujacymi, byt to po prostu standardowy sposob
zwracania si¢ do osob nizszych ranga, nawet zupeinie obcych. Zwroty te
pochodza z siedemnastego i z pierwszej polowy osiemnastego wieku, jednak
zbyt skromna ilo$¢ materiatu nie pozwala stwierdzi¢, ze uzycie takich FA wobec
rozmdéwcoOw nizszych statusem spotecznym ograniczato si¢ tylko do tego czasu.

FA ksieze, ksze

1. Do duchownych o nizszym statusie spotecznym od nadawcy zwykle
zwracano si¢ za pomocg FA ksieze, cho¢ rzadko forma ta wystgpowata samo-
dzielnie. W badanych tekstach zdarza sig¢ to tylko trzykrotnie:

... ksieze, umytes si¢?...” (Gorn 1 s. 248) — pyta krol ksigdza,

,...Ksieze...” (Rozm s. 52) — zwraca si¢ pan do plebana,

»-..-wezmze, ksieze, do krowy jeszcze troje dziatek...” (Pot 2 s. 609) — mo-
wi szlachcic do ksiedza.

Po FA ksigze mogto wystepowaé¢ nazwisko: biskup wobec kapelana stosuje
zwrot ,,...ksieze Wysocki...” (Gorn 1 s. 229) oraz mogly ja poprzedzaé okresle-
nia: ,,...mo6j mosci ksieze...” (DobrW s. 194) — moéwi zwierzchnik do kazno-
dziei.

2. W przypadku duchowienstwa najczesciej tytulatura standardowa byta
taczona z funkcyjna:

,...ksieze plebanie...” (DawFac s. 93) — zwraca si¢ szlachcic do ksigedza,

,....ksieze opacie...” (RejZwierc s. 192) — szlachcic do przelozonego zakonu,

,...ksieze biskupie...” (Gorn 2 s. 718) — krél do biskupa.

3. Czesto FA zawierajace tytulature standardowg i funkcyjng byty dodatko-
wo poprzedzane formami atrybutywnymi:

,....mosci ksieze rektorze...” (DawFac s. 492; Zera s. 84) — krol do ksie-
dza,

,...mosci ksieze biskupie...” (DawFac s. 555) — Zygmunt August do bi-
skupa,

,...m0j drogi ksieze plebanie...” (Broz s. 4) — szlachcic do plebana.

4. Wobec duchownych stosowano tez skrocenie ksze. Za pomoca tej formy
zwracano si¢ nie tylko do kleru katolickiego, ale takze do pastoréw protestanc-
kich. Ta FA nigdy nie wystgpowata samodzielnie — zawsze towarzyszylo jej
imi¢, nazwisko lub forma atrybutywna, przy czym nigdy nie poprzedzaly one
standardowego ksze, ale zawsze wystepowaty po nim:

,...ksze Nakropinski...” (Koch s. 255) — krol do ksiedza,

»--.Kksze Grzegorzu...” (PKRyb s. 294) — szlachcic do pastora,

»-.-ksze mily...” (Koch 1 s. 187) — krolowa do kapelana.
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FA ojcze, jej derywaty i okreslenia

Rozpowszechnionym sposobem zwracania si¢ do zakonnikow byla FA oj-
cze. Z badanego materiatu wynika jednak, Ze jej uzycie nie ograniczato si¢ tylko
do mnichow, kierowano ja rowniez do ksi¢zy, a czasem nawet do pastorow.

1. Czasem wystepowata ona samodzielnie: ,,...0jcze...” (DawFac s. 460) —
mowi szlachcic do kwestarza; mogta tez odnosi¢ si¢ do pewnej zbiorowosci:
,...0jcowie...” (Zera s. 102) — zwraca sie przetozony do zakonnikow.

2. FA ojcze czgsto byla poprzedzona zaimkiem dzierzawczym. Za pomoca
formy adresatywnej moj ojcze zwraca si¢ ksiaze do kwestarza (DawFac s. 509),
przetozony do kwestarza (DawFac s. 526), dworzanin do zakonnika (DawFac
s. 237), przetozony do starego zakonnika (Zera s. 102).

3. Spotykamy takze FA poprzedzone przymiotnikiem mify:

»-..ba, to¢ prawda, mily ojcze...” (RejKr s. 58) — pan do plebana,

... mily ojcze, toscie niedyskret...” (OpSat s. 117) — szlachcic do zebrzace-
go zakonnika.

FA chiopie

Whbrew pozorom nie bylta to FA stosowana tylko wobec 0sob, ktore nalezaly
do stanu chtopskiego (z tego tez wzgledu zaliczamy ja do standardowych), choé
oczywiscie uzywano jej wobec nich bardzo czesto. Niektorzy adresaci znaczyli
tak mato, Ze nie nazywano ich za pomocg imienia, nazwiska czy nazwy zawodu,
ale wystarczata forma adresatywna oznaczajgca po prostu rzeczywistg lub tylko
insynuowang przynalezno$¢ stanowa. Kierowana do osob stojacych najnizej
w hierarchii spotecznej, byla oczywiscie pozbawiona wszelkich dodatkowych
okreslen, nie silono si¢ na wyszukane zwroty, bo nie byto potrzeby okazywania
przez nie szacunku. Za pomocg formy chiopie zwracata si¢ do swoich podda-
nych przede wszystkim szlachta (RejF s. 78; Zera s. 222; LibGen s. 375;
DawFac s. 213). Ten sam adresatyw w czasie rozmowy z chlopem stosuje
biskup (Koch 1 s. 181), kuchmistrz (DrSt 6 s. 270) i Zolierz (AlSow
s. 100). Zwrot ten raczej nie posiada jakich$§ negatywnych konotacji, jest to po
prostu standardowy sposob zwracania si¢ do chlopow przez caly okres doby
sredniopolskie;.

Ale w badanym materiale znajdujemy tez przyktady uzycia tej FA wobec
osob, ktore niekoniecznie nalezaly do tego stanu (cho¢ czasem trudno to
stwierdzi¢ z calg pewnos$cig). Mieszczka do zebraka mowi ze ztoscia: ,,...idZ,
chlopie, ja tobie radze, bo wezmiesz kijem...” (VolD s. 90). W tym wypadku
zapewne kobieta nie wie, z jakiej warstwy spotecznej wywodzi si¢ zebrak, ale
nie jest to tez dla niej istotne. Nie zna go 1 uzywa pierwszej lepszej FA, ktora,
cho¢ nie uwlacza godnos$ci adresata, to jest jednak w tym przypadku wyrazem
negatywnych uczué¢ mieszczki, ktorej zebrak najwyrazniej si¢ naprzykrza.
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Chyba do$¢ czesto zwracano si¢ w ten sposob do shug (trudno oceni¢, czy
wywodzili si¢ oni z tej warstwy spotecznej, czasem zapewne tak). Oto przyktady:

»...1dZ, chlopie...” (DawFac s. 84) — szlachcic do tragarza,

,...chlopie, daj czyste talerze...” (VolD s. 89) — mieszczanin do stugi,

.- .-chlopie, przynie$ nam statuta...” (Boz s. 28) — szlachcic do stugi.

FA Zydzie i jej derywaty

Zydzi byli jedna z najnizej stojacych w hierarchii grup spotecznych dawnej
Rzeczypospolitej, ze wzgledu na swoiste prawa traktowana jak osobny stan.
Moéwige do Zyda, czesto jako FA uzywano po prostu nazwy etnicznej. Cho¢ byt
to standardowy sposob zwracania si¢ do tej mniejszo$ci narodowej, to wydaje
sie, ze zwykle taki adresatyw byl wyrazem lekcewazenia. Trzeba jednak wzigé
pod uwage, ze takie traktowanie Zydow bylo wowczas takze standardem.

1. FA Zydzie wystepowata zawsze samodzielnie — nikt raczej nie dbat
0 uprzejmos$¢ wobec rozmowcy:

,,...postoj, Zydzie...” (DrSt 4 s. 300) — student do Zyda,

,»-..p0dz, Zydzie obrzydliwy...” (DrSt 4 s. 300) — kleryk do Zyda,

... Zydzie...” (DawFac s. 526) — stuga zakonny do karczmarza.

2. Z badanych tekstow wynika, ze bardzo cze¢sto stosowano formy deminu-
tywne:

ye €], Zydku. ..” (KorFr s. 32) — szlachcic do Zyda,

,....hie patrz Zydku, Ze tu graja...” (RejZwierc 2 s. 297) — gospodarz do
Zyda,

,....Zydku, co za te topatke?...” (Zera s. 244) — szlachcic do przekupnia,

,,...pomagabog, méj Zysiu, nie kupisz kontusza?...” (DrSt 6 s. 344) — zot-
nierz do Zyda.

Oczywiscie FA Zydku byta wyrazem lekcewazenia rozméwcy i nie miata
zadnego dodatniego znaczenia. Zydzi byli pogardzani wlasciwie przez wszystkie
grupy spoteczne przez caly badany przez nas okres.

Tylko w ostatnim przykladzie deminutywne Zysiu, poprzedzone dodatkowo
zaimkiem dzierzawczym, ma za zadanie najwyrazniej dowarto$ciowaé rozmow-
c¢, by nadawca tatwiej mogt osiggnaé zgode na kupno kontusza.

WNIOSKI

Na koniec sformutujemy gar$¢ uogdlnien, nie rozrézniajgc wyraznie aspek-
tu socjolingwistycznego od formalnojezykowego.

Rozpatrzymy najpierw genetyczny i ewolucyjny aspekt znaczenia i spotecz-
nej funkcji omawianych FA. Podzielimy je na nastepujace podklasy.
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1. Ze wzgledu na pierwotng przynaleznos¢ do okreslonych pdl semantycz-
nych wazng podklase FA standardowych stanowiag leksemy wywodzace si¢
z nazw wysokich urzedéw: panie (i derywaty zenskie), ksigze. W dobie $rednio-
polskiej rzeczownik pan zachowywal wprawdzie znaczenia ‘kasztelan’ i ‘wtad-
ca’, ale byly to zaledwie dwa z wielu jego znaczen. W uzyciu adresatywnym
wotaczowym powszechne juz byto kierowanie tej formy nie tylko do dygnitarza
(czy w ogole urzednika) i nie tylko do wladcy lub wlasciciela, lecz do kazdego
czlowieka wolnego. Jesli za$ idzie o FA ksigze, to juz w epoce wczesniejszej
nastgpilo rozszerzenie jej uzycia na sfer¢ duchowienstwa i zarazem rozszerzenie
zakresu spotecznego z dygnitarzy koscielnych na catos¢ stanu duchownego.

2. Druga podklasa to standardowe FA wywodzace si¢ z nazw pokrewien-
stwa: bracie, siostro, ojcze, dziatki... Z tych dwie pierwsze zyskaly funkcje
wyznacznikow symetrycznosci i/lub grzecznosci relacji nadawczo-odbiorczej,
dwie nastgpne — asymetrycznosci.

3. Trzecig podklase¢ stanowig standardowe FA wywodzace si¢ z nazw
okreslajacych przymioty moralne: dobrodzieju, przyjacielu. Pierwsza z nich
stata si¢ sygnalem gtownie nadrzgdnosci, druga za§ gléwnie podrzednosci
adresata wzgledem nadawcy.

4. Czwartg podklase stanowig FA wskazujace na stan: chlopie, Zydzie. Jest
to moze podklasa posrednia migdzy FA standardowymi i niestandardowymi.

Ze wzgledu na taczliwo$¢ z formami standardowymi konieczne jest wydzie-
lenie dwoch podklas wsrod form niestandardowych:

5. FA wskazujace na rzeczywiscie piastowany urzad, np. biskupie, lub wy-
konywany zawdd, np. aptekarzu.

6. Nazwy wlasne (imiona, nazwiska).

Ostatnie dwie podklasy to standardowe epitety:

7. Zaimek dzierzawczy.

8. Przymiotniki mity, mitosciwy, mosciwy, taskawy, najjasniejszy... o zroz-
nicowanych funkcjach socjolingwistycznych.

O wydzieleniu takich podklas stanowia reguty wykluczajace (zob. Tomi-
czek 1983, s. 42), okreslajace, ze niemozliwe jest laczenie form w syntagmy
typu 1+1, 2+2, 3+3, 8+8 (*panie ksigze, *bracie ojcze, *przyjacielu
dobrodzieju, *mity mitosciwy itd.).

Doba $redniopolska jest okresem, w krorym wybor FA zalezy przede
wszystkim od miejsca adresata w hierarchii spotecznej. Przedstawiony przez nas
materiat pokazuje, jak duzg wage przyktadano wowcezas do form adresatywnych
nawet podczas zwyktych rozméw, cho¢ rozmowy te mialy przeciez charakter
spontaniczny, nie mogly by¢ efektem dhlugich przemyslen czy wielokrotnych
poprawek (inaczej niz np. w liscie), bo nadawca nie mial czasu na dlugie
zastanowienie si¢, jaka FA bedzie odpowiednia. Totez znajdziemy oczywiscie
przyktady zwrotoéw, ktore nie do konca sg zgodne z zasadami etykiety, gdy np.
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szlachcic do szlachcica zwraca si¢ za pomoca FA przyjacielu zamiast panie
bracie, ale sa to nieliczne wyjatki. Wydaje si¢, ze ewentualna swoboda w
wyborze form dotyczyta tylko form adresatywnych kierowanych przez osoby
wyzsze statusem do nizszych, szczegoélnie jesli odbiorca w jaki$ sposob byt
uzalezniony od nadawcy wypowiedzi. Wtedy ryzyko uniesienia si¢ honorem
przez adresata byto stosunkowo niewielkie. Mniejsza wage do FA przywigzywa-
li mieszczanie i chtopi, gdy rozmawiali migdzy sobg. Cho¢ i tu mozna chyba
dostrzec wplyw wyzszych warstw spotecznych, skoro np. nawet chtop do swych
sgsiadow zwraca si¢ per panowie.

Forma adresatywna, ktdra byla uwazana za grzeczna, wyrazajaca szacunek
1 w dodatku $wiadczyta o znajomosci regut etykiety przez nadawce wypowiedzi,
byta bardzo czgsto chetnie powielana. W ten sposob FA, ktore z poczatku
zarezerwowane byly tylko dla wyzszych warstw spolecznych, przenikaty do
warstw nizszych. Prawdopodobnie duzg rol¢ w szerzeniu poza pierwotny zasi¢g
spoteczny form adresatywnych uzywanych przez szlachte odegrata shuzba
dworska. Studzy zapewne nasladowali sposoéb mowienia panow, by dodac sobie
powagi, a ponadto formy, za pomoca ktorych zwracali si¢ do swych chlebodaw-
cOW (moj panie, mitosciwy dobrodzieju itd.), chetnie byly nasladowane poza
srodowiskiem dworskim. W ten sposob okre$lona forma mogta szybko przeni-
ka¢ do innych warstw spotecznych i ulega¢ konwencjonalizacji jako standardo-
wa, stosowna w sytuacjach innych niz sytuacja wyj$ciowa.

Z punktu widzenia formalnego istotne jest, ze tytulatura standardowa bardzo
czesto wystepuje w postaci krotkich, jednocztonowych form adresatywnych, np.
ksieze, bracie, dobrodzieju, chtopie. Obfito$¢ takich nierozbudowanych formut
nie $wiadczy jednak o tym, ze doba $redniopolska jest epoka upraszczania
struktur. Nalezy pamigtac, ze cho¢ przedstawiony tu materiat pochodzi oczywi-
scie z tekstow pisanych, to jednak prezentuje wypowiedzi stylizowane na
rozmowy. Wobec tego omawiane w pracy FA byty charakterystyczne dla ustnej
odmiany jezyka, a ta zwykle dazy do duzej redukcji elementow syntagmy. Na
uwage zastuguja tu przyktady zastgpowania dlugich leksemow krotkimi ich
wariantami fonetycznymi, np. ksieze = ksze. Zrodta pokazuja, ze w dobie
sredniopolskiej doszto juz do swoistej demokratyzacji wielu FA, ktore nie byty
zarezerwowane tylko dla warstw uprzywilejowanych. Takiemu ,,wytarciu”
ulegata nie tylko tytulatura, ale takze formy atrybutywne. Swiadcza o tym
choéby skrocenia przymiotnika mitosciwy. Poczatkowo zarezerwowany dla
kréla, z czasem stat si¢ tak powszechny i zyskal tak wysoka frekwencje, ze coraz
bardziej si¢ skracat. Czterosylabowy leksem w skrajnej postaci zostal skrocony
do dwusylabowego mosci i jednosylabowego mos¢- lub mos-.

W opracowywanym materiale nie brak rowniez formut rozbudowanych. Ich
dtugo$¢ byta bardzo zréznicowana. Skladaty si¢ one z tytulatury standardowe;j
i form atrybutywnych, ale zdarzalo si¢ tez, ze laczono dwa rodzaje tytulatury,
np. standardowa z profesjonalng. Reguly dystrybucyjne (okreslajace kolejne
miejsca w wypowiedzi, por. Tomiczek 1983, s. 42) sformulowaé mozna nastg-
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pujaco: realizowane byty polaczenia FA 142 (panie bracie), 143 (panie dobro-
dzieju), 1+5 (panie krawcze), 1+6 (ksze Pawle), T+1 (moj panie), T+2 (moj
ksieze), T+3 (moj dobrodzieju), 8+1 (mosciwy panie), 8+2 (mily bracie), 8+3
(mosciwy dobrodzieju), T+8+1 (moj faskawy panie), 8+1+ 2 (mosci panie
bracie), 8+1+3 (mosci panie dobrodzieju), 8+1+5 (mosci ksieze biskupie),
8+1+6 (mily panie Pawle), T+8+1+5 (moj drogi ksieze plebanie). Schematy te
w zasadzie nie uwzgledniajg zmiennosci szyku formut. Krotka uwaga: przy-
miotniki zdecydowanie czegSciej poprzedzaja tytulature niz wystepuja po niej;
trudno jednak powiedzie¢, czy byla jaka$ réznica znaczeniowa miedzy np. FA
taskawy panie a panie laskawy. Nie bedziemy si¢ tu wdawali w szczegoty regut
kookurencyjnych (okreslajacych uwarunkowang socjolingwistycznie mozliwo$¢
lub konieczno$¢ wspotwystepowania form z poszczegélnych podklas, por.
Tomiczek 1983, s. 42). Sg to sprawy na ogo6t oczywiste: jak najjasniejszy, to
panie, jak biskupie, to ksieze) itd.

Niezwykta czasem dtugos¢ formul byta wynikiem pospolitowania si¢ form
i utraty zdolno$ci do tworzenia atmosfery grzeczno$ciowej, rozrost formuty
adresatywnej shuzyl bowiem przywroceniu tej zdolnosci. OczywiScie nie jest
przypadkiem, ze takie dlugie grzeczne formy kierowano do osoéb o wysokiej
pozycji spotecznej, podczas gdy do przedstawicieli warstw najnizszych kiero-
wano formy jednowyrazowe. Nie jest zatem przypadkiem, ze w powyzszych
schematach regut dystrybucyjnych nie ma symbolu 4. Jesli bowiem moéwiono do
kogo$ chilopie, Zydzie, to formie tej nie przydawano zadnych innych grzeczno-
sciowych form adresatywnych.
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THE PARTICIPATION OF STANDARD TITLES
IN CONVERSATIONAL VOCATIVE ADDRESS FORMS IN MIDDLE POLISH

By standard titles we understand the forms of addressing other person used in statements, in
which social linguistic and moral conventions prohibited the use of pronominal form: #y. The study
material is divided in accordance to symmetry or asymmetry of relations between participants in a
discourse as well as primary belonging to semantic fields (titles originating from titles of higher
ranks in civil services, kinship titles, names of moral values, etc.). The paper describes the
alterations of function and form. The titles initially ascribed to higher social classes were usually
transferred to lower classes. The one-word forms were the majority The paper presents the rules
of distribution of elements in extended forms.



