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IMPERCEPTYWNOSC W JEZYKACH BALTYCKICH
I W JEZYKACH SLOWIANSKICH

Impercepio z tacinskiego oznacza nie percypuje, czyli nie postrzegam. Im-
perceptywno$¢ polega na komunikowaniu przez moéwiagcego, ze informacja
przez niego przekazywana nie jest rezultatem postrzegania rzeczywistosci
pozajezykowej przez niego samego i ze jednoczesnie wyraza on swoje zastrze-
zenie co do prawdziwosci informacji przytaczanej, pochodzacej od rzeczywiste-
go $wiadka. W niektorych jezykach, np. w butgarskim, w jezykach baltyckich
imperceptywno$¢ jest zgramatykalizowana. Te jezyki maja odrgbne formy
czasownika — tryb imperceptywny (renarracyjny), ktory stuzy nieswiadkowi do
przekazywania zastyszanych tresci. W jezykach, w ktorych nie ma odrgbnego
trybu renarracyjnego, imperceptywnos¢ oddawana jest za pomoca innych
srodkéw, przede wszystkim leksykalnych. Mowca postuguje si¢ trybem renarra-
cyjnym, przekazujac cudze zastyszane sady, informacje, opinie bez pewnosci co
do prawdziwo$ci wypowiadanego komunikatu. Tryb renarracyjny, najogdlniej
rzecz biorgc, umozliwia zachowanie dystansu méwigcego do komunikowanej
rzeczywistosci. Znaczenie form renarracyjnych pozwala na: a) neutralny przekaz
informacji (nadawca stwierdza, ze nie byt swiadkiem wydarzenia, ktore relacjo-
nuje), b) przekaz informacji nacechowany emocjonalnie (wyrazenie watpliwo-
$ci, niedowierzania przez nadawce co do relacjonowanej informacji), c) stwier-
dzenia, ze na podstawie pewnych przestanek nadawca wycigga wniosek o zaist-
nieniu przedstawianej sytuacji.

W jezykach stowianskich renarracja (imperceptywnos$c) realizowana jest
inaczej niz w baltyckich. Tylko w jezykach poludniowostowianskich, takich
jak butgarski czy macedonski, jest odrebny tryb imperceptywny. Wyktadnika-
mi renarracji w jezykach stowianskich, pomijajac bulgarski, sa modulanty
(partykuly), predykatywy oznaczajace sady, czasowniki mowienia sygnalizu-
jace, ze mowiagcy przytacza zastyszane informacje, za ktore nie bierze odpo-
wiedzialno$ci.
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Niektorzy jezykoznawcy uwazajg forme czasownikowa w trybie impercep-
tywnym nie za dodatkowy tryb czasownika, tylko za forme¢ gramatyczna, ktora
stuzy do przekazywania informacji przez nadawce, ktory nie ma pewnosci co do
prawdziwosci relacjonowanych tresci'.

Strona $wiadka i nieswiadka w jezyku bulgarskim nie istniata jeszcze
w wieku XIV, a rozwinela si¢ dopiero po podboju tureckim®. Stad tez przypusz-
czenia, ze Bulgarzy przejeli ten tryb od Turkow, w ktorych jezyku istniat on od
dawna, cho¢ wyrazany byt za pomocg innych $rodkow. W jezyku butgarskim,
jak rowniez w litewskim i totewskim, tryb renarracyjny wyraza si¢ za pomocg
specjalnych form czasownikowych.

Butgarski tryb imperceptywny wystepuje we wszystkich czasach: terazniej-
szym niedokonanym (bulg. ceraniHo u MHHAJIO HECBBPILIEHO BpeMe), przesztym
dokonanym (butg. MuHano cBepuieHo Bpeme) i przyszlym (bulg. npenskaszae na
ObIeIe U ObICIIEe MUHAIOTO):

— buam yemenu (prawdopodobnie oni czytajq).

— buam yenu (prawdopodobnie czytajq).

— Wleau da uemam (prawdopobnie oni zamierzaja czytac).

Tworzenie form imperceptywnych w jezyku butgarskim polega na dodawa-
niu do tematu formy temporalnej indicativu przyrostka —1 i praesensu czasow-
nika positkowego by¢: c¢bM cum cme cre. W wypadku form analitycznych
w indicativie i w trybie renarracyjnym powstaja formy podwojnie ztozone.

— Toii Buepa zamunan ot Codusi.

W jezyku butgarskim formy imperceptywne wystepuja w tekstach przekazu
neutralnego i nacechowanego.

W zdaniu:

— Mapus ka3Ba, ve pabomuna B Jlongon (bulg.: Maria méwi, ze praco-

wala w Londynie)
moéwigcy, uzywajac formy pabomuna przekazuje informacje od osoby trzecie;j,
przyznajac jednoczesnie, ze ani nie byt $wiadkiem tego wydarzenia, ani nie jest
pewien, czy tak bylo naprawd¢. Wyrazenie podobnej informacji w trybie
oznajmujacym przyjetoby postac:

— Mapus pabomeuwte 6 Jlonoon (Maria pracowata w Londynie)

—1 jest to informacja sprawdzona, poniewaz mowiacy, ktory uzyje formy
pabomeuse, najpewniej sam byt w Londynie wraz z Marig i widziat, jak pracuje.

Mozna mowi¢ o wyksztatceniu si¢ w jezyku butgarskim w obrebie kategorii
imperceptivu odrebnej podkategorii ,,wnioskowania”. Formy tej podkategorii

! Studia konfrontatywne polsko-stowiariskie, Wroctaw 1984, s. 35-45.

2Z. Stieber, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw stowianskich, Warszawa 1979,
s. 19-26.

3T. Stoikova, I. Koshkin, K eonpocy o 6012apo-namuiuickux sA3bK08bIX COOMEent-
cmeusx: nepeckasvigamensvroe nHakionenue, Dugavpils 2006, s. 1-5.

*K.Polanski, Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, Wroctaw 1999, s. 56-78.
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roznig si¢ od innych form imperceptywnych obecno$cig stowa positkowego
w 3. 0s., np.:

— 9eTsII €

— IISUT € J1a YeTe.

Tryb renarracyjny jest stosowany w jezykach wschodniobattyckich: litew-
skim i totewskim. Powszechnie wiadomo, ze pokrewienstwo jezykow battyckich
z jezykami stowianskimi jest bardzo Sciste. Obie te grupy stanowig kontynuacje
jednego dialektu indoeuropejskiego. Roznice miedzy grupa jezykowa battycka
a grupa stowianska powstaty w zasadzie stad, ze podczas gdy grupa battycka
rozwijata si¢ bardzo powoli, w sposéb naturalny, grupa slowianska przeszia
istotne zmiany, niewatpliwie radykalne.

Jezyk litewski zachowat dotad jeszcze gloski i formy, ktore w jezyku lotew-
skim doznaly zmian, nawet daleko idacych. Jezyk litewski (lietuviy kalba),
ktérym dzi§ mowi ponad 3 mln osob, jest uzywany na obszarze Republiki
Litewskiej oraz w licznych miejscowosciach przygranicznych zachodniej
Bialorusi i w poéinocno-wschodniej Polsce. Wspotczesny jezyk literacki uksztat-
towat si¢ z koncem XIX w., za$ najstarsze teksty litewskie pochodza z XVI w.
Jezyk litewski jest niezwykle archaiczny, konserwatywny, dlatego tez lingwisci
dopatrujg si¢ wielu jego podobienstw z sanskrytem. Gramatyka tego jezyka jest,
jak na jezyk indoeuropejski, zawita, z drugiej strony oferuje niezwykte bogac-
two wyrazu. Swiadcza o tym choéby liczne formy imiestowow, ktére np. na
jezyk polski thumaczone sa za pomocag skomplikowanych zdan podrzgdnych
(mam tu m.in. na mysli imiestowy czynne czasu przeszlego i przysziego,
ktorych w jezyku polskim nie ma) np.: j Lenkija atvaZiave turistai — (turysci,
ktorzy przyjechali do Polski).

Imiestowy w jezyku litewskim uwzgledniaja za$§ czasy, liczby, rodzaje gra-
matyczne oraz podlegaja deklinacji. W zdaniu moga petic role orzecznika.

Imiestéw czynny czasu terazniejszego tworzy si¢ za pomoca -ntis dodawane-
go do formy 3 os. czasu terazniejszego (od tej formy przejmowany jest rowniez
akcent). Wystepuje on rowniez w jezyku polskim, np. kalbantis — mowigcy.

Istniejg jeszcze specjalne (krotkie) formy mianownika rodzaju meskiego
liczby pojedynczej i mnogiej tego imiestowu: kalbgs i kalbg. Sa one wykorzy-
stywane w trybie renarracyjnym.

Imiestow czasu przesziego wielokrotnego tworzy si¢ podobnie jak imiestow
czasu przesztego, przez dodanie do rdzenia czasownika przyrostka -¢s:

— Kalbédaves, eidaves, sakydaves |...]

Imiestow czasu przysztego tworzymy za pomocg rdzenia czasownika w cza-
sie przysztym, dodajac przyrostek -igs, -ianti:

— eisigs, eisianti, stebésigs, stebésianti, vesigs, vesianti [ ...]

Imiestowy czynne we wszystkich czasach w jezyku litewskim majg szerokie
zastosowanie w trybie imperceptywnym. Uzywajac imiestowow czynnych, nar-
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rator unika odpowiedzialno$ci za wypowiedziane stowa, jest anonimowy, bier-
nie ustosunkowany do sytuacji:

— Kita kartg buves Zvejys. Jis turéjes du siinus. Tai jie trys Zvejodave ir
#vejodave kiekviena diena (Zy! sobie rybak. Mial trzech synéw. We trojke
sobie codziennie fowili ryby)

— Katinas uzsikrausigs ant kréslo, taikstosi Sokti prie dagilélio (Po tym
jak sie kotek wdrapat na krzesto, probowal skoczy¢ na szafke)

— Prezidentas saké ketings susitikti su... (Prezydent powiedzial, ze za-
mierza sie spotkaé z...)

— Jis tau parases laiska (On — podobno — napisat list do ciebie)

— Petras teigia, jo Zmona gerai mokanti angly kalbg (Piotr twierdzi, ze
jego zona dobrze zna jezyk angielski)’.

Tryb renarracyjny w jezyku litewskim stuzy przekazaniu cudzej wypowie-
dzi. Wykorzystywany jest przede wszystkim w jezyku pisanym (np. w prasie),
W mowie potocznej natomiast stosuje si¢, podobnie jak w jezyku polskim,
w ktorym nie ma on gramatycznego odpowiednika, zwykle formy trybu oznaj-
mujacego, uzywajac niefleksyjnych odpowiednikow trybu imperceptywnego,
czyli modulantow typu rzekomo, podobno. W czasie terazniejszym i przesztym
wykorzystuje si¢ formy krétkie imiestowu czynnego odpowiednich czasow.
W bardziej skomplikowanych formach obok imiestowu powinna sta¢ odpowied-
nia forma czasownika positkowego biti (by¢) .Mozna wykorzystywacé réwniez
rzadziej] uzywane imieslowy czynne: czasu przysztego, czasu przesziego
wielokrotnego. Imiestowow tych uzywa si¢ prawie wylacznie w trybie renarra-
cyjnym.

Nie wszyscy litewscy jezykoznawcy sa zgodni co do tego, ze zdolno$¢
imiestowow do przekazywania mowy niezaleznej mozna nazwaé czwartym
trybem czasownika, czyli trybem renarracyjnym. J. Jabtonski w 1971 wyr6zniat
w swojej pracy 4 tryby: tryb oznajmujacy, tryb przypuszczajacy, tryb rozkazuja-
cy i tryb renarracyjny, natomiast A. Paulauskiené jest zdania, Ze takiej zdolnos$ci
imiestowow nie mozna okresli¢ jako dodatkowy tryb renarracyjny, poniewaz
zawsze mozna go zamieni¢ na tryb oznajmujacy bez wigkszych zmian znacze-
niowych w zdaniu.

W jezykach litewskim i totewskim tryb renarracyjny tworzymy w podobny
sposob, za pomocg imiestowow przymiotnikowych czynnych. W jezyku
totewskim tryb $wiadka i nieswiadka (fot. atstastijuma izteiksme lub relativs
mods) podobnie jak w bulgarskim czy litewskim wystepuje we wszystkich
czasach. Tworzony jest od gléwnych form czasownikowych za pomoca odpo-
wiednich koncowek gramatycznych. W totewskim role¢ trybu imperceptywnego
przejety imiestowy czasu przysztego z koncowka -Sot, -Soties i czasu terazniej-
szego z koncowka -oties.

SV.Ambrazas, Lietuviy kalbos dalyviy istoriné sintaksé, Vilnius 1979, s. 25-57.
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W gramatykach totewskich mowi si¢ o czterech formach czasowych trybu
renarracyjnego: dwu prostych i dwu ztozonych.

Czas terazniejszy (tot. vienkarsa tagadne):

— Vigs lasot (podobno on czyta).

Czas przyszty (tot. vienkarsa nakotne):

— Vigs lasisot (podobno on zamierza czytac).

Oprocz prostych form czasu istnieja jeszcze formy analityczne, ztozone:*

Czas terazniejszy zlozony (fot. salikta tagadne) relacjonuje nieobserwowane
zdarzenia, ktore si¢ wydarzyly w przeszlosci. Czas terazniejszy zlozony two-
rzymy za pomocg czasownika positkowego biit w formie relatywu esof i imie-
stowu czasu przesztego:

— Vigs esot /asij (podobno on czytal).

Czas przyszty ztozony (fot. salikta nakotne) tworzymy za pomoca czasow-
nika positkowego biit w czasie przysztym biisot i imiestowu czasu przeszlego:’

— Vigs basot /asijs (podobno on ma to przeczytac).

O imiestowach i o ich szczegdlnej roli w jezykach wschodniostowianskich
pisali juz jezykoznawcy ZSRR, Potebnja i Endzelins®. W jezykach stowianskich
wypowiedzi nieswiadka realizowane s3a najczgsciej za pomoca $rodkéw skta-
dniowych (przytaczanie) 1 leksykalnych (modulanty). Przytaczanie w jezyku
polskim wyraza si¢ przez uzycie form bezosobowych czasownikow (powiadajg,
ze; mowi sie, ze) i modulantéw osadzajacych’ (rzekomo, podobno). Nie wszyst-
kie sposoby sa rownorzedne i nie wszystkie jednoznacznie wyrazaja to, co
imperceptywne formy bulgarskie, litewskie, totewskie.

W niektorych z tych jezykéw wystepuja odrebne, prymarnie stuzace wyra-
zaniu imperceptywnos$ci formy czasownika odpowiadajace polskiemu mowic.

W jezyku czeskim wyraza si¢ (w odniesieniu do wszystkich czasow) infor-
macje nie§wiadka za pomocg pochodzacego od (dzi$ juz ksiazkowego) pravit
‘mowi¢’ stowka pry. Gdy moéwigcy ma watpliwosci co do przekazywanych
informacji, pewnych sadow, opinii, uzywa w zdaniu leksemu pry. Wlasnie
pry pozwala nadawcy przekazywac¢ informacje, nawet gdy nie ma pewnosci co
do prawdziwos$ci tych treSci i nie ponosi za te wypowiedzi zadnej odpowie-
dzialnosci:

—On pry je v Praze (On podobno jest w Pradze).

— On pry napsal tu knihu (Mowig, Ze on napisal te ksiazke).

Zdania bez pry oznaczaja pewno$¢ méwiacego co do tresci komunikatu.

T. Stoikova, I. Koshkin, K eonpocy o0 6oneapo-nameiuckux A3bikoebix
coomeemcmeusx. nepeckasvisamenvHoe Haknonenue, artykut w druku Valoda Daugavpils 2006.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

S.Jodtowski, Podstawy polskiej skiadni, Warszawa 1976, s. 19-24.
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Podobnie wyglada sytuacja w jezyku stowackim. Mamy tam partykule vraj,
etymologicznie powigzang z vravi, co w jezyku polskim znaczy mowi. Wspot-
cze$nie modulant (partykula) vraj nie ma znaczenia formy osobowe;j:

— On vraj bol v Bratislave (Mowig, ze on byl w Bratystawie).

—To je vraj bohaty gazda (Mowig, Ze to bogaty gospodarz).

Wedhug stownika stowacko-polskiego vraj — podobno, ponoc™®.

Jak si¢ okazuje, w jezyku staropolskim tez si¢ spotykamy z leksemem pry,
np. w tekstach J. Kochanowskiego, Modrzewskiego:

—[...] nie tu — pry — Iga¢ wzniéwszy gzla nakryl dlonia cisa. (O Flisie)"

—Jam — pry — jest Koziel [...] (O kozle)

W stowniku staropolskim spotykamy si¢ roéwniez z leksemem pry. Pozostaje
on w zwiazku z prawi¢ ‘méwié, powiada¢’. Forma 3 sg. praes. pry, pri pehni
funkcje wyrazu wtraconego, sygnalizujacego przytoczenie'’. Stad tez mozna
wyciggnaé wniosek, ze jednoznaczne wyrazanie imperceptywnosci bylo jeszcze
do wieku XVI bardziej rozpowszechnione, z biegiem czasu zostaty tylko
w niektoérych jezykach jego slady.

W jezyku rosyjskim mamy réwniez formy, za pomocg ktorych wyrazamy imper-
ceptywnos$¢. Jest to forma czasownika ecosopums — 2osopsim. Jesli nadawca uzywa
w swojej wypowiedzi leksemu eosopsim (w funkcji bezosobowej), to z pewnoscig nie
chce bra¢ odpowiedzialno$ci za wypowiedziane sady, opinie. Stownik rosyjsko-polski
thumaczy to w ten sposob, ze mowca powotuje si¢ na kogos:

— Omua, 2o60opsam, 60abHa (Ona podobno jest chora).

— Omn, 2o60psam, yaxe BepuyJics (Podobno juz wrocil).

Stownik rosyjsko-polski podaje nastgpujace thumaczenie cosopsam — mowig,
powiadajg, podobno, ponoc:

— ['o6opam, uTo 3aKka3Hble youicTBa cTosT 1oporo. (K. UepHeron)

— Yymb, OHH MeCTHBIE, KaK 3TO 2060psam, KPyThie, HJIU LIANKAa, a HeT,

onu kpbima. (H. ITaTpamkas)

Wyraz 2o6opam moze sta¢ na poczatku wypowiedzi, w srodku albo na kon-
cu zdania. Czasami leksem ecosopssm nawiazuje do dyskusji, odbiorca si¢
zaczyna zastanawiac, co jest prawda, a co nie. Oprocz tego w jezyku rosyjskim
podobnie jak w polskim mamy réwniez do czynienia z leksykalnymi wyktadni-
kami renarracji (partykuty, np.: eeposmuo, sikoowt, 6y0moowi).

We wspotczesnej polszczyznie sytuacja w poréwnaniu z jezykiem bulgar-
skim lub jezykami battyckimi jest odmienna i niezupelnie podobna do tej
w jezyku czeskim, stowackim lub rosyjskim — kategoria imperceptywnosci jest
wyrazana gtownie za pomoca srodkow leksykalnych: podobno, ponoé, jakoby,
rzekomo, chyba itd.

97 Stieber, Zarys gramatyki..., s. 56-67.
'J.Kochanowski, Fraszki piesni treny, Wroctaw 2004,
M. R. M ay enowa, Stownik polszczyzny XVI w., Warszawa 2002, s. 126-128.
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— Pierwsze zjawily si¢ Alfy. Nie stanowily wszakze dziela zwycieskich
bogéw, przybyly pono¢ z daleka, pobudowaly na grzbietach chmur
$wietlisty Alfheim i w nim zamieszkaly. (A. Szreiter)

— Podobno juz od wiosny szukaja w calym wojewodztwie, rozkopuja
grunta orne i nieuzytki, bo im si¢ wydawalo, ze powinno co$ byé¢, tyl-
ko nie wiedzieli gdzie. (J. Chmielewska)

— Kosmos szcze¢sciem wypchaé, zagwozdzi¢, zakorkowaé¢ na amen z po-
czwornym abcugiem, rzekomo, by dopiesci¢ wszelka w nim istote,
a tak naprawde dlatego, Ze jestes leniem. (S. Lem)

Partykuty te nadaja zdaniu zabarwienie znaczeniowe, uczuciowe, petnig w pol-
szczyznie mowionej funkcje modalna. Wskazuja na to, ze prawdopodobienstwo
sadu jest okre§lone przez pewne konkretne fakty — przekazuja zatem dodatkowa
informacj¢ o wnioskowaniu. Partykuly o funkcji modalnej majg na celu wyraze-
nie przez mowiagcego stopnia prawdopodobienstwa przedstawionego w wypo-
wiedzeniu stanu rzeczy". Jak pisze Awdiejew: ,tego rodzaju postepowanie ma
sens wowczas, gdy mowiacy nie ma mozliwosci weryfikacji, czyli ustalenia
prawdziwo$ci omawianego zdarzenia, poniewaz gdy istnieje taka mozliwos$¢, nie
stosuje si¢ zadnych operatorow i wyraza si¢ sad w postaci twierdzenia. Intencja
pragmatyczng jest w tym przypadku zaproponowanie przez moéwigcego takiego
stopnia pewnosci, do ktorego jest przekonany na podstawie innych asumpcji niz
mozliwa bezposrednia weryfikacja”'*.

W jezyku polskim partykuty podobno, prawdopodobnie, ponoé, jakoby,
chyba, rzekomo shiza nie tylko do przytaczania cudzych wypowiedzi, ale
rowniez przekazywania przez nadawce tresci nacechowanych emocjonalnie,
pelych watpliwosci, za ktére moéwca nie jest odpowiedzialny. Partykuta
rzekomo uzyta w zdaniu wprowadza odbiorce zdania w niepewnos¢, czyli
pomaga przekazaé to, co jest zgodne z tym, co kto§ mowi, ale jednak niby
niezgodne z rzeczywisto$cig. Nadaje zdaniu pewien odcien niepewnosci,
wprowadza watpliwos¢. Natomiast partykulty prawdopodobnie, pewno uzyte
w wypowiedzi przekazuja tresci wypowiedzi w sposob sugerujacy prawdziwosc,
autentyczno$¢, w sposob bliski prawdy, rzeczywistosci. Partykula chyba nalezy
do grupy partykut wyrazajacych stabszy stopien pewnosci, czyli przypuszczenie
co do prawdziwosci wypowiadanego sadu. Kategoria imperceptywnos$ci moze
si¢ wyraza¢ w tekscie polskim réwniez za pomocg pewnej ztozonej formy
werbalnej. Zwrdcili na to uwage Z. Stieber i Z. Topolinska. W strukture zdania
imperceptywnego wbudowany jest stan mentalny, w ktérym aktualny nadawca
wyraza rezerw¢ wobec prawdziwosci wygloszonego komunikatu.

BL.Sopolinska, Ekspansja leksemu chyba we wspélczesnej polszezyznie mowionej —
moda czy trwala zmiana?, [wW:] Moda jako problem lingwistyczny, red. K. Wojtczuk, Siedlce 2002,
s. 191-195.

" A. Awdiejew, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzi, Krakow 1987, s. 115.
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Zastosowanie partykut w jezyku litewskim (turbut, galbut, veikiausiai,
neva) nadaje zdaniu catkowicie inne znaczenie — podobnie jak w polskim te
partykuly maja charakter imperceptywny. Uzywajac imiestowoéw, nadawca
relacjonuje jakie$s wydarzenia, nie biorac za t¢ wypowiedz zadnej odpowiedzial-
nosci, natomiast uzywajac partykul, mowca przekazuje pewne informacje, ale
potwierdza tez, ze nie jest pewny co do ich prawdziwosci. Partykuly uwidacz-
niaja emocjonalne nacechowania takich wypowiedzi, ktére sg pelne obaw,
niepewnosci':

— Turbiit nebus naudos, jei imsiu ¢ia gilintis j Jusy paskirus ZodZius; mat
tai, ka galéciau pasakyti apie Jusy polinkj dvejoti arba apie Jusu ne-
sugebéjimg suderinti iSorinj gyvenima su vidiniu, arba apie viska,
kas Jus dar Siaip kamuoja, — tai vis bus tas pat, ka jau esu kalbéjes:
tas pats troSkimas, kad turétuméte pakankamai kantrybés iStverti ir
pakankamai naivumo tikéti; kad kasdien vis labiau pasikliautuméte
tuo, kas sunku, ir savo vienatve tarp kity. (R. M Rilke)

— Atéjau i pasaulj, kai nuo medziy ima kristi lapai, tuo metu, kai dienos
pradeda trumpéti. Galbit i§ c¢ia ir nusivylélio temperamentas.
(F. Beigberis)

— Toji Cerberio moteriské veikiausiai ni¢nieko nezino. (J. Ivanauskaité)

— Neva Julija buvo nuZudyta, o prie§ mirtj jautési sekama ir persekio-
jama. (J.Ivanauskaité)

— Katés neva jo, to intelekto, neturi. (J.Ivanauskaité)

Dla standardowych zdan imperceptywnych w jezyku polskim i jezyku li-

tewskim:

— Janek podobno wyjechal do Afryki.

— Jonas isvazeves j Afrika.
mozna przyjac nastgpujacy schemat:

X (aktualny nadawca) stwierdza, ze Y (kto$) powiedzial, ze Janek wyjechat, i X
mowi, ze nie wie, czy Janek wyjechatl (by¢ moze jest tak, ze Janek wyjechat)'®.

Schemat ten ukazuje takie zasadnicze cechy badanej kategorii, jak zawiera-
nie si¢ co najmniej dwoch aktow informacyjnych, z ktérych jeden jest uprzedni
wzgledem drugiego, tozsamo$¢ denotatywna obu nadawcow, a takze nacecho-
wanie modalne, ktorym jest zakwestionowanie przez aktualnego nadawce
prawdziwos$ci przekazywanej wtérnie informacji. W jezyku polskim mamy
jeszcze konstrukcje typu ma + infinitivus. Czasami ta konstrukcja pelni rolg
kategorii imperceptywnej w jezyku polskim. Jest ona w pewnym stopniu
nacechowana, ma znaczenie modalne, np.:

— Janek ma wyjechaé do Afryki.

V. Kazanskiené, Lietuviy kalba; gramatika, Vilnius 1979, s. 117-124.
V. Koseska-Toszeva, Studia gramatyczne bulgarsko-polskie, Warszawa 2003,
s. 31-46.
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Nadaweca nie stwierdza faktu, ze Janek wyjezdza do Afryki, tylko przypuszcza,
ze pewnie wyjedzie, ze ma taki zamiar. Ale w tym zdaniu nie ma stuprocentowe;
pewnosci. Tryb renarracyjny w roéznych gramatykach jest roznie okreslany:
strona $wiadka i nieSwiadka, kategoria postawy, tryb imperceptywny, dubilativ,
wystepuje jako kategoria gramatyczna w jezykach battyckich i w jezyku
bulgarskim. W innych jezykach stowianskich, w polskim, rosyjskim, czeskim
lub stowackim sg $lady tej kategorii gramatycznej. Podobne tresci wyraza si¢
raczej za pomoca Srodkow leksykalnych.

Wszystkie formy imperceptywne w jezyku butgarskim, jak rowniez w li-
tewskim i totewskim, sa formami zlozonymi opartymi na imiestowie i na stowie
positkowym. Charekterystyczne jest rowniez to, ze formy tworzace paradygmat
trybu renarracyjnego sa niemal rownoleglte do form czasowych trybu indyka-
tywnego. Formy imperceptywne shuza w pewnej mierze do przekazywania
zastyszanych wypowiedzi, sadow itp., ale nie jest to przytaczanie. Uzywajac
przytaczania, narrator referuje mysli, wypowiedzi pewnej osoby, uzywa przy
tym zdan podrzgdnie zlozonych i powtarza doktadnie to, co ta osoba wypowie-
dziata. Czyli sg to juz informacje pewne i sprawdzone, w odréznieniu od tresci
imperceptywnych.

Gramatykalizacja tresci renarracyjnych w jezykach bulgarskim, litewskim
i lotewskim iistnienie gléwnie leksykalnych $rodkéw dla ich wyrazania
w jezyku polskim stawia nie tylko przed jezykoznawcami, ale rowniez przed
thumaczami wiele problemoéw, w tym problem warunkow, w ktorych wystepo-
wanie wyktadnikow imperceptywnosci jest konieczne oraz takich, w ktorych
moze dochodzi¢ do niedopowiedzenia tego typu informacji. Cel, jaki sobie
stawia tlumacz, wymaga znalezienia ekwiwalentu zastosowanych uprzednio
srodkow. W tym miegjscu pojawia si¢ trudno$¢ w przypadku przektadu tresci
renarracyjnych, gdyz zréznicowanie systemowe jezykow eliminuje w zasadzie
mozliwo$¢ przektadu dostownego. Stad koniecznos¢ poszukiwania Srodkow
zastepczych zmierzajacych do odtworzenia wilasciwosci oryginalu, a takze
problem stopnia przektadalnosci danej wypowiedzi.
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Ana Aliuk

IMPERZEPITAT IN BALTISCHEN UND SLAVISCHEN SPRACHEN

Der Modus relativus ist ein spezieller Modus in ostbaltischen sowie in bulgarischen und
mazedonischen Sprachen, der Wiedergabe von indirekten Rede oder Vermutungen dient.
Renarration bezeichnet man auch als Wiedererzahlmodus oder indirekte Erlebnisform. Wenn der
Sprecher Handlungen und Geschehnisse beschreibt, denen er nicht selbst beinwohnte und somit
nicht ummittelbaret Zeuge dieser Handlungen, war, sondern sie nur aufgrund des Informationsaus-
tausches mit anderen ausdriickt, benutzt vor allem den Modus relativus. Das indirekt Erlebte kann
somit in allen Sprachen ausgedriickt werden. Unterschiedlich sind nur die Mittel, die die einzelnen
Sprachen daze verwenden. Manche verfiigen iiber spezielle synthetische Formen (Bulgarisch,
Tiirkisch, Litauisch, Lettisch), andere miissen zu syntaktischen oder lexikalischen Konstruktionen
greifen (Polnisch, Tschechisch, Slowakisch, Russisch), um eine Begebenheit als mittelbar erlabt
darzustellen.
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Im Litauischen und Lettischen wird er mit infiniten Verbformen (meist Partizipien) ausge-
driickt. In der bulgarischen Sprache gibt es Formen des Renarrativs fiir alle Tempora (mit ihren
temporalen Hauptbedeutungen), die uns aus den Indikativparadigmen bekannt sind. Es geht hier
um den Ausdruck des nicht personlich, nicht direkt Erlebten mittels speziell dafiir geeigneter
Verbformen.

Im Tschechischen, Polnischen, Slowakischen und Russischen gibt es keinen Modus relativus.
Um das indirekte Erlebte auszudriicken, miissen diese Sprachen vor allem zu lexikalischen
Konstruktion greifen. Im Polnischen, um die gehdrten Informationen zu wiedergeben, verwendet
man vor allem verschiedene Partikel wie z.B.: pono¢, jakoby, rzekomo, chyba.



