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Bartlomiej Ciesla
Uniwersytet £6dzki

Jezykowe wlasnosci systemu komunikacji gluchych

Polski jezyk migowy to zesp6l znakéw stuzacych osobom niepetnospraw-
nym do komunikacji, w ktorej informacja przekazywana jest za pomocg kanatu
gestowo-wzrokowego. Przez wielu mylnie utozsamiany jest z systemem jezy-
kowo-migowym (SJM), sztucznym kodem stworzonym na podstawie tradycyj-
nych znakéw PJM i polskiej mowy, wykorzystywanym w szkotach, urzedach
czy translacjach telewizyjnych dostosowywanych do potrzeb ludzi gluchych.

Poniewaz nie wszyscy badacze przyznaja PIM status jezyka, warto zasta-
nowic sie, co taczy system komunikacji gtuchych z fonicznymi jezykami natu-
ralnymi. Préba okreslenia zbieznych i dyferencjalnych wilasnosci obu mediéw
stanowic¢ bedzie podstawowy cel artykulu.

Tradycyjnie definiuje sie jezyk jako ,system znakéw (prymarnie dzwieko-
wych, wtérnie pisanych i innych) stuzacy do porozumiewania si¢ w danej spo-
tecznosci”!. Kazimierz Michalewski wskazuje, ze obecnie rozszerza si¢ zakres
tego pojecia na kazda metode komunikacji, co moze prowadzi¢ do nieporozu-
miern w dyskursie jezykoznawczym?. Takie polaczenia, jak jezyk filmu czy jezyk
migowy, ocenia krytycznie jako sugerujace odbiorcy, ze oba kody funkcjonuja na
podobnych zasadach jak jezyki foniczne. PJM proponuje nazywac systemem
komunikacji, zwracajac uwage na jego ograniczony wzgledem naturalnych jezy-
kéw audytywnych charakter. Zdaniem autora nieréwnorzednos¢ systemow
gestowego i fonicznego przejawia sie m.in. w zdecydowanie ubozszym inwen-
tarzu znakéw kodu migowego, ograniczonych mozliwosciach ich utrwalania
i przekazywania w czasie oraz przestrzeni®.

Marek Swidzinski wyraza opinig, Ze system migowy jest jezykiem natu-
ralnym#, zlozonym ze zbioru znakéw prostych, z ktérych generowaé mozna
nieskoniczong liczbe konstrukeji ztozonych. Zdaniem badacza analiza polskiego
jezyka migowego nie powinna zatrzymywacé sie na poziomie samych tylko
migéw, ale zmierzac¢ do zidentyfikowania morfeméw i diakrytéw. Autor stoi na
stanowisku, ze w systemie komunikacji gluchych znalezé mozna wigkszos¢
ekwiwalentéw subkodéw fonicznych.

1 Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbaniczyk, Wroctaw 1999, s. 153.

2 K. Michalewski, Tekst — komunikat, jezyk — system komunikacji, maszynopis, s. 1.

3 Tamze.

4 M. Swidziriski, Bardzo wstepne uwagi o opisie gramatycznym polskiego jezyka migowego, ,, Audiofo-
nologia” 1998, z. 17, s. 73.
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Mysl te podejmuje Piotr Tomaszewski w artykule Polski jezyk migowy — mi-
ty i fakty5. Dostrzega w PJM cechy przypisywane tradycyjnym jezykom natural-
nymb¢, tj. dwuklasowo0$¢ (zdaniem autora dwa poziomy artykulacji, na ktére
skladajg sie z jednej strony wizualne, niemajace znaczenia ,fonemy” oraz jed-
nostki wyzszego rzedu nazywane morfemami i zdaniami wizualno-przest-
rzennymi), ikonicznos$¢ (przewaga znakéw naturalnych nad niewielka liczba
znakéw konwencjonalnych), produktywno$¢ (mozliwos¢ generowania nie-
skoniczenie wielu zdan), przemieszczanie w czasie (mozliwos¢ przekazy-
wania informacji o zdarzeniach odlegtych w czasie i przestrzeni).
Dwuklasowosé

Zdaniem P. Tomaszewskiego” w polskim jezyku migowym znalez¢é mozna
ekwiwalenty cech dystynktywnych fonemoéw, takie jak: 1. uktad jednej lub obu
rak (handshape); 2. miejsce artykulacji — usytuowanie ukladu dtoni w stosunku
do ciata (location); 3. ruch, ktéry wykonuje sie przy uzyciu znaku migowego
(movement); 4. uklad wnetrza dloni (palm orientation) 5. ekspresja mimiczna
(nonmanual signals). Wedtug badacza funkcjonuja w nim pary lub grupy zna-
kéw migowych, ktérych znaczenie dyferencjowane jest przez kazda z wymie-
nionych cech8. Za przyktad postuzyé moga wizualne formy SLYSZACY, CU-
KIEREK i KOSC rézniace si¢ wylacznie miejscem artykulagji:

SLYSZACY CUKIEREK KOSC
Rysunek 1.
Zrodto: P. Tomaszewski, O niektorych elementach morfologii polskiego jezyka migowego: zlozenia
(cz. 1), ,Poradnik Jezykowy” 2005, z. 2, s. 61.

5 P. Tomaszewski, Polski jezyk migowy — mity i fakty, ,Poradnik Jezykowy” 2005, z. 6.

¢ Zdaniem Renaty Grzegorczykowej do cech jezyka naturalnego zaliczy¢ nalezy przede wszyst-
kim: arbitralno$¢é — brak zwigzku miedzy postacia dzwiekowa znaku a jego znaczeniem; fonicz-
nosé — dzwiekowy charakter znakéw; dwustopniowosé, tzw. podwoéjng artykulacje, polegajaca na
tym, ze jednostki jezykowe posiadajace znaczenie zbudowane sa z jednostek asemantycznych —
diakrytéw; dwuklasowosé — posiadanie stownika i gramatyki pozwalajacej ze skoriczonej liczby
lekseméw tworzy¢ nieskoniczenie wiele komunikatéw; abstrakcyjnosé — odniesienie do pojec
ogoélnych, ktérego konsekwencja jest zdalnoéé, a wiec mozliwoé¢ informowania o tym, co jest ode-
rwane od konkretnego aktu mowy — wskazywanie na wydarzenia, ktére mialy miejsce w przeszto-
Sci lub dopiero beda mie¢ miejsce; polisemicznos¢ — mozliwo$¢é nazywania przez jedna forme
jezykowa réznych tresci; i uniwersalno$é — mozliwo$¢ moéwienia o wszystkim, o czym czlowiek
jest w stanie pomysle¢, zob. R. Grzegorczykowa, Wistep do jezykoznawstwa, Warszawa 2008, s. 22-31.

7 P. Tomaszewski, O niektorych elementach morfologii polskiego jezyka migowego: ztozenia (cz. 1),
»Poradnik Jezykowy” 2005, z. 2, s. 60-61.

8 P. Tomaszewski, P. Rosik, Czy polski jezyk migowy jest prawdziwym jezykiem?, [w:] Cztowiek wobec
ograniczeni. Niepetnosprawnos¢, komunikowanie, diagnoza, terapia, red. Z. Tarkowski, G. Jastrzebowska,
Wydawnictwo Fundagji ,Orator”, Lublin 2002, s. 137.



Folia Linguistica 46 (2012) | 55

Wydaje sie jednak, ze precyzyjne wyodrebnienie cech dystynktywnych jest
mozliwe jedynie w jezykach fonicznych, zbudowanych ze wzglednie stalej
i ograniczonej do kilkudziesieciu liczby foneméw. Poniewaz w PJM ich nie ma,
cechy odrézniajgce ustala sie na podstawie ,opozycji fonologicznych” tworzo-
nych przez znaki migowe. Ich liczba jednak siega kilku tysiecy, poza tym zréz-
nicowane sg Srodowiskowo i zmienne. Wszystkie te czynniki utrudniaja precy-
zyjna analize zespotu cech dyferencjalnych, ich liczba bowiem musialaby uro-
sna¢ do wielkich rozmiaréw. P. Tomaszewski nie przedstawia pelnego ich in-
wentarza, ogranicza sie jedynie do podania pieciu ogélnych kategorii, zapewne
ze wzgledu na trud, z jakim wigzalaby sie tego typu analiza. Jej wykonanie jest
wprawdzie mozliwe, ale trzeba liczy¢ sie z tym, ze wprowadzanie nowych
znakéw migowych mogtoby rejestr ustalonych cech nieustannie zmieniac.

Ikonicznosé

W jezyku migowym formy maja charakter przede wszystkim ikoniczny?,
choé¢ zdaniem wiekszosci autoréw opisujacych jego strukture mozna w nim
wskazaé elementy arbitralne’0. P. Tomaszewski zwraca tez uwage na zjawisko
deikonizacji znakéw prymarnie naturalnych, w swoich pracach nie podaje jed-
nak przyktadéw egzemplifikujacych ten proces!.

W XX-wiecznej my$li jezykoznawczej dominowal poglad silnie akcento-
wany w Kursie jezykoznawstwa ogdlnego'?, ze znaki jezykowe maja charakter
konwencjonalny, a wiec relacja miedzy pojeciem i obrazem akustycznym jest
umowna. Za takie de Saussure uznawal m.in. onomatopeje i wykrzykniki, od-
wolujac sie do ich zréznicowania na gruncie rozmaitych jezykéw. Co wiecej,
zastanawial sie, czy w zakres semiologii — nauki o systemach znakowych, kto-

° P. Tomaszewski, P. Rosik, Czy polski jezyk migowy..., s. 146.

Ikonicznos¢ w jezyku migowym oddaje wlasnosci elementéw rzeczywistosci pozajezykowej do-
strzegalne wylacznie za pomoca wzroku. Rzeczownikowe migi moga odzwierciedla¢ sposéb uzyt-
kowania desygnatu, np. STRZELBA, wskazywaé bezposrednio na oznaczany obiekt, np. BRZUCH,
oddawacé ksztatt desygnatu, np. DOM, oddawa¢ dowolna ceche desygnatu, np. WIATR. Znaki
czasownikowe moga m.in. imitowac ruch charakterystyczny dla danej Czynnosci, np. PRZYTULIC,
imitowac uklad ciala typowy dla danej czynnosci, np. PRZYTAKIWAC, imitowac percepcje stu-
chowa lub wzrokowa, np. KRZYCZEC, zob. S. Fabisiak, Ikonicznos¢ znaku w polskim jezyku migowym
— wstep do badan, [w:] Stan badani nad Polskim Jezykiem Migowym, Polski Zwiazek Gluchych. Oddziat
Lo6dzki, Lodz 2008, s. 110.

10 Por. B. Szczepankowski, Niestyszqcy — gtusi — gluchoniemi. Wyréwnywanie szans, Warszawa
1999, P. Tomaszewski, P. Rosik, Polski jezyk migowy..., s. 64.

11 P. Tomaszewski, powolujac sie na prace D. F. Armstronga, W. C. Stokoe’a i S. E. Wilcoksa, Ge-
sture and the nature of language, twierdzi, ze arbitralno$¢ stanowi kontinuum ikonicznosci w wypad-
ku kazdego z jezykéw fonicznych. Opowiada sie za hipoteza, ze wszystkie znaki jezykowe mialy
pierwotnie charakter ikoniczny. Jest to ujecie uproszczone, wydaje sie, majace wskazywac na po-
dobny rozwdj jezyka migowego i jezykéw fonicznych. Juz w starozytnoéci zywy byl bowiem sp6r
miedzy zwolennikami dwoéch przeciwstawnych spojrzen na nature znaku jezykowego (feoria physei
i teoria thesei), wspdlczesnie natomiast mowi sie najczesciej o wzglednej arbitralnosci znaku jezyko-
wego, m.in. wskutek dziatania zjawiska ikonicznoéci posredniej, zob. P. Tomaszewski, Polski jezyk
migowy..., s. 64.

12 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, PWN, Warszawa 2002, s. 90.
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rej jezykoznawstwo mialo stanowié¢ czesé, a ktérej powstanie postulowat, po-
winny wchodzi¢ jakiekolwiek znaki naturalne:

Jedna uwaga mimochodem: kiedy powstanie semiologia, bedzie musiata sobie postawié¢
pytanie, czy sposoby wyrazenia opierajgce si¢ na znakach catkowicie naturalnych — jak
na przyklad pantomima — wchodza w jej zakres. Ale nawet przy zalozeniu, Ze je obej-
mie, gléwnym jej przedmiotem pozostanie ogét systeméw opartych na dowolnosci zna-
ku®s.

Gdyby patrze¢ na kod migowy wylacznie przez pryzmat pogladéw de
Saussure’a, powaznie oslabiloby to hipoteze o jezykowym charakterze tego
systemu. Wspolczesnie jednak odchodzi sie od koncepcji skrajnie naturalistycz-
nych i konwencjonalnych, uznajac funkcjonowanie w jezyku elementéw nawia-
zujacych ksztaltem do desygnatéw i pozostajagcych w nim na zasadzie umowy
spolecznej*. W tym kontekscie nie tylko czesciej wskazuje sie na onomatopeje,
ale takze — w zakresie komunikacji werbalnej — na wyrazy rucho- i ksztatto-
nasladowcze®>.

Mirostaw Bariko przekonujelé, ze arbitralnosé¢ znakéw w duzym stopniu
ograniczana jest przez analogie jezykowa, ktéra mozna by okresli¢ jako iko-
nicznoé¢ posrednia!”. Zachodzi ona m.in. wéwczas, gdy nowe formy jezykowe
powstaja w nawigzaniu do innych, oznaczajacych podobny desygnat, a wiec ich
posta¢ jest warunkowana. Wskutek oddziatlywania zasady analogii w jezyku
pojawily sie takie neosemantyzmy, jak oko ‘kropla ttuszczu ptywajaca na po-
wierzchni jakiego$ plynu’ czy nuta ‘muzyka’, ktérych ksztalt determinowany
jest albo wyraznym podobieristwem dwoéch desygnatéw (nazwanego pierwot-
nie i nazwanego wtérnie), albo stycznoscig znaczeniowg miedzy nimi. A. Na-
gorko zauwaza'8, ze ikoniczno$¢ widzie¢ mozna m.in. w zaleznoéci miedzy
stopniem skomplikowania formy wyrazowej a stopniem zlozonoéci tresci.

Na bazie przytoczonych opinii widaé, ze jezyki audytywne moga by¢ roz-
patrywane jako konwencjonalno-ikoniczne, zatem przewaga znakéw natural-
nych w rejestrze migéw nie powinna stanowi¢ argumentu w sprawie niejezy-
kowosci systemu gluchych.

Signifié i signifiant — pojecie i obraz akustyczny

W tym miejscu warto zastanowic sie nad relacja miedzy signifié i signifiant.
F. de Saussure wskazal, ze kazdy znak jezykowy ma dwoista strukture, na kto-
ra skladaja sie pojecie (znaczenie) i jego obraz akustyczny, przy czym drugi
z komponentéw nie oznacza artykulowanego dzwieku, ale jego wyobrazenie.
Obraz akustyczny realizowany jest w postaci dzwiekowej w czasie méwienia,
jako pojecie abstrakcyjne przynalezy jednak do warstwy jezyka. Potencja aku-
styczna, o ktorej pisal szwajcarski strukturalista, moze zosta¢ uaktywniona nie

13 Jbidem, s. 92.

14, Te elementy jezyka naturalnego, ktére moga by¢ przy pewnym ujeciu traktowane jako obra-
zowe [ikoniczne] (np. onomatopeiczne imitacje gloséw zwierzat) sa tez w pewnym stopniu konwen-
cjonalne”, zob. Encyklopedia jezykoznawstwa 0golnego, red. E. Polaniski, Ossolineum, Wroctaw 2003.

15 M. Bariko, Wispotczesny polski onomatopeikon. Ikonicznosé w jezyku, PWN, Warszawa 2009, s. 30.

16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 32-34.

18 A. Nagorko, Podreczna gramatyka jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2010, s. 18.
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tylko materialnie — za pomoca glosek, ale i w wewnetrznych monologach
prowadzonych przez cztowieka. Mozliwos¢ ta wyklucza patrzenie na obraz
akustyczny jako zbiér potencjalnych konstrukcji fonemowych.

Znak migowy pozbawiony jest wartosci fonicznej, wskutek czego rodzi sie
pytanie o jego binarny charakter — gestowo-wizualny system komunikacji nie
moze by¢ zbiorem obrazéw akustycznych.

Wedlug de Saussure’a istota sigifiant nie jest jednak dZwigekowa realizacja,

ale funkcjonowanie na zasadzie bytu psychicznego, por.:
[Obraz akustyczny] nie jest dZzwiekiem materialnym, czyms czysto fizycznym, lecz psy-
chicznym odbiciem tego dzwieku; jest on sensoryczny i jesli czesto nazwiemy go , mate-
rialnym”, to wylacznie w tym znaczeniu i przeciwstawieniu do drugiego czlonu asocja-
qji, tj. pojecia, na ogot bardziej abstrakcyjnego?®.

Dowodem mentalnego statusu obrazu akustycznego jest mozliwosé prowa-
dzenia przez ludzi wewnetrznych dialogéw, werbalnego generowania mysli.

Zeby teorie de Saussure’a, ktéry dyskurs na temat tego, czy system migo-
wy jest jezykiem, zupelnie bierze w nawias, dostosowa¢ do systemu migowego,
trzeba by uznaé, ze signifiant, bez wzgledu na typ komunikacji, werbalny czy
gestowy, w istocie pozostaje takie samo, a wiec jest bytem psychicznym. Tylko
wtedy mozna by powtérzyé za M. Swidzinskim, ze w PJM pojecie i jego obraz
,nalezg do tego samego $wiata, réznica miedzy rzeczywistoscia a jej jezyko-
wym odwzorowaniem zaciera sie, nie zawsze wiadomo, co w danym znaku jest
forma, a co treécig”?. Do tej pory jednak nie doczekaliémy sie opracowania,
bedacego proba uszczegdtowienia tego zagadnienia.

Produktywnosé

Zdaniem os6b zajmujacych sie analiza systemu komunikacji gluchych ze
skoniczonej liczby migéw tworzy¢é mozna nieskoniczenie wiele konstrukcji
— ekwiwalentéw wypowiedzenn pojedynczych i ztozonych. Funkcje znaku
okreéla szyk majacy dwie postaci: wykonawca czynnosci + czynno$é +
obiekt albo wykonawca czynnosci + obiekt + czynnos¢ (drugi poja-
wia sie najczesciej w konstrukcjach kroétkich, tréjsktadnikowych)?!, np.

DZIEWCZYNKA + PAZNOKCIE + MALOWAC?2
Dziewczynka maluje paznokcie

Struktury proste (zawierajace jeden czton werbalny) i ztozone (zawierajace
wiecej niz jeden czlon czasownikowy) modelowane sa regularnie przy uzyciu
sygnaléw niemanualnych, takich jak ekspresja twarzy i jezyk ciata®. Na przy-
kiad ,artykulacji” wypowiedzen pojedynczych pytajnych towarzyszy podnie-

19 F. de Saussure, op. cit., s. 90.

20 M. Swidzinski, op. cit., 5. 79.

2L Polski jezyk migowy. Stownik, oprac. Polski Zwigzek Gluchych. Oddzial £6dzki, wyd. Studio
Koloru, Warszawa 2008, s. 5.

2 [bidem.

2 P. Tomaszewski, P. Rosik, Sygnaty niemanualne a zdania pojedyncze w polskim jezyku migowym:
gramatyka twarzy, ,Poradnik Jezykowy” 2007, z. 1, s. 33-49.
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sienie brwi, rozszerzenie oczu, lekkie wysuniecie gtowy i ramion do przodu,
negacjom — lekkie zmarszczenie nosa, brwi i zaprzeczenie glowa, oznajmuja-
cym — neutralna ekspresja twarzy. Przy tworzeniu konstrukcji rozkazujacych
migajacy podtrzymuje kontakt wzrokowy z odbiorcg, ma wysunieta gltowe
i mocno zmarszczone brwi?. Sygnaly niemanulane, zdaniem P. Tomaszewskie-
go i P. Rosika, pelnia w jezyku migowym funkcje gramatyczng, stanowigc sub-
stytut intonacji kodéw fonicznych.

Przemieszczanie w czasie

Informacje o tym, ze zdarzenie miato miejsce w przeszlosci lub dopiero sie
wydarzy, w PJM przekazuje si¢ za pomoca konkretnych znakéw migowych,
takich jak np. NIEBAWEM, WKROTCE, JUTRO, NIEDAWNO, PRZED CHWI-
LA, WCZORAJ. Poniewaz system ten nie ma charakteru fleksyjnego wyktadni-
ki czasu maja bardzo prosty charakter.

Podsumowanie

Przedstawione wlasnosci systemu migowego pokazuja, ze ma on pewne
cechy przypisywane dotad wylacznie naturalnym jezykom fonicznym. Trzeba
jednak wskazaé¢ powody, dla ktérych nazywanie go pelnoprawnym jezykiem
moze budzi¢ watpliwosci. Naleza do nich:

1. Brak podsystemu fonologicznego. Terminu ,fonologia” w badaniach
nad kodem migowym uzywa sie umownie, przede wszystkim na oznaczenie
cech odrézniajacych znaki migowe, ktdre sg nazywane niekiedy ,fonemami”.

2. Niewielki rejestr znakéw migowych w poréwnaniu z liczba lekseméw
w jezykach fonicznych (zdecydowana przewaga nazw konkretnych nad abs-
trakcyjnymi, brak osobnych znakéw oznaczajgcych niektoére desygnaty, por. np.
gatunkowe nazwy rzadziej wystepujacych roélin czy zwierzat).

3. Gramatyka ograniczona do minimum, znajdujaca odbicie przede
wszystkim w regutach budowania konstrukgji bedacych ekwiwalentami wypo-
wiedzen.

4. Nielinerano$¢ — w systemie migowym znaki nadawane sa na wielu
plaszczyznach, bioragc pod uwage usytuowanie nadawcy i odbiorcy. Co wiecej,
cho¢ zasadniczo nastepuja po sobie w czasie, moga by¢ pokazywane przez jed-
na osobe symultanicznie. Brak przynaleznej tradycyjnym jezykom linearnosci
powstaje wiec wskutek zalamania przede wszystkim rozciaglosci przestrzennej,
ale i czasowej.

5. Totalny charakter — w czasie komunikacji migowej nie mozna wyko-
nywa¢ zadnych innych czynnosci. Osoby postugujace sie PJM catkowicie sku-
pione s3 na nadawaniu i odczytywaniu znakéw.

2 Jbidem, s. 34-47.
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Summary
Bartlomiej Ciesla
Linguistic features of the Polish sign language

The Polish sign language (in Polish, PJM) is a typical form of communication in a society
of profoundly deaf people. In modern linguistics, it is viewed in two different ways.
Some researchers treat PJM as an ordinary language, while others question its linguistic
status. This article describes coincidental and differentiating features of natural sound
languages and gestural systems.



