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Jezykowy obraz historii Polski w skeczach wspélczesnych kabaretow!

Ludzie $miejqc sig, powinni myslec.

J. Pietrzak?

Wspélczesna twoérczoéé satyryczna swoim charakterem dosadnie odgranicza sie
od specyfiki sztuki kabaretowej sprzed przetomu z 1989 roku. Polityczny przetom,
ZNoszacCy cenzure oraz ograniczenia na rynku rozrywkowym, przynosi diametral-
na odmiane kabaretu. Nowo powstate kabarety prezentuja odmienne poetyki,
ksztaltujace sie pod wplywem nowych czynnikéw spoleczno-ekonomicznych
(m.in. wplyw mediéw, konsumpcjonizm), jednoczesnie czerpia z bogatej i r6zno-
rodnej tradycji polskiego kabaretu. Twoérczos¢é najmtodszych kabaretéw ,zaréwno
ze wzgledu na jezyk (inwazja potocznosci), styl, jak i tematyke (polityka, przemia-
ny obyczajowosci w nowych warunkach rodzacego sie kapitalizmu) — cho¢
probuje kontynuowac tradycje, to jednak dzi§ ksztaltuje sie pod wyraznym
wplywem kultury masowej i mediéw”3. Odwotujac sie do postulatu Ewy Jedrzej-
ko, nalezy podkresli¢, ze aby zrozumie¢ zachodzace zmiany w polskiej kulturze,
historii i jezyku oraz uchwycic istote polskiego poczucia humoru, nalezy poswieci¢
wiecej uwagi wspolczesnej tworczosci kabaretowe;j.

Kabaret narodzil sie¢ w XIX wieku wsréd paryskiej bohemy. Moda na kabarety
znad Sekwany powedrowala przez niemieckie teatrzyki i kawiarnie, by dopiero na
poczatku XX stulecia zagosci¢ w polskiej Jamie Michalikowej, ktorag na miejsce
swoich ekstrawaganckich wystepéw obrata grupa artystéw z ,Zielonego Baloni-
ka”. Polski kabaret uksztaltowal sie wlasnie pod znakiem instytucji artystyczno-
intelektualnej. W takim ksztalcie przezywat swoj rozkwit w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego dzieki dziatalnosci takich mistrzéw piéra, jak Julian Tuwim czy
Antoni Stonimski. Trudne okresy w dziejach narodu polskiego (lata II wojny
Swiatowej oraz socjalizmu) nie zamykaja pieknej karty polskiego kabaretu, nato-

1 Artykut zostal sporzadzony na podstawie pracy magisterskiej pod tym samym tytutem w Kate-
drze Wspolczesnego Jezyka Polskiego pod kierunkiem dr hab. prof. UL Barbary Kudry w 2011 roku.
2 Fragment wywiadu zamieszczonego w ,Kurierze Polskim” II 1981, cyt. za: K. Kowalski,
Smiech na stuzbie, Warszawa 1987, s. 34.

3 E. Jedrzejko, Jezykoznawca w krainie przesmiewcow, czyli o potrzebie badani nad przemianami jezyka
i stylu satyry, [w:] Gatunki mowy, t. 1, Mowy pigkno wielorakie, red. D. Ostaszewska, Katowice 2000,
s. 201.
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miast zapisuja ja, zwlaszcza okres socjalizmu, bogactwem i réznorodnoscia
kabaretéw amatorskich i profesjonalnych, z ktérych grona najzacniejszymi wypa-
da nazwaé¢ ,Piwnice pod Baranami”, kabaret ,Dudek”, ,Kabaret Starszych
Panéw”, ,Pod Egida”, ,Tey” czy ,Elite”. Nowy profil kabaretu zdaje sie ksztatto-
waé w latach 80. dzieki dziatalnosci zielonogérskiej grupy , Potem” oraz dzieki
pierwszemu przegladowi amatorskich kabaretéw PaKA. Krok ten zbliza nas juz do
wspomnianego przelomu z 1989 roku i ogromnej tendencji do wzrostu liczby
kabaretéw, zwanej kabaretomania. Wéréd przedstawicieli tej generacji kabaretowej
wspomnieé¢ wystarczy Kabaret Moralnego Niepokoju, Ani Mru Mru czy kabaret
Neo-néwka, by juz zarysowaly sie przecietnemu odbiorcy kultury popularnej
pobiezne réznice miedzy tymi kabaretami a ich prekursorami.

Kabaret ma charakter multimedialny*, co oznacza, ze korzysta z réznych dziedzin
sztuki, zwlaszcza z rekwizytorni teatru (scenografia, pantomima, muzyka itp.), z
ktérym jest genetycznie zwigzany. Niemiecki badacz kabaretu, Jiirgen Hen-
ningsen, wéréd najwazniejszych czynnikéw warunkujacych istnienie kabaretu
wyréznia: aktywng publicznoséé (w kabarecie nie ma tzw. czwartej éciany, artysta
prowadzi dialog z publicznoscig), zasade ograniczonych srodkéw (kabarecista jest
ograniczony czasem i miejscem) oraz kabaretowa role, ujawniajaca sie w trzech
postaciach (jako osoby prywatnej, odtwoércy roli wynikajacej z tematyki skeczu
oraz jako odtwoércy konwencjonalnej roli kabarecisty)®. Henningsen wyréznia
réwniez grupe zabiegéw zwanych grami jezykowymi (zabawa stowami i ich
znaczeniami). Strategie te obliczone sa na stworzenie komizmu jezykowego,
stanowigcego takze ceche dystynktywna kabaretu.

Warto w tym miejscu poswieci¢ kilka uwag pojeciu skeczu, ktéry bedac po-
wszechnym gatunkiem sztuki rozrywkowej, paradoksalnie nie cieszy sie zaintere-
sowaniem badaczy. U podstaw takiego stanu rzeczy lezy by¢ moze ulotnos¢
szybko dezaktualizujacej sie twdrczosci kabaretowej. Samo pojecie skeczu w ujeciu
encyklopedycznym nie przekracza jednego zdania, z ktérego tresci wynika, iz jest
to kroétki utwor, najczesciej dialogowy o charakterze humorystyczno-satyrycznym,
przeznaczony do wykonania na estradzie®. Formuly encyklopedyczne, krétkie, acz
niezbyt treciwe, pomijaja fakt wejscia skeczu do studia radiowego?, przemilczaja
przedmiot zainteresowania skeczu, ktérym sa biezace sprawy m.in. polityczne,
spoleczno-obyczajowe oraz ekonomiczne iwreszcie, co zdaje si¢ Swiadczy¢
o drugorzednosci tego gatunku, abstrahuja od glebszych dociekan teorioznaw-
czych, traktujacych skecz jako forme dialogu kabarecisty i publicznosci (,specy-
ficzna komunikacja” kabaretowa®). Tego typu komunikacja polega na przyjeciu
przez publicznoé¢ komunikatu, na ktéry reaguje ona niewerbalnie w postaci

4 M. Fleischer, Zarys teorii kabaretu, [w:] idem, Konstrukcja rzeczywistosci, Wroctaw 2002, s. 301.
5 Zob. ibidem, s. 302.

6 Zob. hasto: skecz, [w:] Stownik terminow literackich, red. J. Stawiniski, Wroctaw 1988, s. 470;
Encyklopedia PWN w trzech tomach, red. B. Kaczorowski, t. I1I, Warszawa 2006, s. 285.

7 Por. stuchowisko ,,Miedzy Bugiem a prawdg” Kabaretu pod Wyrwigroszem w RMF FM.
8 Por. M. Fleischer, op. cit.
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oklaskéw oraz $miechu, stanowigcych forme aprobaty (,klaszczemy, gdyz jeste-
$my tego samego zdania co kabaretysta”?). Reakcja publicznosci staje sie z kolei
bodzZcem do kontynuacji przekazywania komunikatu.

Analiza skeczy pozwolila odnalezé czytelne paralele wzgledem typologii funkcji
komizmu (skecz jest forma komiczna) wskazanej przez Kazimierza Zygulskiego'®.
Skecz niewatpliwie zapewnia $wietng zabawe (funkcja ludyczna), ale jednoczesnie
poprzez $miech sktania do refleksji, poniewaz opiera swoja gre na stereotypowym
i schematycznym myéSleniu, a zatem niestusznym (funkcja pietnujgco-
oé$mieszajaca). Wychwycenie iwskazanie spolecznych bledéw percepcyjnych
wigze sie z ich skorygowaniem (funkcja wychowawcza) i wreszcie to, co bawi cala
grupe (swoista ,,wspoélnota $miechu”), powoduje jej zjednoczenie (funkcja integra-
cyjna). ,Zywy, dowcipny dialog” wigze sie w skeczu ze specyficznym nagroma-
dzeniem puent. Te z kolei sa efektem , komicznych przeksztalcert” zachodzacych
podczas ,wymiany (inicjacja, replika)”, w ktérej , musza bra¢ udziat obaj rozmoéw-
cy”1. W takim ukladzie dowcip jest ,odpowiedzia na co$, btyskotliwym komenta-
rzem, naglym ujawnieniem sie elementu zupelnie nieoczekiwanego”!2. Moment
wyczekiwania na odpowiedz buduje w publicznosci pewne napiecie, ktére zostaje
usuniete w chwili uslyszenia puenty. W zjawisku tym ujawnia sie funkcja katar-
tyczna skeczu. Moze ona realizowac sie takze szerzej w kontekscie calej zabawy
kabaretowej jako zjawiska roztadowujacego stres.

Prymarna cechg kabaretu jest ludycznosé, ktéra objawia sie w kabarecie m.in.
dzieki improwizacji artystéw kabaretowych, ich swobodzie dziatania'® (do pewne-
go stopnia), aktywnej publicznosci oraz znajomosci regut gry wsréd publicznosci.
Temu ostatniemu czynnikowi towarzyszy pojecie ,wspdlnego swiata”14. Teoria ta
zaklada istnienie podobnej wiedzy o otaczajacym Swiecie, pokrewnym do niego
stosunku oraz zblizonym systemie wartosci, przynajmniej pozornym. Kabarecista
jednocze$nie musi zdawac sobie sprawe z tego, jaka wiedza dysponuje publicz-
noé¢, by ten ,wspélny swiat” faktycznie istnial. Kabarecista jako wspoélczesne
wcielenie blazna ,kwestionuje wszystko, co jest, dlatego, ze jest”!>, m.in. z tego
powodu prowadzi , destruktywna gre”, nie wychwalajaca, ale wytykajaca btedy w
stereotypowym i czesto nietolerancyjnym mys$leniu publicznoéci (spoleczenistwa).
Tym sposobem igra on z wiedza i sgdami publicznosci, ktére nierzadko o$miesza i
neguje.

o Ibidem, s. 307.

10 Zob. K. Zygulski, Wspdlnota smiechu. Studium socjologiczne komizmu, Warszawa 1976, s. 15-31.

1], Podracki, K. Kaszewski, Rola dialogu w konstrukcji dowcipu mowionego, [w:] Humor i karnawa-
lizacja we wspdtczesnej komunikacji jezykowej, red. J. Mazur, M. Rumiriska, Lublin 2007, s. 84; termin
,wymiana” z jego znaczeniem zaczerpniety zostal w tym artykule z rozwazan ]. Warchali, Dialog
potoczny a tekst, Katowice 1991.

12]. Podracki, K. Kaszewski, op. cit.

13 T. Szczerbowski, O grach jezykowych w tekstach polskiego i rosyjskiego kabaretu lat osiemdziesigtych,
Krakéw 1994, s. 7.

14 Por. K. Zygulski, op. cit.

15 K. Kowalski, op. cit., s. 145.
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Z istnieniem , wspdlnego Swiata” zwiazany jest bezposrednio punkt zaintereso-
wania niniejszych rozwazan, bowiem jezykowy obraz historii Polski w skeczach
stanowi jego odzwierciedlenie. Ten ,wspdlny $wiat” twoércow kabaretowych i
publicznosci w zakresie schematycznej wiedzy na temat historii Polski jest elemen-
tem gry, jaka prowadza kabareciéci z widzami, by ci mieli satysfakcje, ze posiadaja
podobna wiedze. Ponadto twércy kabaretowi maja pewne wyobrazenie o niepelnej
wiedzy przecietnego Polaka, co zresztg staje sie rowniez elementem wy$miewania.
Zgodnie z przedmiotem niniejszych rozwazan, tj. jezykowym obrazem historii
Polski w skeczach, nalezy wprowadzi¢ kilka uwag terminologicznych. Przez
pojecie jezykowego obrazu $wiata rozumiem ,obraz $wiata odbity w danym
jezyku narodowym”. Z racji komicznego charakteru materialu badawczego
przedmiotem analizy jezykoznawczej jest komizm jezykowy, przez ktéry rozu-
miem — za Beata Grochala — ,$wiadomy sposéb uksztaltowania warstwy
jezykowej tekstu”, ktérego celem moze by¢ ,rozbawienie, oSmieszenie, sparodio-
wanie, zdeprecjonowanie rzeczywistosci pozajezykowej’?”. Na jezykowy obraz
historii Polski w kabaretowym wymiarze skladaja sie réwniez stereotypy, zwtasz-
cza etniczne (np. stereotyp Niemca-hitlerowca, Polaka-kato-lika). Przez pojecie
,historia Polski” rozumiem dzieje narodu polskiego na przestrzeni wiekéw, od
pradziejow do czaséw najnowszych i wspélczesnych. Obszar zainteresowania w
kontekscie zagadnienia historii Polski dotyczy loséw pafistwa polskiego od czaséw
poganstwa i przyjecia chrztu po czasy najnowsze z wyszczeg6lnieniem wspotcze-
snych konfliktéw oraz niuanséw na scenie politycznej, jak réwniez wszystkich
aspektow zycia czlowieka (np. obyczajowosci). Wigze sie to z upowszechnieniem
~hasta historii globalnej i totalnej, tj. takiej, dla ktérej nie ma tematéw pozostajacych
poza kregiem zainteresowan badacza”8.

Analiza materialu badawczego (47 skeczy?) umozliwila wyodrebnienie formalnej
klasyfikacji skeczy, skladajacej sie z trzech grup: skeczy historycznych, obyczajo-
wych oraz opartych na konwencji. Skecze historyczne (12) w catosci poswie-
cone s3 jakiemu$ konkretnemu wydarzeniu historycznemu badz postaci historycz-
nej (np. chrzest Polski: KMN, Neo-néwka; Fryderyk Chopin, Maria Skltodowska i nowa
brori, KMN?) i jako takie sg swoistg komiczng reinterpretacjg oraz hipotetycznym
portretem problemu, jaki poruszaja, przenosza jednoczeénie widza w 6wczesny
$wiat (scenografia, kostiumy i charakteryzacja). W takim ukladzie pianista Fryderyk
Chopin ma dosy¢ pompatycznego i przejaskrawionego patriotyzmu, przejawiajace-
go sie — w jego przypadku — w tworzeniu smutnych oraz nostalgicznych kompo-
zycji, zatem probuje korzystac z zycia, czego efektem jest napisanie wesotej melodii

16 Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbarniczyk, Wroctaw 1988, s. 168; stosuje ogélna formule
encyklopedyczng, abstrahujac jednoczesnie od rozwazan terminologicznych, na ktére z oczywi-
stych wzgledéw nie ma miejsca.

17 B. Grochala, Komizm jezykowy w felietonach Antoniego Stonimskiego, £.6dz 2006, s. 16.

18 Haslo: historia, [w:] Wielka Encyklopedia PWN, t. 11, Warszawa 2002, s. 335.

19 Skecze wykorzystane do analizy w wykonaniu 12 najbardziej popularnych kabaretéw wspoét-
czesnej sceny kabaretowej pochodza z lat 2005-2011. Podstawe do badar stanowily nagrania skeczy
zlokalizowane na stronach: www.youtube.com oraz www.kabarety.tworzymyhistorie.pl.

20 Wykaz skrétéw na koricu pracy.
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zwanej ,mazurkiem o-dur” (aluzja fonetyczna do wyrazu odor «przykry zapach;
smréd», SJPSz, II, 466). Z kolei skecz o Sklodowskiej ukazuje genialng kobiete
uwiklang w romanse (nazwa pierwiastka , polon” powstala na czes¢ kochanka
Poloniusza, wbrew reinterpretacji etymologicznej hrabiego, $wiadczacej
o patriotycznej proweniencji — polon, Polonia) oraz stanowi reinterpretacje
nieudolnosci dazen niepodlegtosciowych polskich emigrantéw. Skecze oby-
czajowe (21) dotycza codziennych sytuacji z zycia wzietych (prawdopodob-
nych), np. pogawedka przy piwie, ankieta na ulicy, spotkanie przedwyborcze itp.,
w ktére wplecione zostaja bezposérednie odwotania do wydarzeni historycznych
tudziez postaci oraz przede wszystkim do utartych przez do$wiadczenia histo-
ryczne stereotypéw (np. Niemiec-hitlerowiec, Polska jako ,grajdot”) badz tez
charakterystyczne aluzje, np. poprzez wymienienie daty wydarzenia czy tez
okresu z dziejéw Polski, wykorzystanie gestu charakterystycznego dla jakiejs
postaci historycznej. Skecze oparte na konwencji (14), wykorzystujace
charakterystyczny dla danej epoki system wartosci, sposéb odbioru i opisu
rzeczywistosci osadzone sa jednoczesnie w ramach sytuacji odrealnionej (konwen-
cja bajki, pochodu pierwszomajowego, gremium zwigzkowego, sali sejmowej,
nieba itd.). Wsréd ciekawszych zjawisk z tej grupy na szczegélna uwage zasluguje,
zastosowany m.in. w skeczu Niebo, zabieg transpozycji, tj. osadzenia niezadowolo-
nych ze swojej historii Polakéw w réznych miejscach na $wiecie (kolejno: Stany
Zjednoczone, starozytny Egipt i wreszcie Rzym z mitycznych czaséw dwéch braci
blizniakéw Romulusa i Remusa — aluzja do braci Kaczynskich). Tej transpozycji
towarzyszy szablon zawierajacy szereg najbardziej popularnych wydarzen
historycznych z dziejow Polski (chrzest Polski, bitwa pod Grunwaldem, I rozbiér
Polski, wybuch II wojny $wiatowej oraz przelom z 1989 roku, w kolejnych trans-
pozycjach cze$¢ szablonu jest modyfikowana, tzn. pojawia sie data 2005 — objecie
wladzy przez braci Kaczynskich). W szablonie tym za kazdym razem, po przenie-
sieniu Polakéw w nowe miejsce, dochodzi do adaptacji, ktéra objawia sie w
wymieszaniu realiéw polskich oraz danego kraju, np. Stanéw Zjednoczonych:

Skryba — 966 — slub Mieszka i Pocahontas,

1410 — wygrana bitwa z Czejenami pod Green One pod Boston Massachusetts,

1772 — Kanada, Meksyk i malerika wysepka Picchu Picchu dokonujq I rozbioru Polski,

2005 — do wtadzy dochodzq dwaj bracia Dzechu and Dzarry [aluzja do braci Kaczynskich], (Piotr
i Bog wykonuja gest totalnego rozczarowania; N, Niebo).

Szczegdlnie udatnym zjawiskiem jest konwencja socjalistyczna, bowiem jest
najbardziej powszechng rama konwencjonalng i zarazem najblizsza motywom
historycznym w kategorii skeczy opartych na konwencji. Dla przyktadu warto tu
przywolaé sztampowy skecz Zjazd PZPdZ (Polski Zwiazek Pitki do Zbijaka; KMN),
ktéry osmiesza konwencje socjalistyczng oraz stereotypy funkcjonujace na temat
komuny w Polsce. W swoim ksztalcie caly jest odwolaniem do historii Polski
(okresu komunizmu). Zjazd senioréw — dzialaczy sportowych o$miesza konfor-
mizm wobec wladzy jako formy przetrwania i zrobienia kariery. Odwotanie do
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historii nastepuje w zwigzku z przedstawieniem sylwetki, zmarlego na sali w
czasie trwania zjazdu, leciwego dzialacza Tadeusza Rézanskiego. Przygotowani na
te okolicznoé¢ wspéttowarzysze przedstawiaja sylwetke ,typowego dzialacza
sportowego”: unikniecie stalinowskich czystek, udziat w akcji ,Wista”, palenie
teczek agentéw po upadku komunizmu w 1989 roku, praca w departamencie
do walki z Kosciotem.

Ludyczna interpretacja historii Polski odbywa sie w zgodzie ze , wspdlna wiedzg”
publicznosci i twoércéw kabaretowych. To zalozenie oraz analiza materialu po-
twierdzaja hipoteze o schematycznosci wiedzy historycznej Polakéw. Odwotania
do najbardziej popularnych wydarzen historycznych (chrzest Polski, bitwa pod
Grunwaldem, wojny polskie w XVII wieku, okres zaboréw, powstania narodowe,
losy emigracji polskiej, II wojna $wiatowa, okres PRL-u, upadek komunizmu,
wejécie Polski do UE oraz niuanse wspodlczesnej polityki) sa ukazywane na wiele
sposob6éw, wéréd ktérych dominuje intertekstualno$é oraz ogromna aluzyjnosé
kabaretu. Skecze zawsze sg przesycone niedoméwieniami oraz odwoluja do
rzeczywistosci pozajezykowej. Ogromna role, obok komizmu jezykowego, odgry-
wa komizm sytuacyjny, ktéry odwotuje do pewnego kontekstu (tu: historycznego i
obyczajowego). Skecz, jako stosunkowo krétka forma wystepu, nie korzysta z
bogactwa skomplikowanych srodkéw jezykowych, charakterystycznych dla
dowcipu jezykowego. Komizm stowny uzyskiwany jest dzieki réznym zabiegom
na poziomie zdania (np. polisemia, homonimia) lub kilku zdan (np. stylizacja na
gatunek: bajke, przeméwienie, ankiete, przestuchanie, kazanie, wywiad sportowy).
Najdobitniej, jak juz wspomniano, zaznacza swoja obecnos¢ komizm intertekstual-
ny?l. W tworczoéci kabaretowej maja miejsce odwotania do tekstow literackich,
tekstow reklam, piosenek, tzw. skrzydlatych stéw, tytutléw filméw, seriali, pro-
graméw telewizyjnych??, bardzo powszechna jest rowniez stylizacja na gatunek,
jezyk obcy, nowomowe czy gware. Majstersztykiem zabaw cudzymi tekstami jest
parafraza znanego fragmentu Rocznikow Jan Dlugosza. Tego typu zabieg zostal
zastosowany w skeczu Final Euro 2012 (N), ktérego tematem jest wygrany mecz
Polakéw z Niemcami. Ten hipotetyczny mecz finalowy zostaje poréwnany do
bitwy pod Grunwaldem na réznych poziomach. Dziennikarz w rozmowie z
polskim pitkarzem pietrzy watki zwiazane z bitwa grunwaldzka, np. hymn w
wykonaniu Edyty Gérniak to Bogurodzica, skradzione Niemcom koszulki zostaty
zastapione sprowadzonymi z Malborka kostiumami Krzyzakoéw i wreszcie uzyto
parafrazy wspomnianego fragmentu Rocznikow Jana Dlugosza, odnoszacej sie
jednoczesnie do funkcjonujacego w Niemczech stereotypu Polaka-zlodzieja,

21 Pojecie zaczerpniete zostalo z artykutu B. Grochali, , Kraj sig mieje”, czyli z czego Smiejq sie dzis
Polacy? Analiza komizmu jezykowego wspotczesnych tekstow kabaretowych, [w:] Wspdtczesna polszczyzna.
Stan, perspektywy, zagrozenia, red. Z. Cygal-Krupa, Krakéw 2008, s. 350.

2 Za: B. Kudra i A. Kudra, Gry intertekstualne na przykladzie telewizyjnego programu satyrycznego
,Ale Plama!”, [w:] Tekst w mediach, red. K. Michalewski, £6dz 2002, s. 511-512.
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Redaktor — A jak zareagowaliscie na prowokacje Michaela Balacka, ktory podszedt do was przed
meczem i powiedziat: ,Mamy dla was nagie radia, bo panele pewnie juz macie?” (N, Finat
Euro 2012)

Interesujacym zabiegiem jest réwniez stylizacja na jezyk obcy, w efekcie ktérej
powstaje quasi-jezyk. Znamiennym przykladem bedzie tu stylizacja na jezyk
czeski, wystepujaca w skeczu Chrzest Polski, ktéra wiaze sie z proéba uwiarygod-
nienia kreacji czeskiej ksiezniczki Dobrawy, przybywajacej na dwor ksiecia
Mieszka. Obok uzycia autentycznego czeskiego slownictwa: leksemu ahoi (czes¢)
oraz konstrukcji orzeczenia imiennego z negacja ja sem ne (dmuchana — styli-
zowane), w skeczu zastosowano charakterystyczny dla jezyka czeskiego akcent
inicjalny oraz uzyto leksemow stylizowanych na okreélone czeskie formy (zredu-
kowano grupy samogloskowe w wyrazach typu: nie, kiedy; zastosowano kaszu-
bienie, polegajace na stwardnieniu spéigtoski ciszacej ,§”, ktérej nie ma w jezyku
czeskim, w syczaca ,,s”):

Dobrawa — Ano, kedy slub?
Mieszko — Co?
Dobrawa — Slub, ocepiny?
Mieszko — Odczepiny to juz nawet dzisiaj.
Dobrawa — Slub jutro.
[...]
Dobrawa — Ja sem ne dmuchana.
Mieszko — I tu se ne podinuchasz. (N, Chrzest Polski)

Gwoli potwierdzenia obecnosci konwencji socjalistycznej wypada przywolaé
przyklad zastosowania stylizacji na nowomowe, ktéra operuje charakterystycznym
dla wladzy komunistycznej jezykiem autorytarnym, narzucajgcym swdj punkt
widzenia, kreowanym przez rézne Sérodki, np. typowe polaczenia wyrazowe
(przymiotnik + rzeczownik) w funkcji wartosciujacej, peryfrazy, por6wnania:

Dyrektor — Bardzo dobrze, ze pan jest, panie Smétko.

Smoétko — Dobrze, hy hy (gtupkowata mina zadowolenia).

Dyrektor — Chociaz, jak zwykle pana twarz nie wyraza nic i przypomina zastygly beton, na
pewno zastanawia si¢ pan, dlaczego oderwalem pana od niewolniczej pracy przy maszynie i
wezwatem do siebie.

Smoétko — No, no. Ciekawe, hy hy.

Dyrektor — Ot6z, po to zeby zmusic¢ pana do jeszcze bardziej niewolniczej pracy.

Smotko — Aha, czyli zbliza sig pewnie jakies Swieto.

Dyrektor — Tak, 1 maja. Gratuluje, pana robotnicze Swieto. No i w zwigzku z tym oczekuje od
pana, no jakiejs deklaracji, Ze pan ochotniczo podejmie jakies zobowigzanie i przekroczy
jakas norme wysrubowang. (KMN, Pochod pierwszomajowy)

Silny akcent na historie polozony zostaje w chwili zastosowania stylizacji archa-
icznej, ktérej przykladem jest uzycie jezyka staropolskiego doby baroku w skeczu
o duchu Jana Sobieskiego, wstepujacego w cialo ciotki na rodzinnym obiedzie.
Stylizacja odbywajaca sie na poziomie leksyki objawia sie poprzez uzycie archa-
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izméw leksykalnych (asan, biatogtowa, Turczyn, jakowas), znaczeniowych (chtystek),
frazeologicznych (podnosi¢ szabli), na poziomie zdania poprzez uzycie archaicznej
skladni, tj. szyku przestawnego zdania (orzeczenie na koncu zdania na wzér
laciniskiej skladni), wzmocnienie zaimka pytajnego ktdéry partykula — Z oraz
polaczenie w konstrukcji imiennej formy czastkowej czasu terazZniejszego — §
(facznika) z orzecznikiem gtuchy:

Ciotka (Krél) — (wstepuje w nig duch Sobieskiego) Zostaw asan tego chlystka!
Ciotka (Kr6l) — Gtuchys?! Chiystka miw spokoju ostaw, bo cie oéwiczyé kaze.
Ciotka (Krol) — Sieci powiadasz? Rybak znaczy sie? A ktoryz to rok Pariski?
Ciotka (Kr6l) — A Turczyn napiera?

Ciotka (Kro6l) — A Szwed szabli na was nie podnosi?

Ciotka (Kr6l) — Taak? He he. tadna jakowas biatogtowa? (KMN, Sobieski)

Roéwnie czestym, jak komizm intertekstulny, zabiegiem jezykowym na poziomie
tekstu jest komizm transplantacji realiow (anachronizmuy), ktéry w skeczach objawia
sie niedopasowaniem stylu wystowienia do opisywanego czasu historycznego oraz
mieszaniem realiéw z réznych epok, zwlaszcza tej epoki, o ktérej skecz traktuje, ze
wspolczesnymi realiami (pojawienie sie przedmiotéw, oséb, nienalezacych do danej
epoki). Transplantacja w skeczu sama w sobie jest komiczna, jednocze$nie —
odwolujac do nowego kontekstu — petni funkcje aluzji.

Zgodnie z ta metoda np. poruszenie problemu rozbioréw Polski wigze sie
z zabawna interpretacja zjawisk germanizacji i rusyfikacji. Z kolei obecnos¢ Austrii
jako trzeciego zaborcy, ktéry w najmniejszym stopniu ingerowal w zycie narodu
polskiego (stad brak nazwy na okreslenie wplywoéw austriackich), daje pole do
popisu kabaretowej kreatywnosci. W wyniku czego dochodzi do komicznej
charakterystyki dzialann austriackiego zaborcy, zawierajgcej elementy wspotcze-
snych realiéw: wizerunek cesarza Franciszka J6zefa (1830-1916) na wodzie Zywiec
Zdroj, przywolanie postaci Leszka Mazana, znawcy Szwejka i dziejow Galicji,
autora wielu ksigzek i programoéw telewizyjnych, ktéry przyznat sie w 2008 roku
do opublikowania pod swoim nazwiskiem w 1968 tekstu skierowanego przeciw
opozycji, ,Hotel Pod Wawelem” (polozony w centrum starego Krakowa u st6p
Zamku Krélewskiego na Wawelu):

Rosjanin — Czyli rusyfikacja — dobrze, germanizacja — dobrze, a austro... ? Austriako... ?
Austriak — Australio... ? Nie, nie, ja tez nie wiem jak to powiedziec, ale wiem o co chodzi. Nie noo,
bardzo dobrze. Na wodzie mineralnej jest wizerunek cesarza Franciszka Jézefa a Leszka
Mazana przeciggnelismy na naszq strong. Ale on akurat to sie w ogéle nie opierat. Zeby oszpecic¢
Krakow, na Wawelu wybudowalismy koszary, a pod Wawelem hotel. (KMN, III rozbior Polski)
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Z zabiegdéw jezykowych, wykorzystywanych na poziomie zdania, w pierwszej
kolejnosci wyrézni¢ nalezy komizm opierajacy sie na wieloznacznosci, ktory jest
bardzo popularnym chwytem kabaretowym, umozliwiajagcym dokonanie réznego
rodzaju manipulacji w warstwie znaczeniowej lekseméw?. Efekt komiczny
uzyskany zostaje tu za pomoca najbardziej charakterystycznego mechanizmu
zawiedzionego oczekiwania.

Przywolanie zjawisk charakterystycznych dla czaséw komuny, ktére obecnie
zdezaktualizowaly sie lub zmienily zakres znaczeniowy, staje si¢ bodZcem do
podjecia przez kabareciarzy gry. W pierwszym przypadku chwyt wieloznacznosci
dotyczy leksemu donosi¢ «przynies¢, dostarczy¢ do okreslonego miejsca» oraz
«oskarzy¢, zadenuncjowaé kogo$» (SJPSz, I, 426):

Sw. Mikotaj — Pomaga mi donosié prezenty [...].
Milicjantl — Chwila, chwila. O tym, co i komu donosicie decydujemy my! Idziemy! (KMP, Stan
wojenny)

Nastepnym elementem z tego kregu tematycznego jest przymiotnik w uzyciu
rzeczownikowym czerwony, potocznie «lewicowiec, socjalista, komunista» oraz
czerwonoskory «Indianin» (SJPSz, I, 337). W skeczu czerwony to réwniez Indianin,
jednakze wlasciwe odczytanie tego polisemu uruchamia kontekst. Niski Szeryf to
antonomazja Lecha Kaczynskiego, antagonisty postkomunistow:

Goracy Kubek — Ale wodzowie, mam pytanie. Ale dlaczego Wielkim Wodzem nie moze zostaé
Niski Szeryf?
Lysa Baba — Nie lubi czerwonych. (KMN, Indianie)

Przywolanie elementu z kultury amerykanskiej, czyli McDonalda, przez amery-
kariskiego zolnierza w skeczu Tarcza w Radzikowie wywolalo u rozmawiajacego z
nim soltysa Smietanko skojarzenie z imieniem premiera Polski Donalda Tuska
(komizm opiera si¢ na strukturalnym podobienistwie McDonalda — Tusk Donalda).
Absurdalnos¢ tego poréwnania pozwala stwierdzi¢ sottysowi, ze jednak ten polski
odpowiednik jest niejadalny. W efekcie tego ciagu skojarzeri dochodzi do puenty
i wladciwej gry polisemicznej czasownika strawi¢ «rozlozy¢ pobrane substancje
pokarmowe na prostsze zwiazki; strawi¢ pokarm» z potocznym frazeologizmem
nie moc strawic czegos «nie moc Scierpied, znie$¢ czego$» (SJPSz, 11, 346), bedacej
aluzja do antagonistycznego stosunku prezydenta Kaczynskiego i premiera Tuska:

Sottys — Oo, jaka kultura. A pan nie jest gtodny?

Amerykanin — Noo, cos bym zjadt. Macie McDonalda?

Sottys — Pff... (zaktopotany) yy, mamy Tusk Donalda, ale... Tusk Donalda, ale on jest niejadalny.
Prezydent to go od roku nie moze strawié. (KMN, Tarcza w Radzikowie)

2 Por. B. Grochala, op. cit.
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Komizm jezykowy uzyskany za pomoca homonimii, czyli uzycia wyrazéw
majacych jednakowe brzmienie, ale inne znaczenie, jest powszechnym zjawiskiem
w tworczosci kabaretowej. Historia Polski dostarcza wielu impulséw do komicz-
nych przeksztalcer. Imie pierwszego wladcy Polski, Mieszka, przywotuje na mysl
zabawna potoczna aliteracje: Gdzie Mieszko mieszko? Do tej konstrukcji odwotuje sie
KMN, prowadzac gre brzmieniowa nazwy wlasnej Mieszko i czasownika mieszkac
«przebywac gdzies stale albo czasowo» (SJPSz, II, 162), uzytego w 3. os. lp.
z gwarowa koncéwka (zwezenie artykulacji samogloski a w wyglosie) mieszko:

Niemiec — Gdzie pan Mieszko?
Rycerz — Pod Gnieznem. A! Mieszko gdzie? A! To ten, tu on! (KMN, Mieszko I)

Ciekawym zabiegiem w ramach homonimii jest uzycie nazwy wlasnej Rzeczypo-
spolita, funkcjonujacej zwtaszcza dawniej jako okreslenie paristwa polskiego, ktére
w tej formie (pierwsza czes¢ w dopelniaczu) jest juz dzi$ anachroniczne. Ponadto
rzadkie uzycie, poza tekstami oficjalnymi, leksemu Rzeczpospolita, wyzwala
we wspotrozméwcy kréla Sobieskiego skojarzenie z nazwa gazety, dziennika
~Rzeczpospolita”. Ten wspoélczesny kontekst uruchomiony zostaje przez stwier-
dzenie o lepszej sytuacji na rynku prasowym , Gazety Wyborczej”:

Ciotka (Krél) — A jak tam Rzeczypospolita? Ma sig dobrze?
Syn — No ,Wyborcza” ma sig lepiej. (KMN, Sobieski)

Inng forma gry stownej w ramach leksyki jest ludyczna interpretacja poje¢ histo-
rycznych, odnoszacych sie do postaci (imiona, przydomki) oraz okreslenn wyda-
rzen historycznych, znanych jako skrzydlate stowa. W komicznej interpretacji
Niemki Piast Kotodziej po prostu piastowat buty (zmiana postaci brzmieniowej
czasownika pastowac). Mieszko natomiast otrzymal przydomek ,pierwszy”,
pojawszy za zone niezbyt urodziwg Dobrawe, ale za to kobiete o duzym tempera-
mencie. Stad pierwszy odnosi sie do potocznego okreslenia pierwszego mezczyzny,
z ktérym kobieta miala intymny kontakt. Cudem nad Wislg Wieniawa okresla
przyodzianie przez Pilsudskiego munduru Stalina, co uczynilo Naczelnika
sobowtérem sowieckiego wodza i mialo umozliwi¢ przechytrzenie wrogiego
wojska. Reinterpretacja etymologiczna nazwiska niemieckiego ministra spraw
zagranicznych III Rzeszy, Joachima von Ribbentropa, ma charakter pseudottuma-
czenia i dekompozycji (Ribbenn — ryba, trop — élad):

Slimak — No jak Kolodziej, to znaczy ze robil kota, tak? I czym sie jeszcze zajmowat
Piast?(Mezczyzna szepcze co$ na ucho Kobiecie)
Kobieta — Yyy, piastowat buty? (KMN, Sprzedaz ziemi)

Doradca — Tak oto Mieszko pojat za zong Dobrawe i od tej pory zaczeto go nazywaé
Mieszko 1. Jednak ci Czesi, ktorzy znali Dobrawe, wiedzieli, ze Mieszko wcale nie byt pierwszy.
(N, Chrzest Polski)
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Wieniawa — [...] Panie Naczelniku! Proszg bardzo (Pilsudski wchodzi w mundurze Stalina).
Rosenbaum, swietnie! Genialna robota! [...].

Pitsudski — Nie no, gtupio sie w tym czuje.

Wieniawa — Nie no, cud nad Wistq! (KMN, Cud nad Wistg)

Rosjanin — A propos Hitlera... wiecie, jak si¢ nazywa $lad ryby na wodzie?

Austriak — Noo?

Rosjanin — Ribbentrop! (KMN, III rozbiér Polski)

Chetnie wykorzystywanym materialem do gier stownych sa tzw. frazemy?, do
form tego typu zalicza sie m.in. zwiazki frazeologiczne, skrzydlate stowa, tytuty,
idiomy, slogany, formuly etykietalne itp. Na poziomie frazeméw dochodzi
najczeéciej w materiale badawczym do modyfikacji (innowacja wymienna
i odwroécenie paralelne) oraz defrazeologizacji. W skeczu o Tadeuszu Kosciuszce
jeden z bohateréw, chlop Wincenty Lepper (aluzja do Andrzeja Leppera), byl
karany za napad z brong w reku (wlasciwie: napad z broniqg w reku). Nastapila tu
wymiana komponentu brori na brong. Ta zmiana postaci brzmieniowej wyrazu ma
charakter aluzji odwotujacej do pewnego kontekstu. Andrzej Lepper zastynat z
nietypowej dzialalnosci, tj. organizacji rolniczych strajkéw, podczas ktérych
rolnicy blokowali drogi bronami. M.in. przez te dzialalnoé¢ Lepper wszed! w
kolizje z prawem, co przyczynito sie do utarcia potocznego przeswiadczenia o jego
problemach prawnych:

Kosciuszko — (do Baranowskiego) Wygadany ten jest. Kto to taki?
Baranowski — Wincenty Lepper. Karany.

Kosciuszko — Karany? Za co?

Baranowski — Za napad z brong w reku. (KMN, Kosciuszko)

Zrédtem komizmu w odwréceniu paralelnym jest odwrdcenie tresci pierwszego
frazemu. Mechanizm ten dobitnie obrazuje przyklad odnoszacy sie do filmowej
postaci agenta Jamesa Bonda. Przywolanie dziatalnosci agenturalnej (w kulturze
anglosaskiej majacej inne konotacje spoteczne) bohatera filmowego w kontekscie
oskarzen autoréw ksigzki o agenturalnej przeszlosci Lecha Watesy? staje sie
impulsem do wypowiedzenia za pomoca odwrdécenia paralelnego zgota odmiennej
tresci:

Syn — Tatku, to agent Dzem Bond byt agentem?

Pop — No pewno, tylko Ze on byt angielskim agentem.

Syn — To czemu tam w Anglii sie go nie czepiali, tylko jeszcze filmy o nim robili?
Pop — [...] bow Anglii jest tak, ze oni mieli agenta, z ktorego zrobili bohatera.
Mietek — No, a my mieli bohatera, z ktérego my zrobili agenta. (KpW, Bolek)

2 Pojecie to zostaje zaczerpniete z artykulu W. Chlebdy, Frazematyka, [w:] Wspdtczesny jezyk pol-
ski, red. J. Bartminiski, Wroctaw 1993.
% S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Watesa. Przyczynek do biografii, Gdarisk 2008.
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O zaistnieniu deleksykalizacji frazemu decyduje wychwycenie przez odbiorce jego
pierwotnego znaczenia oraz odniesienie do kontekstu, ktéry to wtasnie aktywizuje
ten proces. Zabiegowi temu poddane zostaja w materiale badawczym m.in.
frazemy zlozyc broni «zaprzesta¢ walki, poddac sie» (S]PSz, 1, 202) oraz i5¢ do diabta
«ié¢ precz, nie pokazywac sie na oczy» (SJPSz, 1, 810), ktére zostaja uzyte dostow-
nie:

Narrator — To juz trzeci rok wojny. Partyzancki oddziat putkownika Stukutki zwigksza liczebnosc,
notorycznie unikajgc walki. Oto oni, ci ktorzy nigdy nie ztozyli broni, tzn. roztozyé jeszcze
umieli, ale ztozy¢ juz nie. (KMN, Partyzancki spisek)

Piotr — To Polacy, znasz ich.
Bogu — Mam dos¢, powiedz, Zeby szli do diabta!
Piotr — Co? Przeciez oni stamtqd wracajq! (N, Niebo)

Na szczegblng uwage wsréd zagadnien zwigzanych z historig Polski zastuguja
antroponimy, poniewaz w ich zakresie dochodzi do réznorodnych przeksztatcen
dazacych do wywolania komizmu. Manipulacje odbywajace sie na poziomie nazw
wlasnych dotycza przede wszystkim warstwy znaczeniowej. Komiczne sa antro-
ponimy skladajace sie z elementéw odmiennych stylistycznie, tzw. , zestawienie
kontrastowe dwu cztonéw pewnej catosdci” 2.

W skeczu Kosciuszko postaé jednego Chlopa zostaje wykreowana na wzor lokalne-
go patrioty, dbajacego o interes swojej warstwy spotecznej. Posta¢ ta nazywa sie
Wincenty Lepper. Rys osobowy tej persony, jak i nazwisko, jest kontaminacja dwéch
postaci: Wincentego Witosa (1874-1945), dzialacza i polityka, wspétzalozyciela
Polskiego Stronnictwa Ludowego, oraz Andrzeja Leppera, zalozyciela Samoobro-
ny, posta, wicemarszatka sejmu. Ta nowo powstala nazwa wtasna jest réwniez
zestawieniem kontrastowym staroswieckiego imienia i obcobrzmigcego nazwiska:

Kosciuszko — (do Baranowskiego) Wygadany ten jest. Kto to taki?
Baranowski — Wincenty Lepper. Karany. (KMN, Kosciuszko)

Zabieg kontaminacji zastosowany zostal réwniez w formule antysemickiego
punktu programu ,Poznaj Zyda” w Telewizji czystopolskiej. Jednakze w tym
przypadku doszlo do kontaminacji na poziomie wyrazu. Wystepujaca tutaj
kontaminacja leksykalna?’, jednowezlowa, dotyczy nazwisk prezenteréw progra-
mu ,Jak oni Spiewaja” oraz lekseméw zwigzanych z kultura zydowska:
1. kontaminacja Cichopek + pejs «dlugie pasma wloséw na skroniach, zwieszajace
sie przed uszami, noszone przez ortodoksyjnych Zydéw» (SJPSz, 1I, 628),
2. kontaminacja Ibisz + jidysz «jezyk Zydéw» (SJPSz, 1, 845):

20 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1974, s. 85.

2 Por. B. Ostromecka-Fraczak, Kontaminacje jako zZrodto gier stownych, [w:] Odcienie humoru, red.
A. Kwiatkowska, S. Dzeren-Glowacka, Piotrkéw Trybunalski 2008, s. 11-19; S. Grabias, O ekspre-
sywnosci jezyka. Ekspresja a stowotworstwo, Lublin 1981.
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Dziennikarz2 — A teraz pora na nasz cotygodniowy kqcik , Poznaj Zyda”.

Dziennikarzl — ,Poznaj Zyda”, czyli demaskujemy znane osoby, ktére sq Zydami, ale nie wszyscy
o tym wiedzq. W dzisiejszym kqciku... Krzysztof Jidisz i Katarzyna Cichopejs. (Cz, Telewizja
czystopolska)

Wieloaspektowa gra slowna na poziomie antroponiméw odbywa sie w skeczu
Sktodowska i tajna brovi. Powodem tego jest zabawna reinterpretacja etymologiczna
nazwy odkrytego przez Marie Sklodowska pierwiastka polon. Patriotyczng reinter-
pretacje hrabiego zakl6ca wskazanie przez badaczke prozaicznego powodu
nadania nazwy pierwiastkowi (polon: Poloniusz). Z kolei odpowiedZ ta nasuwa
obecnemu putkownikowi pytanie o domniemanego kochanka Radostawa (aluzja
leksykalna do nazwy pierwiastku rad). Aluzyjnemu przeksztalceniu podlega
rowniez nazwisko rosyjskiego chemika i fizyka Mendelejewa, ktéry ulozyl pier-
wiastki w uklad okresowy. Powstala, na podstawie nazwiska rosyjskiego badacza,
adideacja jest forma gry znaczeniowej: menda obrazliwie «z niechecia o czlowieku,
zwlaszcza niegodziwym, podilym» (SPP, 22). Po szeregu aluzji leksykalnych
nastepuje przywolanie dwuczlonowego nazwiska meza Marii Sktodowskiej, ktére
jest naddatkiem w postaci panieriskiego nazwiska znakomitej zony:

Hrabia — Polon, polon? No cudowna nazwa i kojarzy sie z Polskg.

Sklodowska — Ee, chodzito mi raczej o skojarzenie z moim ostatnim kochankiem Poloniuszem.
Putkownik — A juz nie jestes z RADostawem?

Sktodowska — Musze szybko coé wymyslié, bo ta menda sig niecierpliwi.

Hrabia — Menda? Masz na mysli swojego meza?

Sktodowska — E, menda — Mendelejew. (KMN, Sktodowska i tajna bron)

Hrabia — A propos twojego meza. Gdzie jest Piotr Sktodowski-Curie? (tamze)

Material badawczy dostarcza wielu przykladéow prezentujacych zabieg antonoma-
zji (zwlaszcza skecz Indianie, KMN), ktéra pelni niejako funkcje peryfrazy. W
formule antonomazji mieszcza sie¢ dwa leksemy, ktére doskonale oddaja specyfike
danej osoby. Tutaj wykorzystano osoby braci Kaczyriskich, mezczyzn niewysokie-
go wzrostu, politykéw zmierzajacych do objecia wiadzy. Dodatkowo rzeczownik
szeryf (konotacja: ‘cztowiek pilnujacy porzadku i prawa’) jest doskonala aluzjg do
formuly zalozonej przez braci Kaczynskich partii Prawo i Sprawiedliwosé. Wspo-
mnianym antonomazjom towarzyszy remotywacja nazwiska braci Kaczyrskich w
formie frazemu wystrzelac jak kaczki (wystrzelac wszystkie kaczki na jakims terenie, SJPSz,
111, 853):

Chory Koti — Zarty, zarty, zarty, ale obawiam sig, ze wybory wygra Maty Szeryf i razem ze swoim
bratem blizniakiem Niskim Szeryfem wystrzelajq nas jak kaczki. (KMN, Indianie)

Czesto wykorzystywanym antroponimem do gier homonimicznych w skeczach
jest nazwisko amerykarniskiego prezydenta Baracka Obamy. Komizm w tym
przypadku zostaje uzyskany dzieki nagromadzeniu wyrazéw pozornie blisko-
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znacznych, mieszczacych sie w grupie nazw okreslajacych prowizoryczne budow-
le. Sasiedztwo tych wyrazéw stuzy wiasciwemu odczytaniu znaczenia przywota-
nego leksemu jako nazwy pospolitej:

Mirek — Prosze pana, Ameryka to jest niesamowity kraj. Panie, powiedz pan, czy datbys synu,
panie, na imi¢ Szopa, panie?

Krzysiek — Albo Altana?

Redaktor — No nie.

Mirek — No a tam prezydent Barak ma na imig, no. (P, Polacy w USA)

Duza role w ksztalttowaniu obrazu historii Polski w kabarecie odgrywa stereotyp,
zwlaszcza etniczny. W niniejszych badaniach najistotniejsze sa stereotypy dotycza-
ce narodéw sasiadujacych z Polska, czyli narodowosci, z ktérymi faczyly Polakéw
wydarzenia historyczne, wspélpraca polityczno-gospodarcza i niekiedy koegzy-
stencja na okre$lonych obszarach. W badanym materiale (skecze) funkcjonuje
szereg stereotypéw rownie gleboko zakorzenionych w polskiej swiadomosci,
dotyczacych jednak grup etnicznych nadal dosy¢ dla Polakéw egzotycznych, co
nie znaczy, ze nieznanych (Arabowie, Afroamerykanie). Jednakze w przewazajacej
czedci material badawczy dotyczy autostereotypu Polaka. Wynika to ze specyfiki
skeczu jako gatunku, ktéry poprzez komizm o$miesza, sygnalizuje i podkresla
typowe polskie, czyli z ,wlasnego podwérka” problemy.

Najczesciej wykorzystywanym w kabaretach heterostereotypem jest wiasnie
stereotyp Niemca-zolnierza, zawsze dazacego do konfliktu, uwiklanego w jakie$
agresorskie dziatania oraz nazisty i okupanta, co potwierdza gleboko zakorzeniony
uraz Polakéw, zwigzany z dazeniem Niemiec do zaanektowania obszaru Polski
(dzialanie podejmowane regularnie juz od czaséw $redniowiecza):

Czy naprawde twdj chlopak musi byc¢ z Hitlerjugend? (Ojciec do Syna-homoseksualisty; KMN,
Niemiec)

Syn — Ty wiesz co? To sq jacys obcokrajowcy [...] Chyba Niemcy?
Ojciec — Szwaby! Heil Hitler! (KMN, Bitni Polacy)

Doradca — Nie, problem polega na tym, ze mozesz miec tylko jednq zone i do tego nie-Polke!
Mieszko — Ooo. Nie-Polke? To moze Niemke, co?

Doradca — Jak Niemke? To wiasnie Niemcy probujg sobie nas podporzgdkowac.

Mieszko — Aa! Niemcy. Wiedziatem, ze Niemcy co$ knujq. (N, Chrzest Polski)

Obok stereotypu Niemca powszechny jest stereotyp Rosjanina. Jego sposéb
funkcjonowania w polskiej mentalnosci niewiele rézni si¢ od obrazu Niemca.
Dazenie Rosji do bycia potega mocarstwowa kosztem egzystencji paristwa polskie-
go, podobnie jak w sytuacji niemieckiej agresji, budzilo w polskim spoteczenistwie
nieched, ktdra z kolei rodzita szereg negatywnych poje¢ na temat paristw oscien-
nych. O ile w przypadku Niemiec Polacy zauwazaja dobre ich strony (tzw. nie-
miecki porzadek, dobre auta, autostrady), o tyle w Rosjanach (wedlug materiatu
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badawczego) Polacy nie potrafia (nie chca?) doszukaé sie pozytywnych cech.
Postrzegaja Rosjan jako naréd niekulturalny, niemalze prymitywny, zacofany, o
mocarstwowych aspiracjach, ale jednoczesnie pojawia sie pewien podziw dla
rosyjskiej potegi zmieszany z niechecia:

Ojciec — Jak byscie znalezli banana, to byscie go ze skdrq zjedli! Mocarstwo, kurza morda, a widelca
nie potrafiq zrobic. Jak kupitem na bazarze widelec, to mi si¢ od razu zgigl na kotlecie. Kacapy!
(KMN, Bitni Polacy)

Soltys — Tuak jest! Budujcie, budujcie! Jak wy [do Amerykanina] ruskich za mordg nie ztapiecie, to
kto? Gonié¢ dziadow, goni¢! (KMN, Tarcza w Radzikowie)

Mniej liczng grupa egzemplifikacyjng sa heterostereotypy innych narodéw. Do
najbardziej wyrazistych stereotypéw naleza:

a) stereotyp Amerykanina jako czlowieka zadowolonego z siebie, zamieszkujace-
go kraj wielu mozliwosci:

Komentator — Tej naszej pasji do tego sportu [narzekania — przyp. M. A.] nie zrozumiejq jacys
Amerykanie z tym swoim zatosnym , How are you?” — ,I'm fine! Thanks!” (Cz, Narzekanie)

Redaktor — Jestem teraz w Stanach Zjednoczonych. Moi goscie to Mirek i Krzysiek. Od kilku lat
realizujqcy z powodzeniem amerykarnski sen. (P, Polacy w USA)

b) stereotyp Araba — terrorysty oraz czlowieka bogacacego sie na handlu ropa:

Matka — Synku! Pojedziesz, nie kumpluj sie z Arabami. Oni cig bedq czestowaé kebabami, a potem
kazq wysadzaé codziennie autobusy w samobdjczych atakach. (KMN, Irlandia)

Ojciec — Widziates jaki bogol? Biznes class. Sie dorobit na ropie! Pamietaj, ze jak wrocimy do domu,
zebym natychmiast sprzedat samochod. Nie bede nabijal kabzy Arabom, kupujgc benzyne. (KMN,
Porwanie samolotu)

c) stereotyp Czecha — sasiad z potudnia postugujacy sie Smiesznag mowa, okre-
lany Pepikiem; postrzegany w skeczu réwniez jako tchorz, czlowiek niechlujny:

Doradca — Panie, dla dobra naszego paristwa musisz mie¢ w koricu zong [...] To bedzie Czeszka.
Mieszko — O, Czeszka, super, chociaz przy rozmowie bedzie Smiesznie. (N, Chrzest Polski)

Ojciec — Pepiki zasmarkane! Tchérze! Ojczyzne przehandlowaé z Hitlerem, to wystarczyta szklanka
piwa, zeby przehandlowali! A wlosy to majg, wlosy to majq takie kurde ptetwoobciachowe, syfiarze!
(KMN, Bitni Polacy)

d) stereotyp Zyda: ,obcy”; bogaty, nieuczciwy. Brak wyraznej motywacji tego
stereotypu w skeczach $wiadczy o gleboko zakorzenionej i zarazem nie do korca
jasnej obecnie jego proweniencji:
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Ojciec — Na zydowskim ztocie Zescie sig wzbogacili!

Syn — Zydzi.

Ojciec — Cata Polska was sig wstydzi! (KMN, Bitni Polacy)

Obraz Polaka, jaki ujawnia sie w skeczach, odzwierciedla w znacznym stopniu
wizerunek Polaka wylaniajacy sie z badari na polu socjologii i etnolingwistyki,
co wiecej, jest zarysowany o wiele bardziej dramatycznie i cho¢ ma bawi¢ publicz-
noé¢, to sktania do autorefleksji. Celem skeczu nie jest wychwalanie, lecz wy$mie-
wanie. Widok ogromnej rzeszy publicznosci na wystepach kabaretowych pokazu-
je, ze Polacy maja do siebie dystans i $wietnie sie potrafig bawic, stuchajac , obelg”
pod swoim adresem. Rosnaca tendencja do wzrostu samokrytycyzmu wsréd
Polakéw znajduje odzwierciedlenie w tworczosci kabaretowej. Tworcy skeczy,
pragnac wysmiac schematycznoé¢ polskiego myélenia i zachowarn, najwiecej uwagi
skupiaja na polskich wadach. Z kolei, jesli ukazuja dobre strony Polakéw, to w
przejaskrawionej formie. Tworcy skeczy poprzez wyjaskrawienie oraz sparodio-
wanie réznych postaw i sposobu mys$lenia, pragna zasygnalizowa¢ wypaczenia w
obrazie Polaka. Najczesciej inajwyrazniej wykorzystywane w analizowanym
materiale autostereotypy to:

a) Polak — niezdyscyplinowany:

Sw. Piotr — Polacy rozpoczeli strajk. Powiedzieli, ze jak nie spetnimy ich zqdari, to ten caty grajdolek
nam rozwalq. Przy czym oni nie uzyli stowa rozwalg... (N, Niebo)

Kelnerka — Ty! Ty, durniu jeden, ty! Durniu jeden! A ty kartki nie widzisz, ze do kuchni wchodzi¢
nie wolno?! Chamstwo! Cholera jasna!

Churchill — Noo, panowie. Jezeli wszyscy Polacy sq tacy jak ta Polka, to my rezygnujemy z Polski.
(KMN, Podziat Polski)

b) Polak — pijak:

Lucyfer — Ty, no chlopie, nie przysytaj mi tu juz wiecej Polakéw, bo ja nie daje rady, no czwarty
tydzieri chlejemy. (N, Niebo)

Ziemianin — To wy mnie na narzqdy wzieli. To od razu méwie. Jak kazdy Polak, wqtroba do dupy!
(KMP, Ufo)

c) Polak — patriota:

Slimak — Czyli kaput, tak? Hehehe! Westerplatte si¢ dhuzej bronito niz wy! Juz mi stqd uciekad,
Niemiaszki! Kogo wy mysleliscie, ze oszukacie? Mnie? Polaka? Juz mi stqd na hause zurich z
powrotem! Nie mam ziemi na sprzedaz. (KMN, Sprzedaz ziemi)

Cztowiek — Wie pan? Ja, ja chyba jestem Polakiem.

Psycholog — Prosze tak nie mowic. Nie mozna od razu spodziewac sig najgorszego.
Cztowiek — Ale, widzi pan, ja nosze ze sobq taki woreczek, o prosze.

Psycholog — Tu jest troche ziemi.
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Cztowiek — Tej ziemi.
Psycholog — Jeszcze jakies kamienie?
Cztowiek — Na szaniec. (Cz, Jestem Polakiem)

d) Polak — narzekajacy:

Sw. Piotr — Panie, przybyli Polacy.
Bogu — Znowu?
Sw. Piotr — Tak! Sq niezadowoleni ze swojej historii i majq do Was zal. (N, Niebo)

Ojciec — Mariusz!!! Uciekaj, Mariusz z tego grajdotu! Spieprzaj Mariusz poki jestes mtody,
Mariusz, ratuj sig! Spieprzaj stqd! Mnie i twojgq matke to bagno, ten grajdot juz stqd nie wypusci! Juz
siedzimy w tym po szyje! Ale ty jestes mtody, Mariusz, ratuj sie! Kazdy, kto ma teb na karku, stqd
spieprza i juz nie wracaaa... (KMN, Irlandia)

e) Polak — nietolerancyjny:

Syn — No tata, no. Przeciez wy jestescie jakimis rasistami.
Ojciec — Nie jestesmy zadnymi rasistami, Mariusz. Rasizmowi méwimy twarde i zdecydowane:
raczej nie! (KMN, Irlandia)

Ojciec — Synu! Dziecko kochane, motylku moj blekitny, cos ty najlepszego narobit? Wiesz, ze z
trudem, bo z trudem, ale probuje, probuje jakos zaakceptowac twojq odmiennos¢ seksualng. Wiem, ze
jest to test na mojq tolerancje, wiem, Ze to jest test... Ale ty jestes po prostu chory! Cigzko chory!
Bedziesz sig smazyt w piekle! Na dnie kotta! (KMN, Niemiec)

f) Polak — katolik:

Ksigdz — Bogdan? Czemu sie $miejesz z Ojca Dyrektora? Swojq drogq Bogdan, dawno cie w
kosciele nie widziatem. (KSM, Telegra TRWAM)

Psycholog — Hm! To moze na koniec, przeprowadzimy taki krétki test skojarzeri? Hm. Prosze o
szybkie odpowiedzi bez zastanowienia. Jest pan gotowy?

Czlowiek — Tak.

Psycholog — Zaczynamy. Sandaty.

Czlowiek — Skarpetki.

Psycholog — Samochdd?

Cztowiek — Laweta [...]

Psycholog — Niestety jest pan w 99% Polakiem.

Cztowiek — Jezus Maria!

Psycholog — W 100%! (Cz, Jestem Polakiem)

g) Polak — ztodziej:

Bogu — Lucjan! To ja tych Polakéw daje do Czyscéca!
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Lucyfer — Ooo, Zebys sie nie zdziwit, chtopie! Oni juz tam byli! Czysciec juz z nazwy pasuje! Nic
tam nie ma! Wszystko wysprzqtane! Dobra, Bogu! Ja musze koriczyé, bo mi tam kociot rozkrecajq!
(N, Niebo)

Btazen — Krolu, a moze zamiast ztota, uzyj miedzi?
Krél ZUS — Ta i zaczng krasé. [o platnikach sktadek ZUS — M. A.], (S+KMP, Bajka o ZUS-ie)

h) Polak — ksenofob:

Syn — Ty, wiesz co? To sq jacys obcokrajowcy |...].
Ojciec — Nazjezdzato sie do nas réznych dziwakow z catego Swiata, pederastow. U nich ich nie cheg,
to do nas naprzyjezdzali. Uwazaj na portfel, Mariusz. (KMN, Bitni Polacy)

Syn — No dobra, to go ztapie [komara — M. A.]. Mamo, mam, ztapatem! Co mam z nim zrobic?
Zona — Wykrec mu rece, niech troche pocierpi.

Maz — Janina, czego ty go uczysz, no? Nienawisci, czarnego pijaru i antysemityzmu.

Zona — Antysemityzmu nie musze.

Maz — Dlaczego?

Zona — Jak kazdy prawdziwy Polak wyssat go z mlekiem matki. (N, Podréz)

i) Polak — donosiciel:

Koscielny — Donositem. Ja pochodzg z bardzo szlachetnej rodziny. Méj ojciec byt w UB, dziadek w SB,
a ja bytem w ORMO. Tylko w ‘89 roku mi firma padta. No to si¢ przeniostem do was. Papiery,
doswiadczenie mam. Robig to samo. (N, Ksigdz)

Bogu — Zawsze ktos musi podpierdzielic! No zawsze ktos podpierdzieli, no!
Piotr — Taki nardd, noo... (N, Niebo)

Ta pobiezna panorama jezykowego obrazu historii Polski w skeczach pozwala
wskazac jej elementy. Do najczesciej stosowanych przez twércow skeczy zjawisk,
dazacych do wypuklenia motywoéw historycznych oraz wykorzystujacych war-
stwe jezykowa w celu uzyskania komizmu, nalezg intertekstalnos¢ oraz manipula-
cje w zakresie znaczen wyrazéw (m.in. polisemia i homonimia wyrazéw oraz
zwigzkéw wyrazowych). Komizm jezykowy na poziomie tekstu tworzony jest
dzieki réznorodnym zabiegom stylizacyjnym (np. stylizacja gwarowa, potoczna)
oraz dysonansom stylistycznym, np. mieszanie realiéw objawiajgce si¢ w uzyciu
leksyki (np. nazwy wilasne) z réznych okreséw historycznych. Interesujacym,
czesto wieloplaszczyznowym modyfikacjom podlegaja réwniez nazwy wlasne
postaci ze skeczy, ktore w przewazajacej czeSci s3 nazwami wlasnymi postaci
historycznych badz znanych politykéw (np. Barak Obama, Joachim von Ribben-
trop). Ponadto na ksztalt jezykowego obrazu historii Polski sktadaja sie rowniez
stereotypy jako schematy utarte przez tradycje oraz uksztaltowane na bazie
historycznych doswiadczen Polakow.

Kroétka refleksje wypada réwniez poswieci¢ specyfice wspélczesnego kabaretu,
ktéry jest egalitarny, co wiaze sie niewatpliwie z masowoscia kultury
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i komercjalizacja. Ta wlasciwos$é wspodlczesnego kabaretu przyczyniaé sie moze do
zubozenia jakosci artystycznej wystepéw kabaretowych. Odwotujac sie do stano-
wiska Wladystawa Sikory, méwiacego o robieniu w kabarecie ,sztuki dla sztuki”?,
mozna stwierdzi¢, ze wspolczesny kabaret niejako rozmija sie z ta idea. Aczkol-
wiek nie mozna odmoéwié¢ wspodlczesnym kabaretom ogromnej popularnoéci.
Ingerencja kultury popularnej w sztuke kabaretowa budzi¢ moze ambiwalentne
uczucia. Z jednej strony, elementy, ktére obecnie charakteryzuja kulture masowa
(homogenizacja, plytkosé, powszechnosc), zdaja sie czyni¢ kabaret forma kiczu
dazacego do natychmiastowego dotarcia do odbiorcy za pomoca hatasliwych
i emanujacych tandeta tekstow, ktére odwotuja sie do powszechnych pogladéw
i stereotypéw (np. politycy kradna, Niemiec-hitlero-wiec). Z drugiej jednak strony,
intencjg artystéw nie jest powielanie tych banalnych przekonan, a jedynie poprzez
o$mieszenie ich uzmystowienie odbiorcom, ze takie myslenie jest bledne. By
uchroni¢ to stanowisko przed uogoélnieniem, nalezy podkresli¢, ze , szufladkowa-
nie”, czyli percypowanie rzeczywistosci za pomoca okreslonych schematéw, jest
wrodzona umiejetnoécia czlowieka, utatwiajaca mu zycie. Nie oznacza to, ze
wszyscy Polacy uznaja te same stereotypy. Na ksztalt wiedzy kazdego cztowieka
wplywaja rézne czynniki (wychowanie, edukacja, miejsce zamieszkania, Srodowi-
sko). Ta biegunowo$¢ ujawniajaca sie¢ w kabarecie jest niewatpliwie efektem
interakcji twércéw kabaretowych oraz publicznosci. Kabaret, by mégt petni¢ swoje
prymarne funkcje, musi odnalezé pole porozumienia z odbiorca, ktérego profil
zostal uksztaltowany przede wszystkim przez kulture masowq. Oznacza to, ze
zmienily sie czasy, zatem zmienit si¢ réwniez kabaret, ktéry bez publicznosci
(cho¢by mniej licznej) nie moze by¢ kabaretem. Natomiast jego formuta jest
niewatpliwie wypadkowa wielu czynnikéw, ksztaltujacych wspoélczesng kulture
oraz zycie kulturalne Polakow.

Wykaz skrotow

AMM — Ani Mru Mru

Cz — Czesuaf

KMN — Kabaret Moralnego Niepokoju
KMP — Kabaret Mlodych Panéw

KpW — Kabaret pod Wyrwigroszem
N — Neo-néwka

P — Paranienormalni

SJPSz — Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1980.
SPP — J. Anusiewicz, J. Skawinski, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa 1996.

28 O postulatach W. Sikory wiecej w: 1. Kiec, W kabarecie, Wroctaw 2004, s. 221.
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Summary

Marzena Adamczyk
The linguistic picture of the Polish history

This work addresses the problem of cabaret groups and sketches. First of all, it describes and
analyses the linguistic picture of the Polish history, including Polish stereotypes (e.g. the
stereotype of a German or Russian person), in sketches of modern cabaret groups. This
article presents the linguistic methods of creating a comic interpretation of history used by
the authors of sketches. As a result of data analysis, three kinds of sketches are distin-
guished: historical ones, sketches based on convention, and manners sketches.



