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Czy warto jeszcze badac polsko-lacifiskie kontakty jezykowe?
Historyczny przeglad i ocena badan polsko-
-lacifiskich kontaktéw jezykowych

Wielowiekowa obecnos¢ taciny w kulturze polskiej oraz jej ogélnoswiatowa
ranga sprawily, Ze jezyk ten mial znaczacy wplyw na rozwéj polszczyzny. Funk-
cjonowal w swiadomosci uzytkownikow jezyka polskiego jako najwazniejszy
sposréd obcych od czaséw najdawniejszych, poprzez zloty wiek jej rozwoju
az po okres wyznaczony dzialalnoscia KEN. Popularnoé¢ laciny przypada
zatem na czas intensywnego rozwoju polskiego systemu jezykowego. Od wieku
XVIII obserwuje sie regres znaczenia polsko-taciniskich kontaktéw jezykowych.
W efekcie badacze, omawiajac relacje tych dwu jezykéw, jako czasowe tlo wy-
bieraja przede wszystkim doby staro- i Sredniopolska. Ten okres czynie réwniez
polem swych obserwacji.

Przedmiotem niniejszego referatu jest przeglad wiedzy o wzajemnych
wplywach laciny i polszczyzny (z uwzglednieniem poszczegélnych pozioméw
jezyka), celem za$ odnalezienie zagadnieri wymagajacych opracowania i rewizja
dotychczasowej literatury przedmiotu. Wydaje sie to istotne szczegdlnie w swietle
powszechnego, jak sie wydaje, przeSwiadczenia o tym, ze na temat relacji laciny
i polszczyzny w ujeciu historycznym powiedziano juz wszystko.

W celu zweryfikowania tej opinii dokonatam przegladu literatury przed-
miotu, starajac si¢ dotrze¢ do mozliwie najwigkszej liczby opracowan. W sumie
udato mi sie zgromadzi¢ blisko 200 tekstow naukowych (ksiazek, artykulow,
rozdzialéw z publikacji zbiorowych), ukazujacych polsko-tacifiskie zaleznosci
jezykowe w dobach staro- i $redniopolskiej. W liczbie tej znalazly si¢ réwniez
opracowania, dotykajace kwestii polsko-lacinskich jedynie powierzchownie, przy
okazji omawiania innych, nadrzednych zjawisk jezykowych. Mam tu gléwnie
na mysli prace po$wiecone opisom monograficznym poszczeg6lnych zabytkow,
w ktdrych relacje polsko-facifiskie stanowia maty wycinek badan. Z racji tego, ze
niewatpliwa trudnos¢ sprawiloby dotarcie do wszystkich tego typu opracowan
(nalezaloby bowiem dokona¢ pelnego przegladu literatury jezykowej dla kaz-
dego zabytku z wytyczonego okresu), postawitam pominac je w gléwnym toku
rozwazan, a odwolywac sie do nich tylko sporadycznie.
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Ostatecznie analizie poddalam okolo 110 tekstéw naukowych, traktujacych
stricte o wzajemnych wplywach faciny i polszczyzny w wiekach od XV do XVIII;
mam przy tym petna swiadomos¢ niekompletnosci tego zestawienia - czes¢
prac mogta umkna¢ mojej uwadze, s3 zapewne i takie, ktére obecnie znajduja sie
w druku. Z tychze powodéw chce zastrzec, ze niniejsza publikacja nie ma i by¢
nie moze zbiorcza bibliografia, ale przegladem zagadnien dotyczacych polsko-
-facinskich stosunkéw jezykowych.

Przystepuje do analizy zebranych opracowan.

1. Chronologia badan

Jako pierwsze nasuwa sie pytanie o zywotnos¢ zainteresowania badaczy
omawiang tematyka. W wyniku chronologicznego uporzadkowania materialu
mozliwe stalo si¢ ustalenie czestotliwosci podejmowania problematyki polsko-
-tacifiskich zwiazkéw jezykowych w poszczegolnych dekadach i latach. Wyniki
tego zestawienia ilustruje wykres 1.

liczba.
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Wykres 1. Chronologia badan nad polsko-facifiskimi wplywami jezykowymi.

Poczawszy od lat 80. XIX wieku, kiedy opublikowana zostala praca Juliana
Bukowskiego Pordwnanie jezyka taciriskiego i polskiego pod wzgledem sktadni, budowy
zdan i zwrotow z wwzglednieniem pisarzy polskich ztotego wieku (Bukowski 1880), az do
lat 50. wieku XX opracowania poswiecone kontaktom polsko-facifiskim stanowia
rzadkos¢. Stan ten moze nieco zaskakiwac. Wydaje sig, ze wiecej uwagi poswieca
sie do tego czasu lacinie jako przedmiotowi nauczania. Stad wiele opracowan
o charakterze podrecznikowym oraz gramatyk jezyka lacinskiego, ktérych obec-
no$¢ moze wplywac na nasza swiadomos¢ i znieksztalca¢ rzeczywista sytuacje
badan dotyczacych relacji lacifisko-polskich.
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Stopniowy wzrost zainteresowania tematyka nastepuje dopiero w latach
70., na co wplyw ma gléwnie wzmozona dzialalnos¢ naukowa dwu badaczek:
Danuty Moszyniskiej (1970, 1973, 1975, 1976) i Haliny Rybickiej-Nowackiej (1970,
1972,1973, 1974). Najwiekszy przyrost publikacji obserwuje si¢ natomiast w latach
1990-2000 (zwlaszcza lata 1992, 1993, 1997, w ktérych odnotowano odpowiednio 8,
5 oraz 6 publikacji). Na ten czas przypada blisko 40 publikacji takich badaczy, jak:
Irena Kwilecka (prace zebrane w zbiorze: Kwilecka 2003), Krystyna Weyssenhotf-
-Brozkowa (1991, 1997), Ewa Siatkowska (1992a, 1992b) czy Wactaw Urban (1996).
Poczatek XXI wieku przynosi stopniowy spadek zainteresowania analizowana
tematyka, przerwany jedynie dzieki niezwykle wartosciowej publikacji Lacina
jako jezyk elit (Axer 2004), stanowiacej poklosie grantu realizowanego pod kie-
rownictwem Jerzego Axera. Wydaje sig, ze na regres w badaniach nad relacjami
polsko-facinskimi wplyw ma w duzej mierze odwrét od studiéw klasycznych,
co w przyszlosci moze skutkowac niedostatkiem mlodego pokolenia jezykoznaw-
céw, wyposazonych w narzedzie tacifiskiej mowy.

2. Tematyka badan i zaséb Zrédet

Istotna dla badan nad wplywem laciny na polszczyzne jest wiedza z zakresu
socjolingwistyki, ukazujaca znajomos¢ tego jezyka klasycznego wsréd Polakéw
zyjacych w rozpatrywanym okresie. Z zebranego materialu wynotowano ponad
10 prac poswieconych temu zagadnieniu (Backvis 1975; Cytowska 1968; Urban
1996; Urban 2000; Siatkowska 1992b; Axer 2004; Axerowa 2007; Sobczykowa 2007,
Lukaszewska-Haberkowa 2010), co sprawia, ze badacz historii jezyka niewatpli-
wie dysponuje punktem odniesienia w postaci tla kulturowego. Dodatkowym
wsparciem sa rowniez (pominiete tu) publikacje z zakresu historii Polski.

Opracowan o charakterze ogélnym pojawilo sie réwniez ponad 10 - sa to
pozycje, w ktérych ukazuje sie wplywy lacifiskie na system jezykowy polszczyzny
(Krynski 1908; Safarewicz 1972; Siatkowska 1989; Siatkowska 1992a; Mikolajczak
1999; Rzetelska-Feleszko 2000; Grybosiowa 2001; Varnai 2003; Dubisz 2002; Dubisz
2007). Prace te nalezaloby jednak umiesci¢ raczej w obszarze popularnonau-
kowym, poniewaz zbieraja dotychczasowa wiedze o kontaktach jezykowych,
rejestrujac tym samym fakty ogélne, pomijajac zas zagadnienia jednostkowe. Ich
cechg wspdlna jest brak lub znikoma liczba odwolari do literatury Zrédiowej (bez-
posrednich cytacji z zabytkow), co nie wyklucza podawania licznych przykladow.

Istotny element badan nad kontaktami polsko-lacifiskimi stanowi translato-
ryka, a wigc zagadnienie majace takze znamiona ogélnosci, poniewaz przy oka-
zji jego omawiania zwykle dotyka sie probleméw skladniowych i leksykalnych.
W pracach tych mozna wyrézni¢ dwie najczesciej poruszane kwestie:

1.  wplyw tlumaczen z laciny na rozwdj polszczyzny z uwzglednieniem klopo-

tow translatorskich (Nadolski 1952; Lewaszkiewicz 1992; Belcarzowa 1995;
Belcarzowa 1996; Kamitfiska, Cybulski, Kowalska 2000; Kowalska 2003);
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2. przekiad swobodny - problem calosciowo oméwiony przezI. Kwilecka
(2003)".

Cecha wspdlna obu tych grup tematycznych jest materiat Zrédlowy, na kto-
rym opierajg sie uczeni - zawsze tekst biblijny lub noty odautorskie czynione przy
okazji przekladania tekstu biblijnego. Taki dob6r zZrddet sila rzeczy wplywa na
wyniki badan, w znacznym stopniu utrudniajac oglad caloksztaltu problematyki
przekladowej, zwlaszcza w XVI wieku.

znajonasd raciny

agalne

przekiad

grafia

fonetyka

morfologia

leksyka
onomastyka

frazeologia-

sktadnia

styl makaroniczny

wEptyw polszoczyzny

Wykres 2. Zaséb opracowan dla poszczegdlnych zagadnien.

Po przeanalizowaniu zakresu tematycznego pod katem gramatyki trzeba
stwierdzi¢, ze w zgromadzonej liczbie opracowan najczesciej rozpatrywana przez
badaczy kwestia byla leksyka facifiska i jej wplyw na ksztaltowanie zasobéw
polskiego stownictwa - przedstawia to wykres 2. W sumie zagadnieniom leksy-
kalnym poswiecono ponad 30 prac (29% calosci analizowanego materialu), przy
czym wykorzystywano je do badania ré6znych zjawisk jezykowych, od rozbudowy
stownika polszczyzny w ogoéle (Rybicka-Nowacka 1968; Rybicka-Nowacka 1969;
Rybicka-Nowacka 1973) i zycia pojedynczych leksemoéw laciniskiego pochodze-
nia (Mrukéwna 1961; Bizon 1973; Maslowska 1986; Luczak 1993; Kwapien 2004;
Pawelec 2006; Tutak 2012), poprzez ksztaltowanie konkretnych zakreséw tema-
tycznych, az po wplyw latynizméw na stylistyke polskich tekstow. Rozpatruje

1 Tu szczegoélnie teksty: O swobodnych sredniowiecznych przektadach biblijnych (na przyktadzie
tlumaczen francuskich, czeskich i polskich (s. 139-150); Sredniowieczna Biblia francuska a najstarsze za-
chodniostowiatnskie przektady biblijne (s. 153-176); Rola przekladow biblijnych w rozwoju jezyka polskiego
od Sredniowiecza do Renesansu (s. 265-280); Staropolskie przekiady Biblii jako czynniki sprawcze zmian
Jezykowych (s. 253-264).
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sie zatem obecnos¢ leksyki laciniskiej w dziedzinach dotyczacych funkcjono-
wania 6wczesnego pafnistwa polskiego, jak prawo, kancelaria etc. (Moszyriska
1970; Karwatowska 1989; Augustyniak 2004; Szczepankowska 2006), oraz Polaka,
zaréwno w obszarach jego dzialalnosci naukowej: medycyna, matematyka, as-
tronomia, gramatyka etc. (Rybicka-Nowacka 1970; Baranski 1997; Handke 1992),
jak i w zyciu codziennym: religia, muzyka, zegluga, podroéze etc. (Klich 1927;
Rybicka-Nowacka 1972; Sierad zki 2003). Badanie calej gamy zapozyczen laciniskich
motywuje do wykorzystywania okreslonych typéw tekstow - zaré6wno pod
wzgledem tematyki, jak i stylistyki. Stad tez za podstawe Zr6dlowa badacze brali
m.in.: zapiski sadowe, teksty prawnicze, zielniki, teksty o charakterze religijnym
(w tym calosciowe przeklady biblijne i przeklady pojedynczych ksiag), grama-
tyki, slowniki tacifisko-polskie, pamietniki, sporadycznie przeklady z literatury
pieknej (Stepniewska 1994). Calosciowemu spojrzeniu na kwestie latynizméw
sprzyjata analiza zasobéw SPXVI. Godne podkreslenia jest to, ze ré6znorodnosc
dobieranych Zrédet pozwala na wytworzenie ogélnego pojecia na temat wpltywu
laciny na caloksztalt polskiego stownictwa.

Badanie wplywow facinskich na polska leksyke stanowi réwniez narzedzie
pomocnicze w ustalaniu wiasciwosci okreslonych styléw jezykowych. Zakres
wykorzystania taciny w tych badaniach jest r6zny: przy rozpatrywaniu stylow
uzytkowych, jak na przyklad kancelaryjny czy prawniczy (np. Rolska 1993), opis
zaleznosci lacifisko-polskich ograniczat si¢ wylacznie do kwestii leksykalnych,
co stanowilo niewielki wycinek badan tych stylow. Tymczasem dla okreslenia
specyfiki stylu biblijnego (Bieritkowska 2002), oprécz leksyki, istotny byl dodat-
kowo aspekt faciniskiej skladni - znaczenie laciny podczas ustalania wlasciwosci
tego stylu bylo zatem wieksze. Nie mozna tez pomina¢ w tym wyliczeniu stylu
makaronicznego (m.in.: Skwarczynska 1937, Zieniukowa 1964; Lewaszkiewicz,
Rzepka 1978; Axer 1989; Kuraszkiewicz 1992; Brajerski 1995; Axerowa 2004). W celu
opracowania caloksztaltu zjawiska, badacze odnosili sie do poszczegélnych plasz-
czyznjezyka (zwlaszcza do leksyki i skladni), przy czym tu jezyk taciniski stanowit
nadrzedny punkt odniesienia.

Na drugim pod wzgledem liczby opracowan miejscu lokuje si¢ morfologia
- wynotowano ponad 15 tekstéw realizujacych te tematyke. Prace poswiecone
slowotworstwu nie zawsze mozna jednoznacznie oddzieli¢ od prac dotyczacych
fleksji, wiec omawiam je tu wspoélnie, niemniej daje sie¢ zaobserwowac pewna
prawidlowos¢. W przypadku badan nad fleksja sprawa istotna wydaje sie fakt, ze
uwaga autorow skupiala sie wylacznie na rzeczowniku (m.in.: Kucata 1974; Trypucko
1974; Moszynska 1976) - wsréd zgromadzonych tekstéw nie odnaleziono zadnego,
w ktérym omawialoby sie adaptacje fleksyjna innych faciniskich czesci mowy. Stowo-
tworstwo pozostaje pod tym wzgledem bardziej otwarte, poniewaz podczas analiz
Tacinskich sufiksow slowotworczych oraz zlozen, opartych na lacinskich wzorcach,
rozpatruje sie réwniez czasownikii przymiotniki (m.in.: Morawski 1931; Cimbaluk
1971; Moszynska 1975; Obara 1992; Zierhoffer, Zierhofferowa 1997, Zarebski 2012).
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Skladnia faciniska i jej wplyw na polszczyzne stanowia temat stosunkowo
niepopularny wéréd badaczy (m.in. Bukowski 1880; Ptaszek 1997; Pisarkowa 1984?).
Objawia sie to po pierwsze niewielka liczba publikacji na ten temat (niespetna 10
pozycji); po drugie ich czasowa lokalizacja - wigkszos¢ prac poswieconych temu
zagadnieniu powstala w ubieglym stuleciu (po roku 2000 ukazaly sie tylko dwie
prace); po trzecie zakresem poruszanych probleméw skladniowych. Badacze
przedmiotem obserwacji czynili przede wszystkim sposoby realizacji wybranych
facinskich konstrukcji, mianowicie: accusativus cum infinitivo (Kropaczek 1928),
ablativus absolutus (Twardzikowie 1976) i passivum (Krazynska 1978; Deptuchowa
1985), oraz wplyw lacinskiej skladni na szyk zaimka zwrotnego (Dzikiewicz 1992)
i ksztalt dopelniacza posesywnego (Szlifersztejnowa 1960). Wymieniony zestaw
zagadnien skladniowych pojawia sie réwniez w opracowaniach monograficznych,
poswieconych poszczegélnym zabytkom, a wiec w takich, w ktérych relacje
polsko-laciniskie stanowia posrednie zZrédlo poznania wilasciwosci jezyka autora
czy tekstu. Jako przyklady mozna tu przytoczyc chociazby opracowania t6dzkich
badaczy. Danuta Bieritkowska, analizujac ttumaczenie Nowego Testamentu Jakuba
Woujka, jeden rozdziat poswiecila konfrontacji skladniowej tekstu oryginalnego
i przekiadu (Bieikkowska 1992). Podobne fragmenty pojawiaja sie w publikacjach,
w ktérych omawia sie jezyk Psatterza Dawidowego Mikolaja Reja (Kowalska, Lenar-
towicz 2011), Ksiegi Syracha przekladu Piotra Poznarnczyka (Lenartowicz-Zagrodna
2014), Ksiggi Eklezjastesa Hieronima Spiczynskiego (Lenartowicz-Zagrodna 2008)
etc. Co istotne, podstawa materialowa tych opracowan byty gléwnie teksty o cha-
rakterze religijnym, a zawezajac - przeklady biblijne.

Wsréd zgromadzonych opracowar niewielki udzial maja studia poswiecone
wplywowi laciny na polska onomastyke (Safarewicz 1969; Zierhofferowa, Zier-
hoffer 1988, Malec 1993; Walczak 1993; Stolz 1996) i frazeologie (Krzyzanowski
1960; Weyssenhoff-Brozkowa 1997) oraz takie, ktére ukazuja zaleznosci facifisko-
-polskie na poziomie grafii (Safarewicz 1953; Reczek 1991) i fonetyki (Zwoliriski
1948). Wynotowano ponadto dwie prace poswiecone wplywowi polszczyzny na
lacine sredniowieczna (Weyssenhoff-Brozkowa 1960; Weyssenhoff-Brozkowa 1991).

Podsumowanie

Przedstawione zestawienie, jakkolwiek niekompletne, ilustruje jednak ogolne
tendencje w badaniach nad historig wplywoéw jezyka lacinskiego na polszczyzne.
Majac na wzgledzie poczynione wyzej obserwacje, mozna zatem sformutowac
odpowiedz na pytanie postawione w tytule niniejszego artykulu. Wydaje sie,

2 W ksigzce Krystyny Pisarkowej Historia polskiej sktadni (Pisarkowa 1984) odnalez¢ mozna frag-
menty poswiecone realizacji wybranych faciriskich konstrukgji sktadniowych, jednak zawarte tu
informacje stanowia gtéwnie podsumowanie dotychczasowego stanu wiedzy. Nie wspomina sie
o wplywie taciny na dawne konstrukcje sktadniowe, ktére w polszczyzZnie przestaty funkcjonowac
juz w dobie staropolskiej.
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ze - wbrew powszechnej opinii - kwestie polsko-taciniskich kontaktéw jezyko-
wych pozostaja nadal otwartym polem badawczym. Niewyczerpana skarbnica
tematow jest oczywiscie badanie wplywu faciny najezyk poszczegélnych autoréw
i zabytkow, co przynies¢ moze szereg opracowan o charakterze szczegélowym.
Istotniejsze jednak dla wiedzy o wplywach lacinsko-polskich sa prace przekro-
jowe, ktore ukazywatyby ogdlne tendencje panujace w jezyku. W tym ujeciu
najbogatsza literature przedmiotu posiada leksyka, co odzwierciedla stan, ze ten
poziom jezyka jest najbardziej podatny na wptywy obce. Stosunkowo duzo mamy
tez prac dotyczacych morfologii. Nadal brakuje jednak opracowan przekrojowych
dla innym pozioméw jezyka. Dziedzing wlasciwie niezbadana pozostaje wplyw
frazeologii facifiskiej na polszczyzne, o co wnosila juz K. Weyssenhoff-Brozkowa,
oraz przeksztalcenia semantyczne zapozyczen wobec wyrazéw zZrédlowych (réw-
niez w odniesieniu do etymologii).

Za dotkliwy uznac nalezy réwniez brak kompletnego opracowania, ukazuja-
cego polsko-lacifiskie relacje skladniowe. Ograniczenie badan do kilku wybranych
konstrukgji faciniskich nie daje bowiem petnego obrazu wzajemnych stosunkéw
na tej plaszczyznie jezyka. Niezbadane zostaly chociazby sposoby oddawania
laciniskich konstrukcji coniugatio periphrastica activa oraz passiva, oznaczajacych
odpowiednio zamiar i konieczno$¢ wykonania czynnosci. Brak tez opracowan
poswieconych modus realis, potentialis i irrealis, zatem zdaniom warunkowym, ktére
za pomoca okreslonych form gramatycznych czasownika (indikatiwy i koniunk-
tiwy) wyrazaja szanse zaistnienia okreslonej rzeczywistosci. Otwarty pozostaje
rowniez temat ttumaczenia lacinskich koniunktiwéw w zdaniach giéwnych,
ktére wprowadzaja do wypowiedzi subtelne réznice o charakterze modalnym.
Rzecz dotyczy takze innych wilasciwych lacinie, a nieobecnych w polszczyznie
konstrukgji skladniowych.

Jako postulat badawczy nalezy ponadto wysunac - zwlaszcza w przypadku
badania skladni - potrzebe rozszerzenia zakresu materialow zZrédlowych na teksty
inne niz przeklady Biblii. Po pierwsze dlatego, ze facina Wulgaty odbiega jakos-
ciowo od wzorcéow klasycznych (méwiac wprost, ma ubozsza skladnie); po drugie
ranga Pisma Swietego narzucala autorom okreslony sposéb translacji. W §wietle
dostepnych opracowan mozna stwierdzi¢, ze badania facinsko-polskich relacji
skladniowych podporzadkowane sa przede wszystkim stylistyce tekstow biblij-
nych i zmierzaja do ustalenia wlasciwosci stylu biblijnego. Dos¢ zaskakujacy po-
zostaje natomiast fakt, ze w analizach skladniowych nie uwzglednia sie wlasciwie
staropolskich i sredniopolskich przekladéw z autoréw klasycznych (np. Cycerona,
Seneki, Katona), ktoérych teksty obfituja w réznorodne konstrukcje skiadniowe,
stanowiac nie lada wyzwanie dla ttumaczy. Korzyscia ptynaca z poszerzenia
spektrum badawczego bylaby z pewnoscia mozliwos¢ przestudiowania wpltywu
skladni facinskiej na polska na obszarze réznych odmian stylowych i gatunko-
wych, przy jednoczesnym uwzglednieniu jakosci tekstu zZrédlowego. Nastep-
nie zaistnialaby sposobnos¢ do zastanowienia si¢ nad zagadnieniem przekladu
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swobodnego - czy rzeczywiscie bylo to zjawisko obejmujace wylacznie ttumacze-
nia biblijne, czy tez mozna je rozciagna¢ na przeklady tekstow o innym charakterze
(chociazby filozoficzne, ktérych istota znaczeniowa réwniez nie moze by¢ za-
chwiana i dowolnie modyfikowana). Ponadto w swietle ttumaczer pozabiblijnych
mozna by zaobserwowag, jaka byla faktyczna sprawnos¢ polszczyzny wobec faciny
(jak radzono sobie z tlumaczeniem innych tekstow, jakie problemy translatorskie
sie pojawialy, czy byly one wspoélne z problemami biblistéw) i na ile wypowiedzi
tlumaczy Pisma Swietego, utyskujacych na niedostatki rodzimego jezyka, wyni-
kaja ze stanu faktycznego, na ile za$ realizuja topos skromnosci.

Wsréd zgromadzonych opracowan nie zarejestrowalam ponadto zadnego,
ktory opieralby analizy na tekstach literatury sowizdrzalskiej. Wziecie pod uwage
zabytkéw z niskiego rejestru stylistycznego umozliwiloby odpowiedz na pytania:
1) czy lacina stanowila srodek jezykowy sluzacy komizmowsi; 2) jakie wyrazy
pochodzenia tacinskiego sa obecne tylko w tekstach niskich, jakie w wysokich,
ktore zas sa wspdlne dla obu tych rejestrow, co postuzyloby do ustalania wartosci
stylistycznej poszczegélnych latynizmow.

Nie analizuje si¢ rowniez wplywu laciny na jezyk dramatow szkolnych.

Wydaje sie tez, ze nowe swiatlo na jakos¢ kontaktéw polsko-laciriskich rzu-
cilaby jezykowa analiza dziel autoréw dwujezycznych, piszacych proza (poezja
rzadzi si¢ wlasnymi prawami). Na tej podstawie mozna by ustali¢, czy istniala
réznica w jakosci polszczyzny tych pisarzy wobec jakosci polszczyzny autorow
wylacznie polskojezycznych i dalej - czy mial miejsce lub jaki byl wplyw tego
jezyka klasycznego na jezyk ojczysty, nastepnie - w jakich zakresach sie go ob-
serwuje, i ostatecznie, jak on sie zmienial w kolejnych wiekach. Stanowiloby to
jednoczesnie kontynuacje badan K. Weyssenhoff-Brozkowej, ktéra zajmowala sie
wplywami polszczyzny na lacine w dobie sredniowiecza.

Brakuje ponadto stownika polskiej faciny barokowej, ktérego opracowanie
ulatwiloby rozumienie tekstow tej epoki, zwlaszcza tekstow makaronicznych.
Luka ta jest o tyle warta wypelnienia, ze XVII wiek przyniést odwrét od sto-
sowania wyrazéw w ich klasycznych znaczeniach, co stanowilo domene rene-
sansu. Mozna by tez pokusi¢ sie o sporzadzenie indeksu cytowanych sentencji
lacinskich (wraz z ich modyfikacjami i kontekstami uzycia), aby na tej podstawie
odzwierciedli¢ popularnos¢ poszczegélnych autoréw klasycznych w Polsce i rzu-
ci¢ nowe $wiatlo na poziom znajomosci laciny oraz na swiadomos¢ ( i celowos¢)
jej wykorzystania.

Kwestig, ktéra wymaga podniesienia, jest rtéwniez potrzeba rewizji z jednej
oraz od$wiezenia z drugiej strony dotychczasowej wiedzy o wplywach polsko-
-tacinskich. Mam tu na mysli szczegélnie weryfikacje sadow, wysuwanych przez
badaczy w poczatkowej fazie studiéw nad historig polszczyzny oraz nad rela-
cjami obu jezykow. W $wietle obecnej wiedzy o polszczyznie wiekéw minionych
by¢ moze nie do utrzymania sa opinie chociazby o ulomnosci i niedostatkach
jezyka rodzimego wzgledem laciny. Dos¢ wymowny wydaje sie ponadto fakt, ze
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nadal najpopularniejszym w dydaktyce uniwersyteckiej opracowaniem pozostaje
artykut Jana Safarewicza pt. Wptyw tacisiski na system gramatyczny polszczyzny
z 1972 roku, liczacy sobie ponad 40 lat.

Jezykowa analiza moze stanowi¢ rowniez przeciwwage dla niektérych ob-
serwacji, poczynionych z perspektywy literaturoznawczej. Interesujaca moze by¢
na przyklad monografia jezykowa utworéw Benedykta Chmielowskiego, ktore
obfituja w element tacinski, i konfrontacja uzyskanych wynikéw z opinia o nim
jako o doskonalym lingwiscie (Wichowa 2003).

Na koniec jeszcze jeden argument przemawiajacy za potrzeba uprawiania
tej tematyki - znajomos¢ laciny w spoleczenistwie stale maleje, totez trzeba dawac
opracowania o stanie jezyka, aby w przyszlosci wiedza ta nie zostala catkiem
zaniedbana.
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The analysis was conducted from the chronological and thematic perspective. Primary
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