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Synonimy wedlug Klementyny z Taniskich Hoffmanowej

Za debiut literacki Klementyny z Tariskich Hoffmanowej, zyjacej w latach
1798-1845, znanej w historii literatury jako twoérczyni tekstéw dla dzieci i kobiet,
obroniczyni tozsamosci narodowej, uznaje si¢ opublikowanie w styczniowym nu-
merze ,Pamietnika Warszawskiego” z 1818 r. opracowanych przez nia synoni-
moéw Odziez. Ubidr. Stroj. Do problematyki bliskoznacznikéw powracala w swych
pisarskich dzialaniach wielokrotnie, wysylajac materialy do przygotowywanego
przez Warszawskie Towarzystwo Przyjaci6t Nauk slownika polskich synoniméw,
publikujac opracowywane przez siebie synonimy w wydawanych takze osobiscie
,Rozrywkach dla Dzieci Wydawanych przez Autorke Pamiatki po Dobrej Matce”
(Warszawa 1824), wreszcie umieszczajac Dwanascie synonimow w tomie 10 Wyboru
pism Klementyny z Taviskich Hoffmanowej (Wroclaw 1833) (por. Dabrowska 2008: 90).
Impulsem do poddania ogladowi wilasnie tego wycinka tworczosci autorki Kry-
styny staly sie wypowiedzi Adama Stanistawa Krasiriskiego i redakcji ,Poradnika
Jezykowego” na temat Klementynowych bliskoznacznikéw. Pierwsza z nich zna-
lazla sie w autorskim wstepie do polskiego slownika synonimicznego, w ktérym
to wprowadzeniu biskup Krasiniski, podajac krétki rys europejskich opracowan
synonimoéw, opisujac sytuacje wlasciwa dla jezyka polskiego, stwierdzil: ,W naszej
literaturze pierwsza proba w tym wzgledzie bylo kilkanascie synoniméw panny
Tanskiej, przestanych bezimiennie w r. 1817 do »Pamietnika Warszawskiego« przez
bardzo jeszcze mloda wéwczas autorke. Znalazly one tak dobre przyjecie, ze nie-
ktérzy z celniejszych nawet pisarzy na temat pojedynczych synoniméw, zajmujace
artykuly pisali” (Krasiniski 1989: 9). Do kwestii synoniméw Tanskiej odnosili sie
takze Janina Siwkowska w artykule pt. ,, Grammatykalne” sprawy zesztowiecznej War-
szawy. Panna Tanska uktada synonimy wydanym w 1951 r. w ,,Poradniku Jezykowym”
iredaktorzy przywolanego czasopisma, ktérzy w dopisku zauwazyli: ,Synonimy
ukladane przez panne Tariska to pierwszy szczebiot intelektualny panienki »z do-
brego domu« zdobywajacej sie na zrozumienie, ze myslec i pisa¢ mozna nie tylko
po francusku, ale i po polsku” (Redakcja ,Poradnika Jezykowego” 1951: 15). Stad
ponizsze uwagi, majace na celu przedstawienie sposobu konstruowania przez
Hoffmanowa opiséw synoniméw, dodajmy - synonimoéw w rozumieniu Tafiskiej,
a nie wspolczesnego jezykoznawstwa, stad i wymienne uzywanie w niniejszym
artykule terminéw: synonim, wyraz bliskoznaczny, bliskoznacznik.
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Nalezy zauwazy¢, ze Klementyna uznawala opisywanie synoniméw za
zadanie niesprawiajace zbytnich trudnosci i zapewne dlatego szczegélnie przy-
datne osobom uczacym sie jezyka: , zglebianie synonimoéw przyjemne jest i fatwe.
Rozwija mysl, podaje jej wyobrazenia nowe, ijest prawdziwem mlodego umystu
¢wiczeniem” (,Rozrywki dla Dzieci...” 1824: 38). Nie wypowiadala si¢ na tematy
teoretyczne zwigzane z synonimami, nie informowala réwniez o tym, dlaczego
wybrala do opisu te a nie inne leksemy. Opisy bliskoznacznikéw budowala dos¢
podobnie: zawsze najpierw informowata, czy mamy do czynienia z opisywa-
niem pojecia czy wyrazu, nastepnie wyjasniata uwarunkowania desygnatowe,
podawala konteksty, umieszczajac wsréd nich takze wyrazy pochodne, koriczyla
pouczeniami moralizatorskimi'. Czasami tlumaczyla, dlaczego dane elementy
jezykowe wymagaja doprecyzowania sytuacji, w ktérych powinny by¢ uzywane.
Tak dzieje sie w przypadku opisywania przez Tariska wyrazéw synonimoéw Cigzki
— trudny (48)* oraz Prostota, prostactwo (60-61), z ktorych opiséw dowiadujemy sig, ze
czesto slowa te w ,,potocznej mowie mieszane [sic!] bywaja” (48), ,jeden w miejsce
drugiego kladziemy” (60), cho¢ r6znia sie one od siebie znacznie. Koniecznos¢
odrézniania wyrazéw bliskoznacznych Szlachectwo, szlachetnosc (62-64) motywuje
autorka odzwierciedleniem w tychze leksemach ,bogactwa jezyka i serca ojcow
naszych” (63), wyzszoscia w tym wzgledzie jezyka polskiego nad francuskim,
nieposiadajacym takiego rozréznienia: ,Znac, ze mniej od nas w tej mierze do-
tkliwi Francuzi, nie tak czuli na tych wyrazéw réznice” (63). Pozostale opisy
synoniméw, w ktérych Klementyna wprost informuje o poddawaniu analizie
wyrazéw, podkreslaja jedynie réznice wystepujace miedzy poszczegdlnymi lek-
semami, np. przy Niski, nikczemny, podly przybiera to nastepujaca postac: , Te trzy
wyrazy przeciwne wielkosci wszystkie razem ponizenie znacza, ale zachodzi
miedzy niemi wielka réznica” (53); przy Oklaski. Pochwaly brzmi nastepujaco:
,dwie nagrody zastuzone, dwa sposoby oddawania czci naleznej, wyrazenia za-
dowolenia” (58); przy Odziez. Ubior. Strdj natomiast wigze sie réznice leksykalna
z uwarunkowaniami spolecznymi: , Te trzy slowa moga nam dac poznac réznice
potrzeb i zadaii w rozmaitych stanach ludzkich” (58).

We wszystkich opisach synoniméw Tanska umieszcza odniesienia desyg-
natowe, wyjasniajac pojecia, do ktérych odnosza sie leksemy bedace bliskoznacz-
nikami. Powstajace w ten sposdb definicje sa najczesciej rozbudowane, zawieraja
przyczyny powstawania danego desygnatu, skutki jego wystepowania i mozliwosci
unikania go, a takzZe jego ocene w kategoriach dobry/zly, pozytywny/negatywny,
pozadany/unikany. Na przykiad smiech bedacy oznaka wesolosci jest glosny, trwa
diugo, zmienia wyglad twarzy czlowieka i jego cala posta¢, moze zosta¢ wywolany
przez zart, zabawne zdarzenie, dowcipne stéwko, ,widok pociesznej figury” (62),

1 O sposobach budowania opiséw XIX-wiecznych synoniméw innych twoércow por. Aleksan-
drowicz 2001: 21-28.

2 Wszystkie cytaty z: Hoffmanowa 1833; podawane w nawiasie liczby to numery stron, stuzace
lokalizacji przywotanych fragmentow.
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drobnostke. Podczas gdy usmiech moze towarzyszyc smutkowi, zawsze cichy, trwa
krotko, ,z lekka usta porusza i oczy ozywia” (62), jest efektem zaspokojenia, czulosci,
litosci, stodyczy. Zdarza sie - jak cho¢by w przywolanych powyzej przykladach - ze
pojecia opisywane sa z wykorzystaniem personifikacji (tak takze np. przy opisie
checi wyscigu i zazdrosci) czy metafory, jak w wypadku dobroci, tagodnosci i stodyczy,
przedstawianych jako pieknosc i jej atrybuty: ,,Dobro¢ jest sama pieknoscia, ta-
godnosc jej ubiorem, stodycz okrasa”(50) czy niedostatku, ubdstwa i nedzy, w ktérych
wypadku metaforycznosé¢ zapowiada autorka stwierdzeniem: ,Gdyby przyszito
uosobic te trzy rzeczy” (52) i przedstawia: ,niedostatek w kosztownej szacie dziu-
rawej, lub gruba tkanka tatanej, ubéstwo w prostej lecz chedogiej odziezy, nedze
w odrazajgcych lachmanach” (52).

Z zaprezentowanych powyzej fragmentéw wynika, ze budujac wyjasnienia
poszczegdlnych desygnatéw, szczegodlnie wyraziscie uwypukla Hoffmanowa
réznice wystepujace miedzy nimi, czasem przeciwstawiajac je sobie. Wykorzy-
stywanie opozycyjnosci dotyczy¢ moze kazdego z elementéw opisu: przypisania
danego pojecia do okreslonej kategorii (np. prostota jest przymiotem, podczas gdy
prostactwo jest wada - por. 60; szlachectwo jako przywilej tworzy klase spoleczna,
szlachetnos¢ jest cnotg - por. 62); jego odnosnosci do okreslonego wycinka rze-
czywistosci (np. oklaski wlasciwsze sa rzeczom, pochwaty - osobom - por. 58; niski
,stosuje si¢” do wzrostu i stanu, nikczemny do powierzchownosci, podty jedynie
do duszy - por. 53); sposobéw przejawiania sie danego desygnatu (np. pochwaty
wyrazane sa sfowami, podczas gdy oklaski ,wykrzyknikiem”, klasnieciem w dlo-
nie - por. 58) i jego cech (np. oklaski sa glosne, szybko przemijajace, natomiast
pochwaty cichsze i trwalsze - por. 58). Przeciwstawia sie takze przytaczane w opi-
sach bliskoznacznikéw oceny przypisywane desygnatom z punktu widzenia ich
spolecznej lub indywidualnej przydatnosci, wykorzystujac w tym celu leksemy
o wyrazistym nacechowaniu emocjonalnym, np. chec wyscigu jest ,dobrowolna,
szlachetng” (46), charakteryzujaca ludzi, znakomitych” (47), podczas gdy zazdros¢
jako ,ponura, gwaltowna” (46), ,namietnos¢ podla” (47), ,nikczemna” (47) wlas-
ciwajest ludziom ,, podtym” (47); z kolei prostota przystoi kazdemu bez wzgledu na
wiek i stanowisko, postrzegana jest pozytywnie (,,nic milszego” - 60), natomiast
prostactwo, ktére ,nikomu nie jest do twarzy [...], razi, odstrecza, odpycha” (61),
oceniane jest negatywnie (,nic przykrzejszego” - 61).

Uwypuklanie ré6znic miedzy poszczegélnymi desygnatami pozwala Tariskiej
uzasadni¢ koniecznosé¢ uzywania nazywajacych je leksemoéw w okreslonych sytua-
cjach. Z opisow bliskoznacznikéw wynika, ze Klementyna wskazuje w ten sposéb
kontekstowe uwarunkowania poszczegélnych leksemoéw, opisujac konkretne
sytuacje, ktére maja uzytkownikom jezyka unaocznié stosownos¢ wykorzystania
tego wlasnie wyrazu w celu najlepszego, najtrafniejszego wyrazenia mysli. I tak,
na przyklad, przy uznanych przez Tanska za bliskoznaczniki leksemach prostota
i prostactwo pojawia sie¢ powiazanie ze sposobem wypowiadania sie: ,Wymoéw
otwarcie, lecz delikatnie przyjacielowi uchybienie jakie, wyda sie [...] prostota;
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wyrzucaj mu go [tj. uchybienie - dop. D.K]] obrazajacemi slowy bedzie to pro-
stactwo” (61). Z kolei przy innych synonimach uzasadnia si¢ potrzebe uzycia
danego wyrazu, postugujac sie jego antonimami, tak jest na przyktad przy opisie
bliskoznacznikéw cigzki, trudny, ktére zestawia sie odpowiednio z leksemami lekki
oraz fatwy: ,Czlowiek stabowity ciezkiem znajdzie to co byloby dla zdrowego
lekkiem; zdatnemu tatwo przyjdzie praca, ktoéraby nieuk za trudna osadzil”
(48). Dos¢ czesto przy wskazywaniu tego typu sytuacji obok lekseméw, ktérych
uzywa sie w tytule hasta, wykorzystuje si¢ inne z tej samej rodziny stowotwoér-
czej, na przyklad przy opisie dobroci, tagodnosci i stodyczy pojawiaja sie formy
przymiotnikowe dobry, tagodny, stodki; przy objasnianiu bliskoznacznikéw niski,
nikczemny i podty - przystéwki nisko, nikczemnie, podle i czasownik upodlac; przy
prostocie i prostactwie - przymiotnik prosty, rzeczownik prostak. Czesto w ten sposéb
konstruowane sytuacje dotyczace uzycia konkretnego leksemu tworza typowe
konteksty. Zdania konstruowane w celu ukazania otoczenia wyrazowego najle-
piej oddajacego znaczenie danego wyrazu maja postac zdania pojedynczego (np.
przy szlachectwie i szlachetnosci: ,r6d szlachecki koniecznie szlachetnego sposobu
myslenia wymaga” - 63-64) lub zdan zlozonych wspélrzednie (np. przy synoni-
mach smiech - usmiech: , pustota sie $mieje, niewinnos¢ sie usmiecha” - 62; przy
niskim, nikczemnym, podtyni: ,,poeta bez jeniuszu, zawsze nisko zostanie; Pisarza bez
talentu nikczemne sa plody, przy najwiekszym jeniuszu i talencie Autor podtym
bedzie, jesli jego dusza i pioro przedajne” - 54; przy oklaskach i poclwatach: ,Witat
lud Sobieskiego z oklaskami [...]; dziejopis pochwale meztwa [sic!] jego zapisal”).

Kontekstowe uwarunkowania poszczegélnych lekseméw pojawiaja sie w Kle-
mentynowych opisach synoniméw takze w tych ich cze$ciach, ktére mozna by
uznad za zalecenia moralizatorskie. Pod wzgledem jezykowym moralizowanie
realizowane jest z uzyciem form bezosobowych (np. ,Byloby do Zyczenia, azeby
ci wszyscy od ktoérych szczedcie towarzystwa polega, przy rozsadku dobro¢ mieli,
zeby panéw lagodnos¢ byla przymiotem, slodycz, niewiast i dziatek udzialem”
- 51; ,Biada dziecieciu, ktére z rad i napomnien starszych sie $mieje; nigdy postepki
jego ust rodzicom slodkim nie ozdobig usmiechem” - 62), form modalnych (np.
,kazdy czlowiek zaczynajacy szkole swiata, powinienby kiedy niekiedy dozna¢
niedostatku, by ceni¢ umiat warto$¢ majatku, i swobode niepodleglego bytu;
powinien chowac sie w cnotliwem ubdstwie, by lepiej wierzyl jaka ma wyzszosé
na $wiecie osobista godnos¢, jaki szacunek talent i nauka, jakie korzysci praca?
Lecz bodajby nigdy nie doznal nedzy, ktéra zawsze poniza, czasem upadla, czesciej
psuje niz naprawia, i na cale zycie niezatarte slady goryczy w sercu czlowieka
zostawia” - 52-53), trybu rozkazujacego polaczonego z przywolaniem adresata
pouczenia, w formie 2 os. I. mn., 3. os. 1. poj. (np. ,Dziewczeta mlode, chcecie
bydz [sic!] szczesliwemi, niech zadna z was o oklaski nie dba, lecz niech sie stara
zastuzy¢ na pochwaly ludzi dobrze myslacych” - 59), bez nazwania adresata
w formie 2. os. L. poj. (np. ,,BadZ zawsze uwaznym i ostréznym [sicl], a ustrzezesz
sie pomytki; idZ z miodu droga prawdy, a ujdziesz bledu; nie ufaj zupelnie sobie,
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sluchaj doswiadczeniszych, a malo win popelnisz. W pozyciu z ludZmi umiej
zagladzacd trafiajace sie drugim pomylki, nie daj sie uwiesdz [sic!] ich bledami,
przebaczaj winy” - 60) i 1 os. I. mn. (,,Starajmy sie o szacunek ludzi, jesli chcemy
prawdziwie milej doswiadczy¢ wzglednosci; chrofimy sie czynéw, ktoreby [sic!]
nas w potrzebie laskawosci postawi¢ mogly, poblazania miejmy zapas wielki, bo
moze nikt tyle go nie rozdal, ile sam potrzebuje” - 65). Istnienie pouczen morali-
zatorskich w opisach synonimoéw to zapewne efekt przekonania Tanskiej o ciaglej
potrzebie nauczania i wychowywania; ich réznorodny ksztatt jezykowy to dowod
czestego stosowania takiej formy wypowiedzi przez Klementyne; umieszczanie
w tychze pouczeniach opisywanych synonimow to przejaw autorskiego dazenia
do utrwalania wczes$niej przedstawionych tresci.

Zaprezentowane powyzej sposoby konstruowania przez Hoffmanowa opiséw
synoniméw sklaniaja do rozwazenia kilku kwestii. Najwazniejsza z nich wydaje
sie proba ustalenia rozumienia przez Tarniska pojecia synonimu. O tym, ze termin
ten byl Klementynie znany, §wiadcza uwagi w pamietniku autorki, umieszczenie
w Whyborze pism czesci zatytulowanej Dwanascie synoniméw. Zgromadzony zostal
pod tym tytulem zbiér réznorodnych lekseméw, potaczonych w ciagi dwu- lub
trzyelementowe. Niektoére z nich wspoélczesnie nie s3 uznawane za synonimy;,
tak jak: oklaski i pochwaty; cheé wyscigu i zazdros¢; prostota i prostactwo; szlachectwo
i szlachetnos¢; wzglednosc, pobtazanie i taskawos¢. Utworzenie ciagéw z prostoty i pro-
stactwa oraz szlachectwa i szlachetnosci ttumaczy Hoffmanowa ich podobieristwem
brzmieniowym. Zestawienie oklaskow i pochwat, a takze checiwyscigu i zazdrosci oraz
wzglednosci, pobtazania i taskawosci zyskuje w Klementynowych opisach uzasadnienie
we wspdlnym zZrédle pochodzenia poje¢ wyrazanych przywolanymi leksemami
(np. chec wyscigu i zazdrosé ,to dwa uczucia z jednych wyplywajace przyczyn” - 46;
,Oklaskiipochwaly sa to dwie nagrody wszelakiej zastugi, dwa sposoby oddania
jej czci winnej, i wyrazenia ukontentowania naszego” - 58; Wzglednos¢, pobtazanie
i taskawosc ,,s3 to przymioty rozwijajace sie miedzy ludZmi w stanie towarzyskim
zyjacemi wszystkie trzy, réwnie dla dobra calej spolecznosci jak i dla szczescia oso-
bistego wazne. Poczatek biora w dobroci serca, wzmagaja sie w miare nabywania
doswiadczeniaiswiata” - 64). Z przedstawionych przykladéw wynika, ze zdaniem
Tanskiej synonimiczne sa te wyrazy, ktére brzmia podobnie lub nazywaja pojecia
powiazane z soba w jakis$ sposob. Takie rozumienie przez Hoffmanowa pojecia
synonimu potwierdzaja pozostale ciagi, z ktérych jeden: $miech — usmiech odwoluje
sie do podobieristwa brzmieniowego, pie¢ kolejnych: niedostatek, ubdstwo, nedza;
niski, nikczemny, podty; odziez, ubior, stroj; pomytka, btqd, wina oraz dobroc, tagodnosc,
stodycz - do podobienistwa desygnatowego, odnoszenia sie do tego samego wycinka
rzeczywistosci, natomiast cigzki, trudny - do podobienistwa ,,uzytkowego”, o ktérym
Tariska napisata: ,Malo ktére wyrazy w potocznej mowie tak mieszane (sic!) bywaja,
a przeciez malo miedzy ktéremi taka réznica” (48).

Uznawanie za synonimy wyrazéw nazywajacych desygnaty zwiazane z tg
sama sfera rzeczywistosci, powiazane wsp6lnym pochodzeniem, wystepowaniem,
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zamiennym stosowaniem, ttumaczy odwotywanie sie przez Klementyne w opi-
sach synoniméw nie tylko do wyrazéw, ale i nazywanych przez nie poje¢, ktérych
wyjasnianie mozna by uzna¢ za rozbudowane definiowanie wyrazéw.

Kwestia kolejna wynika z zestawienia wsp6lczesnej definicji synonimu usta-
lonej przez jezykoznawcéw z definicja wyabstrahowana z tytuléw synoniméw
zaproponowanych przez Tanska i z analiza stworzonych przez nia opiséw. La-
czenie danych wyrazéw w ciagi przez Hoffmanowa swiadczy o tym, ze sa one
w jakims zakresie podobne, natomiast sposdb ich opisywania wyraznie wskazuje
na to, ze nie tylko nie sg one ,réwnowazne lub na tyle zblizone znaczeniowo, ze
moga wystepowac zamiennie w pewnych kontekstach” (Slawinski (red.) 1988:
507) jak glosi wspdlczesna definicja synonimu, ale wrecz nie moga i nie powinny
sie wzajemnie zastepowac. Taki efekt osiagnela Tanska, opisujac poszczegdlne
wyrazy/desygnaty w sposéb - o czym byla juz mowa - przeciwstawiajacy je sobie,
uwypuklajacy réznice miedzy nimi i wyznaczajacy konteksty zarezerwowane
dla okreslonych wyrazéw z poszczegélnych ciagéw synonimicznych. Nawet
w opisach tych synoniméw, w ktérych definiuje si¢ kazdy z kolejnych elementéw
ciagu poprzez wykorzystanie elementu poprzedniego (nazywanych wspoélczesnie
mianem synoniméw zakresowych - denotacyjnych, ,z ktérych jeden ma szerszy
zakres uzycia” - Cegiela, Markowski 1986: 382), okreslanie znaczen wiaze sie
z podkreslaniem réznic dotyczacych odnosnosci poszczegdlnych desygnatéw, jak
ma to miejsce np. przy opisie synoniméw: odziez, ubior, stroj: ,,Wszystko czem okry-
wamy sie w celu nieobrazenia skromnoscii uchronienia sie od zmian powietrza,
nazywa sie odzieza. Odziez wygodna, ksztaltna i ochedozna jest ubiorem. Ubiér
modny i kosztowny, cho¢by niegustowny jest strojem. Pierwsza rzadzi potrzeba,
drugim przyzwoitos¢ i dobre wychowanie, trzecim zbytek, pr6znos¢ i moda” (55).

Powody, dla ktérych Klementynowe opisy synoniméw przybieraja taka wlasnie
postaé, stanowia ostatnia z poruszanych w niniejszym artykule kwestie. Przyjeta
przez Tariska metoda, polegajaca na rozbudowywaniu definicji wyrazéw, motywo-
waniu podawanych znaczen wzgledami pozajezykowi, odréznianiu kontekstow,
w ktérych powinny dane leksemy wystepowac, z perspektywy wspoélczesnego od-
biorcy wydaje si¢ anachroniczna i nieuzasadniona - stowniki wyrazéw bliskoznacz-
nych, ktérymi sie poslugujemy, zawieraja przede wszystkim ciagi synonimiczne
i znacznie krétsze opisy. Jednak oglad sposobu konstruowania haset w Stowniku
synonimow polskich Adama Stanislawa Krasiriskiego z roku 1885 pozwala dostrzec
podobiefistwa metody stosowanej przez niegoz, autora pierwszego slowiariskiego
slownika synoniméw, i Tariska. Oboje bowiem staraja sie¢ wyjasnia¢ synonimy przez
odwolywanie si¢ do argumentéw pozajezykowych i wskazywanie kontekstow
uzycia poszczegdlnych lekseméw. Zestawmy dla przykladu opisy leksemu cigzki:
u Hoffmanowej jest on elementem ciagu dwuskladnikowego, u Krasiniskiego - pie-
cioskladnikowego (ciezki, trudny, nieznosny, ucigzlivwy, mozolny); u Hoffmanowejjego
wyjasnianie przeplata si¢ z objasnianiem drugiego z ciagu leksemu trudny, u Kra-
sifnskiego - kazdy z czlondw objasniany jest oddzielnie i poprzedzany podaniem
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odpowiednikéw z innych jezykéw stowianskich; u Hoffmanowej czytamy: ,Ciezki
stosuje sie wlasciwie do ciat [...]. Trzeba sily ciala do uniesienia rzeczy ciezkiej [...].
Czlowiek stabowity ciezkiem znajdzie to co byloby dla zdrowego lekkiem [...].
Podnies¢ kamien wielkijest ciezko [...]. Nizszych stanéw ciezsza jest praca [...]” (48),
u Krasinskiego natomiast: ,Ciezki [...] daje wyobrazenie przeciwne lekkiemu i méwi
sie o ciatach, majacych znaczna wage w stosunku do objetosci; albo do podzZwignie-
nia ktérych, nie malej stosunkowo sity potrzeba. Tak otléw zowiemy ciezkim, bo funt
jego daleko mniejsza ma objetos¢ nizeli funt bawetny. Tak ptug zowiemy ciezkim, bo
do ciggnienia go nie malej sity potrzeba. Méwi sie: ciezki kamier, ciezki woz, ciezki
mlot. Przenosnie: ciezka praca, ciezka choroba, ciezka stuzba, ciezkie westchnienie,
ciezkie czasy” (Krasinski 1989: 81). Oczywiste jest, ze obok podobieristw, opisy w obu
zrédlach réznia sie. Odmiennosci dotycza ksztaltu jezykowego i tego, co nazwac
by mozna poziomem ,naukowosci”, i wskazuja na wyzszos¢ Krasiriskiego, a sa one
pochodna: poziomu wyksztalcenia twércow (Krasinski - wszechstronnie wyedu-
kowany, Hoffmanowa - samouk), dystansu czasowego obu opracowan (poczatek
prac Tanskiej to r. 1817, stownik biskupa ukazuje sie po 20 latach prac w 1885 r.) oraz
wymogow gatunkowych tekstéw (u Hoffmanowej - opisy publikowane pierwotnie
w prasie, u Krasinskiego - stownik). Podporzadkowaniem gatunkowi ttumaczy¢
mozna jeszcze jedna réznice miedzy stownikiem Krasiriskiego a wyjasnieniami
Hoffmanowej - inny element koriczacy opis synonimu. U Krasinskiego jest to cytat
z polskiej literatury pieknej (cytuje on m.in. Tariska) jako przejaw uzrédlowienia,
zlokalizowania przytoczonych kontekstow uzy¢ synoniméw, u Hoffmanowej na-
tomiast - pouczenie moralizatorskie. Odmiennos¢ te ttumaczy - obok réznic ga-
tunkowych - takze wielos¢ stawianych sobie przez autoréw celow. I Hoffmanowa,
i Krasinski dazyli do ukazania bogactwa jezyka, przekonania ludzi do dbalosci
o to, co ijak sie méwi. To nie dziwi, jesli uwzgledni sie kontekst historyczny (brak
niepodleglego paristwa), 6wczesna role jezyka (zapewnial trwanie narodu i kultury
polskiej, utrudnial wyzbywanie sie polskiej tozsamosci narodowej) i potrzebe jego
obrony oraz rozwoju (0 czym $wiadczy cho¢by wypowiedz Jana Sniadeckiego: , C6z
nam po prawidlach gramatycznych przez Kopczyriskiego tak pracowicie wyszu-
kanych, tak umiejetnie i gruntownie dowiedzionych, jezeli ich nie mamy stuchac
i zachowywac w pisaniu? Na co zda si¢ ogrom tak potrzebnych, tak nieocenionych
mozoléw Lindego w jego etymologii i stowniku na to sporzadzonym, aby nas
obeznac z rzetelnym znaczeniem i wdrozy¢ we wlasciwe uzycie slow i wyrazéw?
Na co sie, mowie, zda tak wazna robota, jezeli si¢ otworzyla nowa i bogata gmina
geniuszow, reformatorow i fabrykantéw stéw, ktérzy depczac wszystka powage
wielkich pisarzy, podaja sie i oglaszaja za doktoréw narodu?” - Klemensiewicz 1985:
581). U Tanskiej pojawia sie jeszcze jeden cel - nauczanie i wychowywanie dla dobra
jednostki, spoleczeristwa i ojczyzny. Temu celowi podporzadkowala swoje zycie
zawodowe, w duzej mierze pisarskie, tym takze - jak wynika z przedstawionych
rozwazan - kierowala sie, tworzac Dwanascie synonimow.
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Summary
Dorota Kozaryn

Synonyms according to Klementyna Hoffman (née Tariska)

The paper deals with the way of describing by Klementyna Hoffman (née Tariska), living
1798-1845, who is known in the history of literature as an author of children’s and women’s
texts and a defender of national identity, the lexemes being regarded as synonyms by her.
The presented analyses show that Tariska regarded as synonyms not only lexemes in the
modern linguistic sense, and described not only lexemes but also concepts. The construc-
tion of particular descriptions was characteristic of Hoffman and had a lot of features in
common with the 19th-century attempts of the Polish synonymists. This is demonstrated by
a comparison of the way of describing synonyms by Klementyna Hoffman and Bp. Adam
S. Krasinski. This that distinguished the activity of Taniska in this respect was the use
of moralistic admonishments.

Keywords: diachronic linguistics idiolect, synonymy (jezykoznawstwo diachroniczne,
idiolekt, synonimia).



