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Autorytet osoby i funkcji starszego cechu
a obyczaj komunikatywny w instytucji cechowej
w $wietle protokolow piwowarow krakowskich (z lat 1729-1760)

Pojecie autorytetu wazne jest dla wielu typow badain humanistycznych, w tym
szczegoblnie dla psychologii, pedagogiki, literaturoznawstwa (np. Glowinski 1968:
219-236) i jezykoznawstwa (np. Kowalska 2003). Niniejsze rozwazania dotyczy¢
beda jezykoznawstwa historycznego. Celem badania jest przedstawienie jezyko-
wych i tekstowych sladéw autorytetu osoby starszego cechu z racji pelnionych
przez niego funkcji spolecznych oraz zwigzanych z tymi funkcjami obyczajow
komunikatywnych, utrwalonych w protokolach cechowych.

Slowo autorytet uzyte potocznie konotuje spoleczne uznanie i prestiz osoby
lub wspdlnoty, ktéra sie nim cieszy. W pojeciu autorytetu tkwiswoisty imperatyw.
Autorytetu bowiem nalezy stucha¢ (by¢ mu postusznym), ufa¢ mu i wierzy¢ jego
kompetencjom (moralnym i naukowym). Ma on tez legitymizowac wladze osoby
lub instytucji, a charakterystycznym jego zadaniem jest stabilizowanie spolecz-
nych wiezi. Czestokro¢ z tym pojeciem wiaza sie symbole i insygnia wladzy.

Artykul zawiera ogdlne przedstawienie pojecia autorytetu w badaniach histo-
rycznojezykowych, skrétowe oméwienie bazy materialowej oraz podstawowych pojec
autorytetu prawa (zinstytucjonalizowanego) i autorytetu jednostki (zindywidualizowa-
nego) oraz samego obyczaju jezykowego, utozsamianego z komunikatywnym, poniewaz
jezyk uznaje sie tu za srodek porozumiewania sie we wspélnocie ludzkiej. Nastepnie
przybliza sie kwestie stalosci i zmiennosci obyczajéw w konkretnych warunkach
spoleczno-historycznych, omawia sie utrwalona w protokotach relacje starszy cechu
a notariusz cechowy oraz skutki zaleznosci pisarza od glowy cechu. Sladéw teksto-
wych poszukuje sie w trzech gléwnych typach zapisow protokolarnych: elekcjach,
rozliczeniach rocznych i sadach cechowych. Badanie ma charakter otwarty, poniewaz
obejmuje tylko czes¢ protokolow obecnych w Ksigdze cechu piwowardw krakowskich.
Planowana jest druga czes¢ opracowania na bazie pozostalego materialu.

Autorytet jako pojecie historycznojezykowe

Dla badan historycznojezykowych pojecie autorytetu stalo sie istotne, gdy za cel
poznania uznano jezyk wybitnych autoréw i tekstéw, a w Slad za ta idea poznawcza,
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jak twierdzi Stanistaw Borawski, , ksztaltowanie sie wzoréw jezykowych dziatan
w réznorodnych sytuacjach komunikacyjnych - znaczenie autorytetu, ksztattowanie
sie norm i kodyfikacje” (Borawski 2005: 29).

Kwestie autorytetu podnoszono takze, gdy analizowano doskonalenie
kanaléw komunikacji pod wplywem zmieniajacych i upowszechniajacych sie
srodkéw technicznych. Wysunela sie na pierwszy plan réwniez wowczas, gdy
dostrzezono wplyw rozmaitych instytucji (gléwnie panstwowych i religijnych)
na modelowanie i upowszechnianie wzoréw zachowan jezykowych. Pojmowanie
zjawiska autorytetu, w tym takze jezykowego, przeksztalcalo sie w zaleznosci
od systemu historiozoficznego i metodologicznego, a takze od czasu, do ktérego
objasnienia mialo stuzy¢'. Dla potrzeb obecnych badan najwazniejsze wydaje
sie pojecie autorytetu zwigzane z wyksztalceniem instytucji administracyjnych,
sadowych i fiskalnych oraz szkolnych, koscielnych i wojskowych. Wytwarzaty
one i upowszechnialy obyczaje komunikatywne i wzory tekstowe. Rola instytu-
cji byla stala, cho¢ w ré6znym stopniu i natezeniu odpowiadaly one na potrzeby
spoleczenstwa. S. Borawski twierdzi, ze instytucje

cechuja sie wprawdzie historycznie zmiennym, zawsze jednak znacznym autory-
tetem? i stopniem scentralizowania, co wplywa nie tylko na wytwarzanie wzoréw
jezykowych zachowan, ale tez - poprzez hierarchicznos¢, jednolitos¢ wewnetrzna
i duzy stopient dyscypliny w funkcjonowaniu, obejmowanie zasiegiem duzych
obszaréw lub calosci panistwa - zapewnia rozpowszechnienie i wzglednie stabilne
trwanie tychze wzorcéw. Jesli uwzgledni¢ duza liczebnos¢ tych instytucji w takim
czy innym okresie, to okaze sig, ze obejmujg one i prawie zawsze obejmowaly
znaczny odsetek spoleczenstwa (najszerszej wspélnoty komunikatywnej). Jesli
wiec nawet w takiej lub innej dobie autorytet i sprawnos$¢ poszczegélnych wielkich
organizacji malaly, to ten fakt takze ujawnia sie w stanie srodka komunikatywnego.
Jest on mozliwy do stwierdzenia i opisania. Ponadto, nawet jesli na zewnatrz
autorytet ten i sprawnosé malaly, to w zakresie zachowan wewnatrz instytucji
stan wczesdniejszy zmienial sie wolno, bo natura tych instytucji oparta jest na
autorytecie. Nasladowanie zas autorytetu zapewnia utrzymanie osiggnietej pozycji
lub awans” (Borawski 1995: 145).

Podobnie uwaza Marzanna Uzdzicka, ktéra podkresla Scisla zaleznos¢ pojec
autorytet i wzdr zachowania jezykowego oraz koniecznos¢ zaprezentowania w bada-
niu historycznojezykowym przyczyn konwencjonalizacji, tkwigcych w specyfice
danej instytucji:

! Na przyklad méwiono o autorytecie pisma, ktore wptynelo na ksztaltowanie i upowszechnianie
wzoréw zachowan jezykowych (Bugajski 2005: 89), znaczeniu i autorytecie drukarzy XVI wieku
(Borawski 2000: 215).

2 Tu i dalej podkreslenia autorstwa I. Patuckiej-Czerniak.
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Zamiar opisania komunikacji wyspecjalizowanej pociaga za soba koniecznos¢
przedstawienia w niezbednym zakresie jej podstaw organizacyjnych i instytu-
cjonalnych. Bez nich nie jest mozliwe tworzenie sie trwatych wspélnot komuni-
katywnych. O ile tendencje innowacyjne w jezyku i sposobach jego uzywania sa
wywolywane przede wszystkim zmianami w potrzebach komunikacyjnych, to
tendencja konwencjonalizacji, polegajaca na selekcji i stabilizacji (tj. rozstrzyganiu
o trwalosci, wzglednej trwalosci lub efemerycznosci) pojawiajacych sie innowacji,
zwiazana jest z pojeciem wzoru zachowania jezykowego. To za$ kieruje uwage
w strone zagadnienia autorytetu osob i instytucji w wytwarzaniu i upowszech-
nianiu tychze wzoréw (Uzdzicka 2010: 32).

Podstawa materialowa badan

Taka instytucja o zmieniajacym sie autorytecie i sprawnosci organizacyjnej
byly niewatpliwie cechy rzemieslnicze, w tym réwniez cech piwowaréw kra-
kowskich. Podstawe materialowa prezentowanych analiz stanowia protokoty
posiedzen zgromadzone w Ksigdze cechu piwowardw krakowskich z lat 1729-1780,
rekopisie, ktory jest przechowywany w Ossolineum. Na przestrzeni ponad piec-
dziesieciu lat zapisy te dokumentuja losy malej wspo6lnoty komunikatywnej, silnie
zdeterminowanej zawodowo, socjalnie i terytorialnie. W jednym duzym zbiorze
zawarto skondensowane informacje o charakterze administracyjnym i prawni-
czym, wyrazone jezykiem urzedowym. W tym czasie zapisy redagowalo czter-
nastu badz pietnastu pisarzy, w nich pojawily sie nazwiska 56 braci cechowych,
a szesciu sposrod nich pelnilo funkcje starszego (glowy) cechu. Wydaje sie zatem,
ze jest to material dobrze ilustrujacy zjawisko autorytetu jednostki i instytucji.

Autorytet prawa

Cech piwowaréw krakowskich funkcjonowal w oparciu o prawo zwyczajowe
i prawo stanowione. Obyczaje (w tym i komunikatywne) przyjete przez wspol-
note mialy swoje Zrédla i wykladnie w prawie. Tym samym Zrédlem autorytetu
wspoélnoty jako instytucji byt autorytet prawa’, czyli zespolu norm prawnych,
spolecznych, jednoznacznych dyrektyw dotyczacych postepowania. Mialy one
dla okreslonej wspélnoty znaczenie, cieszyly sie uznaniem, powaga, decydowaly
o prestizu spolecznym czlonkéw cechu. Obyczaje spoleczne w dobie prawa zwy-
czajowego regulowaly wiec funkcjonowanie wspélnoty, tworzyly niekwestiono-
wany porzadek i jako takie zachowaly sie w dokumentach. Protokoty cechowe
jako utrwalone, wzglednie stale sposoby opisywania wydarzen istotnych dla
wspolnoty, ilustruja zatem nie tylko obyczaje jezykowe, komunikatywne, ale
ispoleczne, w tym ekonomiczne, religijne, a nawet militarne. Nie mozna oddzieli¢

* Pojecie autorytetu prawa rozwija socjologia prawa.
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tych sfer od siebie, jesli nie chce si¢ utraci¢ pelniejszego znaczenia zachowan
jezykowych. Cho¢ latwiej méwic o autorytecie prawa niz o autorytecie obyczaju,
oba pojecia wydaja sie zbliza¢ swym zakresem.

Autorytet jednostki we wspélnocie cechowej

Gdy mowa o autorytecie jednostki we wspoélnocie cechowej, trzeba przyblizy¢
utrwalony zwyczajem i prawem sposéb funkcjonowania spolecznosci. Cech jako
wspdlnota rzemieslnicza zwykle raz w roku wybieral swego przewodniczacego,
a w niektorych konfraterniach takze grono braci starszych, czyli, jak sprecyzowat
Klemens Bakowski, ,wydzialu, wspoélradzacego ze starszymi i zawiadujacego
sprawami mniej waznymi, dla ktérych nie trzeba bylo zwotywac calego zgroma-
dzenia cechu” (Bakowski 1903: 48).

Osoba najwazniejsza byl wybierany na przelomie lutego i marca (najpraw-
dopodobniej zwykle na poczatku Wielkiego Postu) starszy cechu. W czasie elekcji
wskazywano réwniez odpowiedzialnych za inne funkcje, w tym dodatkowych
pieciu braci starszych, z ktérych ostatni pelnit zwyczajowo funkcje pisarza (pro-
tokolanta). Zatem najwiekszym autorytetem dla wspélnoty byl pierwszy brat star-
szy, zwany niekiedy seniorem. Jako osoba stojaca na czele wspoélnoty, wybierana
z jej czlonkéw na reprezentanta wspdlnotowych intereséw, charakteryzowal sie
autorytetem nie tylko wlasnym (indywidualnym, osobniczym), ale i instytucji,
dzieki funkcji, jaka mu powierzono. Ciazyla na nim szczegélna odpowiedzial-
nos¢, ktora zwiazana byla ze sprawowana wladza i uprawnieniami nadanymi
przez wspoélnote. Autorytet jednostki sprzegal sie z siecig relacji spolecznych
utrwalonych obyczajem. Na skutek wyboru osoby na przywdédce wspélnoty na-
stepowalo zderzenie i zlaczenie autorytetu jednostki z autorytetem roli spolecznej
przypisanej okreslonej funkcji.

Obyczaj jezykowy, obyczaj komunikatywny

Celem obecnych badan jest odpowiedz na pytanie, czy w zachowanych
protokotach cechowych odnajda sie slady wplywu autorytetu jednostki (osoby
starszego cechu) na obyczaj komunikatywny w instytucji cechowej*. A jesli tak, to
czy indywidualnos¢ i autorytet glowy wspélnoty wyrazaly sie w odrebnosci, indy-
widualizmie zapiséw, czy tez splataly z obyczajami (réwniez komunikatywnymi)

* W kategorii obyczaju miesci si¢ obyczaj jezykowy, ktéry jest tu rozumiany za Markiem Cy-
bulskim jako ,,zbiér ustalonych typéw zachowani jezykowych, przyporzadkowanych w danej gru-
pie spotecznej (kulturowej) okreslonym okolicznosciom - bez nacisku na tgcznos¢ tych zachowan
z, wyraznie, eksplicytnie sformulowanymi wzorami (normami)”. Uczony pisze dalej, ze obyczaje
sg zwigzane ze §wiatem warto$ci. Ponadto ,,O normach obyczajowych sadzi si¢, Ze zajmujg obszar
ograniczony z jednej strony przez sfere norm prawnych, z drugiej przez sfere zwyczajow lub nawy-
kow indywidualnych, przy czym normy obyczajowe zblizaja si¢ to ku jednej to ku drugiej granicy
zaleznie od tego, jak bardzo sa sformalizowane i jakimi obwarowane sankcjami” (Cybulski 2000: 4).
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wytworzonymi przez lata funkcjonowania spolecznosci. Wydaje sie istotne, ze
w kwestii tworzenia i powielania wzoréw jezykowych autorytetem moégt by¢ nie
tylko stojacy na czele cechu brat starszy, ale i protokolant, pisarz cechowy.

Trwalos¢ i zmienno$é obyczajow

W chwilach stabilizacji i bezpieczenistwa silne i wyraziste wzory sq mniej
istotne dla zachowania spoistosci wspolnoty. Jednak w momentach zagroze-
nia bytu ich obecnos¢ staje sie sposobem na utrzymanie jednosci. Okreslenie
warunkow istnienia wspélnoty piwowaréw krakowskich nie jest jednak pro-
ste. Powszechnie wiadomo, ze oceny XVIII wieku w Polsce, a tym bardziej
w Krakowie, sa zr6znicowane. Negatywne waloryzowanie sytuacji politycznej,
gospodarczej i spolecznej w owym czasie w Krakowie wyraza sie w podsu-
mowaniach ogélnymi i juz stereotypowymi wypowiedziami o ,sieganiu dna
upadku”, zwlaszcza w pierwszej ¢wierci XVIII stulecia czy pierwszej polowie
XVIII w. (np. (Bieniarzé6wna, Malecki (red.), 1984: 457). Jednak cho¢ czas, w kto-
rym przyszlo zy¢ piwowarom z ksiegi cechowej, obfitowal w rozmaite trudne
wydarzenia, z perspektywy historycznej rysuje sie jako okres wzglednego spo-
koju. Na podstawie informacji o liczbie ludnosci katolickiej stale zamieszkujacej
Krakéw twierdzi sig, ze miasto rozwijalo sie w latach 1751-1766 dos¢ stabilnie,
przez kolejne pieciolecie na skutek konfederacji barskiej duzo stabiej (spadek
ludnosci), a od 1773 do 1785 r. bardzo dynamicznie (Bieniarzéwna, Malecki
(red.) 1984: 567-568; por. Rudnicka-Fira 2004: 16-17; Franci¢ 1968: 240). Wspo-
mina sie o silnych napieciach spolecznych miedzy rzemieslnikami zrzeszonymi
w cechach a wladzami miasta (elita mieszczanstwa), miedzy towarzyszami
(czeladnikami) a mistrzami cechowymi oraz na plaszczyznie wyznaniowej
i ekonomicznej miedzy Polakami a Zydami. Spolecznos¢ krakowska w piecdzie-
siecioleciu poprzedzajacym zabory, cho¢ tylko powierzchownie, mogla cieszy¢
sie stabilizacja i poczuciem bezpieczenstwa. Zapewne odczuwano zagrozenie
zmianami politycznymi, spolecznymi i wyznaniowymi (jakobinizm). Nadcho-
dzily przeksztalcenia ustrojowe i ekonomiczne. Upadalo znaczenie rzemiosla
(Bocheriski 1937: 10, 37) oraz podejmowano ustawodawcze inicjatywy dazace do
zniesienia prawa wylacznosci, co piwowarow i winiarzy dotyczylo szczegdlnie,
bo ,Powaznym krokiem na drodze do likwidacji prawa wylacznoséci w zakresie
wytwarzania byly konstytucje sejmowe z 1773 i 1775 r., rozwigzujace cechy
piwowardéw i winiarzy, a takze r6zne decyzje Komisji Dobrego Porzadku, jak
decyzja z 1779 r. nadajaca wolnos¢ przemyslowa piekarzom Poznania. Ustawa
o miastach z 1791 r. zniosta cechy spozywcze, co w 1793 r. podtrzymat sejm
grodzieniski” (Kamienska 1978: 135).

Im bardziej roslo zagrozenie dotychczasowych warunkéw istnienia, tym
istotniejsze bylo oparcie sie¢ na uznanych, typowych strukturach spolecznych
polskiego miasta, utrwalonych wielowiekowg tradycja i posiadajacych zestaw
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uprawnien - narzedzi do obrony w czasie narastajacych zagrozen. Taka ostoja byt
niewatpliwie miejski system administracyjny, ktérego kanonicznym elementem
staly sie cechy, czyli wspélnoty zrzeszajace rzemieslnikéw w danym miescie.
Instytucja cechu gwarantowala prawo do wytwarzania i zbytu okreslonego pro-
duktu, zapewniala wsparcie i opieke czlonkom konfraterni, dbala o ich rozwdj
zawodowy i wyznaniowy. Za cechem stal autorytet monarchy (ustawodawcy),
ktéry nadawat i potwierdzal prawa i przywileje, zapewniajac jednoczesnie pod-
stawy wladzy wykonawczej. Instytucja cechowa opierala sie zatem na autorytecie
wladzy krélewskiej i byla od niej bezposrednio zalezna. Od chwili ustanowienia
przywilejéw cechowych bazowala na wskazanych w przywileju zalozeniach
i stopniowo je rozbudowywata, dostosowujac sie do zmieniajacych warunkéw
egzystowania. Wytwarzata obyczaje spoleczne obejmujace wszystkie plaszczyzny
zycia czlonkéw wspdlnoty. Ze wzgledu na ponadpokoleniowe, dlugie trwanie
struktury cechu mozna méwi¢ zatem o wytworzeniu autorytetu obyczaju kul-
tywowanego we wspodlnocie, co dokumentuja liczne opracowania historyczne
(np. Ptasnik 1949). O jego sile stanowilo wiele czynnikéw i z pewnoscia byla ona
zmienna, ale wzglednie trwala.

Starsi cechu a pisarze cechowi

Podstawowym narzedziem sprawowania wladzy byly sesje (zgromadzenia,
posiedzenia), poswiecone cyklicznym lub doraznym sprawom (Bakowski 1903:
43). Ich dokumentacje tworzono w postaci protokoléw, cho¢ trudno oceni¢, od
kiedy i czy zawsze je spisywano oraz ktére z wydarzenn pomijano w zapisach.
Protokoly z sesji redagowane byly przez pisarza, tzw. brata ,szdstego”. Dla-
tego wiedza o autorytetach: indywidualnym i instytucjonalnym, utrwalonych
na kartach protokoléw w obyczajach jezykowych, odzwierciedla sie w relacji
starszy cechu a pisarz. Zjawisko to dobrze jest przedstawi¢ w perspektywie
chronologicznej. Na potrzeby tych obserwacji utworzono (na podstawie danych
historycznych zamieszczonych w protokotach cechowych) liste braci starszych
w cechu piwowaréw krakowskich, z uwzglednieniem realnie sprawujacych
swa funkcje pisarzy’. Zestawienie to ukazuje, ze do konca lat pie¢dziesiatych
XVIII w. pisarze w cechu pelnili swoje funkcje przynajmniej przez dwa lata,
czasem jednak znacznie dluzej. Awansowali na wyzsze stanowiska podstarszego
lub sekretarza, ale wéwczas jeszcze zdarzalo sie (zwlaszcza w zapisach sporéw,
w ktore byli zaangazowani aktualni pisarze), ze redagowali fragmenty protoko-
16w. Dopiero u schylku zycia najbardziej wplywowego brata starszego, Tomasza
Miernikiewicza (1760/1761 r.), dawni pisarze cechowi (Andrzej Gaworski, Maciej
Czubiniski) osiagneli wladze najwyzsza w cechu. Wieloletnie sprawowanie funkcji

> Ze wzgledéw objetosciowych nie bedzie ona tu prezentowana (planowane jest jej udokumen-
towanie w wigkszej objeto$ciowo publikacji).
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pisarza stwarzalo warunki do uksztaltowania wzoréw zapiséw protokolarnych,
ktérych wiarygodnos¢ i prawnicza istotnos¢ wspierana byla doswiadczeniem
i autorytetem osoby piszacego. Z tego wzgledu stawia sie tu umowna cezure
na przelom lat piec¢dziesiatych i szesédziesiatych, stuzaca oméwieniu dwéch
odrebnych zjawisk zwigzanych z autorytetem starszego cechu. Protokoly z lat
1760-1780 zostana zanalizowane w odrebnym artykule.

W omawianym okresie (1729-1760) funkcje starszego najczesciej powierzano
T. Miernikiewiczowi, bardzo aktywnemu, kompetentnemu i wymagajacemu
czlonkowi cechu. T. Miernikiewicz nalezal do elity piwowaréw réwniez z racji
posiadanego majatku. Jednak w latach 1732-33 przejat wladze Andrzej Bularni,
a wraz z nim za pisarza obrano Jerzego Jachynskiego. Zwigzany z A. Bularnim
J. Jachyniski zniknat z kart ksiegi i struktury cechowej natychmiast po utracie
przez A. Bularniego wladzy zwierzchniej. W 1742 r. zmiana starszego (T. Mier-
nikiewicza na Jana Ruttera) pociagneta za soba rychia rezygnacje pisarza Jana
Mierzwickiego. Momentem szczegélnym, w 1747 r., bylo zatrudnienie na sta-
nowisku pisarza cechowego Jézefa Luhockiego, ktéry byl osoba spoza cechu.
Wiladze w cechu przejat ponownie J. Rutter. Zmiany te nastepowaly w chwilach
kolejnych konfliktéw (o podlozu spoteczno-politycznym) T. Miernikiewicza
z rada miasta. W latach pieé¢dziesiatych zmiany protokolanta staty sie czest-
sze, niezalezne od osoby stojacej na czele cechu, i taka tendencja nasilata sie
do ostatnich kart ksiegi cechowe;j.

Starszy cechu moégl, ale nie musial umiec pisa¢. A. Bularni, J. Rutter i Romu-
ald Musialowicz umieli si¢ podpisa¢, nie zredagowali jednak w ksiedze zadnego
protokotu. T. Miernikiewicz z trudem stawial inicjaly swego imienia i nazwiska.
Mikolaj Zareba, Maciej Wréblewicz, Marcin Bazgier i Antoni Ledzwinski oraz
Sebastian Glixeli kiadli zamiast podpiséw trzy krzyze. Jednak T. Miernikiewicz
dobieral sobie pisarza, dbat o jego interesy i tylko czynniki zewnetrzne wy-
muszaly na nim zmiany osoby zaufanej. P6Zniejsi starsi cechu zmienili spos6b
wyznaczania pisarzy, rozluznit sie zwiazek miedzy starszym cechu a redaguja-
cym protokoly, a wspélnota cechowa podporzadkowala sie mocniej radzie mia-
sta. Dlatego mozna wysunac¢ wniosek, ze autorytet jednostki - starszego cechu
wyrazal sie¢ m.in. w dobieraniu takich wspétpracownikéw, ktérzy zapewniliby
sprawne zarzadzanie wspdlnota. Skoro stojacy na czele cechu byt niepiémienny,
to prawne aspekty regulowania zycia na forum wspélnoty cechowej oraz w ra-
mach wspoélnoty miejskiej musiat umiec rozpatrzy¢ i zredagowac pisarz cechowy.
W ramach funkcji pisarza miescily sie przeciez takze umiejetnosci doradcy
prawnego, a takze ksiegowego i sadowego.

Scista zaleznos¢ pisarza od starszego cechu mogta skutkowaé pochlebstwami,
préobami wyeksponowania znaczenia dziatalnosci starszego, by¢ moze w celu
wyrazenia mu szacunku lub przypodobania sie. Taki sposéb wypowiedzi obieral
niekiedy J. Mierzwicki, ktéry np. okreslal T. Miernikiewicza jako czutego i dobrego
pasterza oraz w protokole umiescil wiersz pochwalny z okazji piatej elekcji:
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Piaty raz o Tomalzu, gdy pracowac bedzielz.
WielKy u Boga za to. zaslugy nabedzieflz
Kiedy, Obronca bedzie(z Prawa Cechowego.
J ftolowac fie Zawfze do Mandatow iego.
Kedy przyKazat aby. [prawiedliwosc [wieta.
Kwirtnela, Ktorg Kocha Madrosc Niepoieta.
Na Ktora cie wyladzil, abys iey pilnowal.

J Kto zasluzy. na co. abys niefolgowat (s. 84).

Pozostali pisarze nie wykorzystywali takich srodkow. Zachowywali po-
wsciagliwosd i relacjonowali wydarzenia, stosujac styl bezosobowy lub pierwsza
osobe liczby mnogiej (iny, konfraternia). Na tej podstawie mozna uzna¢, ze za
czasow T. Miernikiewicza autorytet starszego cechu wspierany byl przez pisarza
cechowego. Ale tez starszy cechu chronil, oplacat i awansowal pisarza. Zaatako-
wanie pisarza cechowego (poprzez oskarzenie) réwnalo sie zakwestionowaniu
wladzy starszego (poswiadczaja to protokoly z roku 1733).

Kolejne tresci przynosi obserwacja szczegélowosci zapiséw elekcji cecho-
wych. Notatki z nich naleza do segmentéw tematycznych, w ktérych autorytet
6w najpelniej mogl dojs¢ do glosu. Byl to moment przelomowy dla wspélnoty,
regulowaty go okreslone procedury zachowania, w tym i zachowania jezykowego.
Naruszenie obyczajow nioslo ryzyko podwazenia rzetelnosci wyboru. Fragmenty
te redagowano zatem szczegoélnie uwaznie i starannie. Jednoczesnie gdy wraz ze
zmiana starszego cechu zmieniano pisarza, wspdlnota wchodzila w nowy okres
rzadéw i nowy sposéb zapisywania protokolow. Wyraznie zjawisko to ilustruja
notatki na temat wyboréw Tomasza Miernikiewicza na glowe cechu piwowaréw
krakowskich. Klasyczny zapis elekcji wyglada nastepujaco:

IN NOMINE DOMINI AMEN
Adfis Jnceptis Virgo Benigna meis.

AKta P:P: Piwowarow KraKow(Kich poczjnaiace sie in Anno 1729no adielma Marty
PozaKonczeniu. Star(zenftwa Pana Adama Rotta, j Pana Bartlomieia FrancifzKa SKals-
Kiego Z Déaru Ducha Przenaj(wiet(zego, na tenz RoK wyzey SpecyfiKowany zgodnimi

P:P: Braci Wotami obréani Sq P:P: Starsi to ielt

P: Tomasz MierniKowicz Star(zym

P: Méciey Wroblewicz Podl(tar(zjm

P: Woycieh WeglarsKi SeKretarzem

P: Blazey Kozlow(Ki Do Pospolstwa

P: Kazimierz PietrzjKowicz drugi

P: Bartlomiey FrancilzeK SKalsKi Pifarzem Cechu tegoz (s. 5).

Lata trzydzieste przynosza juz innowacje. Tekst protokoléow bezposrednio
nie wyjasnia, dlaczego nastapila zmiana starszego cechu i pisarza w 1732 roku.
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Jednak juz zapis elekcji z 1731 r. ukazuje, ze wybranego na cechmistrza T. Mier-
nikiewicza nie zaakceptowaty wladze miasta, czyli radcy miasta z prezydentem
Pawlem Soldadynim na czele. Bracia cechowi sprzeciwili sie wéwczas decyzji
prezydenta i w powtarzanych jeszcze dwukrotnie elekcjach, trwajacych do nocy,
mimo zakazu z magistratu i nadzoru delegowanego do cechu Franciszka Pekal-
skiego Strzelca nadal glosowali na Miernikiewicza. W koricu pisarz zanotowal, ze:

WIzyscy zas PP:Bracia iednoftaynym glofem zawolali ze iuz wiecey obierac
niebedziemy Star(zjch, gdjz iuz czas przelzed! Elekcyey nalzey, ¥ w dawnjch Ak-
tach tego nie masz aby tak nierychlo u nas Elekcya byla wtym Panu SKalskiemu z4
uprofzeniem Kazali Elekcya W AKta Cechowe w pilac¢ podta data, iako przedtym
gdy trzy razy Wota dawali ¥ Confirmowali PMierniKo:|wica (s. 41-42).

Skalski uzyt wyrazu kazali nieprzypadkowo, sam bowiem nie mégt podejmo-
wac decyzji tak znaczacej dla wspdlnoty i nie chcial ponosic za nia jednostkowej
odpowiedzialnosci, spolecznos¢ bowiem stawala w opozycji do zarzadzen wiadz
miasta. Na skutek ingerencji wladz miejskich nastapita zmiana w zwyczajach
elekcyjnych i z tego powodu zaistnial odmienny od standardowych zapis. In-
stytucja cechowa powolala si¢ na prawo zwyczajowe i stanowione, przywotujac
zaréwno zwyczaje, jak i akta wspolnoty, w ktérych nie bylo takiego precedensu.
Nietypowe, kilkudniowe wydarzenie skutkowalo utworzeniem niezwyklego pro-
tokolu, ktéry przypomina nieco kronike. Zawiera bowiem silniejsze niz zwykle
elementy wartosciujace, ale formuly w nim stosowane wyraznie odwotuja sie do
istniejacych wzoréw w zapisach sadowych (np. jednostajny gtos, dawne akta, kazac
za uproszenien wpisac). Odmiennos¢ tego protokolu wyrazila sie takze w szcze-
gbélowosci opisywanych procedur elekcyjnych.

Warto podkresli¢, ze drugim starszym w 1731 r. stat sie Andrzej Bularni, cho¢
poczatkowo mianowano go nietypowo siédmym, jak w cytacie:

[Marg. 1731] @%° 17 February Cech z konfensem JMCi Pana Prezjdenta Lopackiego
po Wotywie odprawio.|ney o Duchu Przenayswiet(zym, PP: Bracia przy(zedil(zy
do Cechu naprzod Wezwali Du:|chéa Przenay(wiet(zego, po tym Pan Pifarz napilat
Kand§jdatow. tjich z Woli PPBraci

Pierwl(zy Kandydat P: MierniKowicz

Drugi Pan Wroblewicz

Trzeci Pan Weglarski

Czwarty Pan Rot

Piaty Pan Kozlow(ki

Szosty Pan Bugayski

Siodmy Pan Bularni

Osmy Pan SKalski ale sie z pokory Swietey niechcial pifaé, potym PPBracia
Wota dawali P. Pifarzowi (s. 37).
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Braci starszych zwykle wyznaczano szesciu, ostatni z nich byl pisarzem. Ten
sam A. Bularni w roku kolejnym, juz bez zanotowanych w protokolach buntéw
w czasie elekcji, zostal glowa cechu. ,Zdetronizowanego” T. Miernikiewicza wraz
z A. Rotem wyznaczono ,,do pospdlstwa”, czyli do rozsadzania spraw czeladnich.

Cho¢ bezposrednio nie padly stowa o szczegélnie napietej atmosferze panuja-
cej podczas elekcji, to da sie zaobserwowac réznice w zwyczajowo zapisywanych
rocznych rozliczeniach. Zanotowano bowiem, ze starszy cechu, zanim zamknat
rok swego wladania, przedstawil we wspélnocie rachunki z wplat i wydatkéw
z kasy cechowej, a po weryfikacji i akceptacji byl kwitowany przez wspélbraci.
Zwykle nie zapisywano tych etapéw zwyczajowej procedury. Zanim nadszed?
znamienny rok 1732, zapis takiego rozliczenia pojawil si¢ w protokotach tylko
raz i mial charakter bardzo zwiezly:

Tegoz Dnia Pan [tar(zy RachuneK czynil Roczny Z percepty y Expensy, Ktoremu

nalezy do zéptacenia od PP Bréci Zlotych Trzydziescéi ¥ trzy dico 33 (s. 21).

By¢ moze wowczas doszlo do tego zapisu z powodu dlugu wspdlnoty wobec
starszego. A rok 1732 przyniést az trzy zapisy zwigzane z rocznym rozliczeniem,
dwa autorstwa F. B. Skalskiego, jeden za$ nowego pisarza. Sytuacja byla szczegélna.
Starszy cechu dwukrotnie przedstawial dokladniejsze niz wyzej prezentowane ra-
chunki, powotywat sie na prawo zlozenia przysiegi sadowej, musiano wiec zarzucac
mu niescistosc i nierzetelnos¢. W efekcie zapis ostatni poswiadcza, ze rezygnujacy ze
starszefistwa dopominal sie kwitowania w ksiedze, czyli wytworzenia dokumentu
o0 znaczeniu prawnym, ktory zabezpieczy go przed ewentualnymi pomoéwieniami
iroszczeniami wspétbraci. Zapisano tez, ze wspdlnota deklaruje, iz pozostaje bez
pretensji. Stowo pretensja mialo woéwczas znaczenie prawne, pochodzilo bowiem od
laciniskiego praetento (-3, tendi, tentum/tensumy), czyli ‘rosci¢ sobie do czegos prawo’
(Sondel 1997: 780), okreslalo zatem prawnie udokumentowane roszczenie, zadanie,
wymaganie. Co wiecej, nowy pisarz zanotowal réwniez wyrazong w cechu po-
chwale dla uczciwoscii zaangazowania dawnego starszego. Protokél ilustruje wiec,
ze czlonkowie starszyzny starali sie poprzez uzycie form pochwalnych zatagodzi¢
powstala sytuacje. Ilustruja to trzy cytaty z protokoléw z 1732 r. Konstrukcje wy-
pracowane przy tym precedensie powielano pézniej niezaleznie od okolicznosci:

Tandem P.Star(z§ P Bratom uczjnil RachuneK z Percepty § Expensy zalal dwa, przy
Ktorym zo=|Stalo Reltj Cechowi oddac Ziotjch 208 ale potym zaplacil grzywny
przy Copowym Zlotych 7 grolzy 18, iuz tylKo u niego iest @t 200 grolzy 12
Relignatio (s. 54).

[Marg. 1732] Die 11 Marty Selsya z Konsensem JMCi P. Pre:|zjdenta Soldadjniego
z RosKazu tegoz JMCi né affeKtacya PP.Bratow, by drugi raz P MierniKowi:|ca
wistuchéli RachunKow, Ktory uczynit drugi raz rachuneK y Wiecey ani mniey



Autorytet osoby i funkcji starszego cechu... 59

nie poKazalosig, zas P MierniKowic deKlarowat sie Juramentem potwier|dzié
Regeltra Swoie. iezeli beda chcieli (s. 54).

Laudet" Jesus Chriftus Amen
Anno Domini 1733° Die 25 Menl(is February

PP. Bracia P. Tomasza MiérniKowica przeszlego Starszego przy Cechu zagaionym
z pretensyey Ce|chowey to iest zlotych 200 Ktore przy nim zostaly byly z RachunKow
iego Starszenstwa poniewasz in toto zaplacil ich to ielt na Taxe Srodopostna z wiado-
moscia § z Konsensem wszy:|tKich P P Braci, dla tego unanimi consensu P P. Bracia
tegosz zwysz pomienionego Kwi.|tuia ¥ zadney do niego pretensyey roscic nie maia
¥ owszem za dobrego ¥ czulego 0Kolo Cechu poczjtaia. Na co ze taK ieft Kazano
Pi:|farzowi Cechowemu to ad leta zapisac, na co § on sam upraszat aby go Kwitowac.
Jerzy JachynsKi Pilarz Cechow¥ (s. 55).

Odstepstwo od zwyczaju wytworzonego tym precedensem pojawilo sie w sierp-
niu 1743 r,, gdy niespodziewanie w polowie roku zanotowano porachunek, zawierajacy
wyjatkowe, szczegdlowe wyliczenie wydatkéw. Dopiero dopisane pod nim zdanie
wyjasnia przyczyne niespodziewanego zapisu. llustruje to cytat ponizszy:

Porachonek P. Miernikiewicza.
Dnia 19 Sierpnia R.oku Panskiego 1743.
J.P. Prezydentowi od Juramentu. Zlo. - 4**15
P. Pisarzowi. - - - - - Zlo -4
Strzelcom. - - - - - - Z1o: -2
[Marg. Rachunki] Odzwirnemu Pachotkom y Stugom. Zto: - 2
Na Pogrzyb. P. Pierzchals(kiey. Zto. - 10.
Uspokoiaigc Exekucya u P. Podstarszego. 24.
Od Publikaty Piwa P. Pisarzowi Woznemu. y Trebaczowi. - - - - Z1o. - 9.
Dla P. Sukkolektora za Wino. Zlo. - 7. 18.
Stawki na Celestat. - - Zlo - 9. 18.
Z ktorego Porachonku P. Mierni:|kiewicza Caly Cech kwituie.
Pan Miernikiewicz oddaie wSkrzynce pieniedzy Panu Janowi Rutterowi kto=|ry na
Mieyscu Starszym od JMCi Pana Saldadyniego a Protektora naszego naznaczony.
Zlotych 66 (s. 110).

Tymi zwiezlymi sfowami pisarz, A. Gaworski, skwitowal nagle odsuniecie
T. Miernikiewicza od wladzy. Wypada jednak wyjasni¢, ze pisarz ten wszystkie
notatki formulowat lakonicznie i krétko. Narzucony cechowi starszy J. Rutter nie
zmienil pisarza. Rok pézZniej ten sam A. Gaworski w podobny sposéb odnotowat
przywroécenie do wladzy T. Miernikiewicza.

¢ By¢ moze pomylka, kolejnos¢ dat wskazuje jednoznacznie na 1732 rok.
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Istotne tresci dotyczace funkcjonowania autorytetu jednostki i przeksztalcen
obyczaju komunikatywnego przynosza wreszcie zapisy sadowe. Niepisana zasada
funkcjonowania autorytetu jest niepodwazanie jego decyzji i zachowan. Sprzeciw
wobec osoby symbolizujacej wole i sile calej wspdélnoty moze by¢ odebrany jako
atak zaréwno na jednostke, jak i na spolecznos¢. Znamienne wydaje sie, ze tylko
w chwilach odsuniecia T. Miernikiewicza od wladzy wspoélnota korygowata
jego zachowania poprzez rozprawy sadowe. I tak w 1732 r., gdy wladze przejal
A. Bularni, byly starszy skarzyl sie na niewlasciwie naliczone podatki, doszio do
ukarania go za zniewazenie obecnego starszego. A w 1744 r., gdy wladze spra-
wowal J. Rutter, skarga T. Miernikiewicza na czeladnika skoriczyla si¢ ukaraniem
skarzacego. Ilustruja to dwa ostatnie cytaty. Sa one sformulowane w sposéb ty-
powy dla zapiséw sadowych w cechu.

1734 @4 17 Septembris Selsia pozwolona z konsensem JMCi Pana Laskowica na ten
czas Prezydenta, do ktorey Selsiey byl deputowany P. Franciszek Pe-|Kalski od
Szlachetnego Magistratu na wyrozumienie sprawy P. Mier- [Marg. Skarga na
P. Bularniego] nikowica z P. Bularnim, Ktory mu dat Exekucya podczas Taxy Prze-
|storoczney druga Exekucya wedlug Piwa do JMCi Pana Sedziego, a teraz trzeci raz
Exekucya swiezo wedlug Czerwonych zlotjch, PP Bracia wyrozumiawszy obiedwie
strony kazali na ustep obiema, a w tym przyszedszy P. Bularni protestowal sie
na P. Miernikowica, ktorj mu na ustepie zadat, mowiac iakes ty wszedl do Cechu
¥ kto cie na Mieyskie rekommendowal. PP. Bracia uwazywszy ze P. Miernikowic
niestu- [Marg. Dekret P. Mierni-|Kowica] sznie skarzyl na P. Bularniego § owszem
lekce sobie powaza, osa-|dzili aby P. Miernikowic dal peny dwa kamienia wosku
irremifsibi-|liter. Vadium zas iezeli by Kiedy P. Miernikowic dal okazya P. Bu-
|larniemu tedj dwa kamienia wosku aby dal przykazuia, od Ktorego De-|kretu
appellowal P. Miernikowic una cum manifestatione Ktoremu ap-|pellacyey po-
zwolili Decreti praesentis Vigore (s. 73).

1744 Wteyze Selsyi skarzysie Pan Tomasz Miernikiewicz na Towazysza Benedykta iz
nieporachowawszysie z karbuw nalezycie odszed!. P. Miernikiewicz przez wiado-
mosci Cechowey kazal Tegosz Benedykta wziasc na Ratusz, za co P.P. Bracia osadzili
Pana Miernikie:|wicza na pare Wachli. ktorym osadzeniem Pan Mier:|nikiewicz
kontentowal sie (s. 112).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wypada podkresli¢, ze w swietle
zachowanych dokumentéw zycia cechu w latach 1729-1760, autorytet starszego
cechu jako jednostki i przedstawiciela wspélnoty zarazem (indywidualny i in-
stytucjonalny) wyrazal sie przede wszystkim w doborze pisarzy i szczegdtowosci
prowadzonych zapiséw. Poprzez utrzymanie na stanowisku pisarza tej samej
osoby przez kilka lat uzyskiwano efekt wzglednej cigglosci zapisow, jednorod-
nosci stylistycznej i konsekwentnego wyzyskiwania okreslonych szablonéw
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gatunkowych. Dzieki temu mogly ksztaltowac sie wzory zachowan komunika-
tywnych w protokolach posiedzen cechowych. Jednocze$nie z powodu Scistej
zaleznosci pisarza od glowy cechu mogly pojawiac sie elementy panegiryczne,
szczeg6lnie w zapisach z elekcji. Poniewaz starsi cechowi (do 1761 r.)) nie reda-
gowali protokolow, a czesto nawet byli niepismienni, trudno jest orzekac o ich
wplywie na ksztalt jezykowy zapisow.

Analiza podstawowych segmentéw tematycznych protokoléw cechowych
(zapisow sadowych, elekcyjnych i przyje¢ do cechu braci i uczniéw) nie pozwala
wiec na sformulowanie sadu o wplywie autorytetu jednostki - osoby starszego
- na jezyk, styl i ksztalt gatunkowy wypowiedzi pisarza. W tej kwestii pod-
stawowe znaczenie miata znajomos¢ istniejacych juz wzoréw zachowan pro-
tokolarnych, ktére dopasowywano do pojawiajacych sie potrzeb. Nie daje sie
wiec uchwyci¢ bezposredniego wplywu starszego cechu na obyczaje jezykowe
utrwalone w protokotach cechowych. Potrzeby te okreslal jednak wlasnie on.

Obyczaje wspélnoty, zwiazane zwlaszcza z najwazniejszymi wydarze-
niami, jakimi byly elekcje, pobory podatkéw, sady cechowe i akty przyjecia
nowych czlonkéw Iub uczniéw do cechu, byly wzglednie trwale. Wraz z nimi
powtarzano utrwalone tradycja (ustne i pisemne) zachowania komunikacyjne.
Im bardziej oczywisty i naturalny byl bieg wydarzen, tym ogodlniej i lakoniczniej
formutowano zapisy protokolarne. Dlatego protokoly nie oddaja wszystkich
zachowan komunikacyjnych. Gdy jednak dochodzito do zakléceri obrzedow
czy obyczajoéw, redagowano notatki eksponujace ,miejsca wrazliwe”, o co dbali
sami zainteresowani starsi cechu. W ten sposéb wymuszali na pisarzach po-
szukiwanie formy najlepiej oddajacej nietypowe zdarzenie. Indywidualnos¢
starszego ograniczana byla przez utrwalone obyczajem zasady funkcjonowania
wspoélnoty. Jednoczesnie bracia starsi wyzyskiwali istniejace obyczaje do wpty-
wania na decyzje i losy wspolnoty. Autorytet osobisty wzmacniali autorytetem
sprawowanej funkcji, bazowali zatem na tradycyjnych obyczajach spotecznosci.
Zmiane przyniosly lata szes¢dziesigte XVIII w., czemu zostanie poswiecony
osobny artykul.
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Zrodlo
Ksigga cechu piwowarow krakowskich z lat 1729-1780, rekopis 12994/11, Ossolineum.
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Summary
Iwona Palucka-Czerniak

Authority and function of the head of guild and custom communicative
in the light of Cracow’s brewers protocols (from the years 1729-1760)

This article presents the concept of authority exploited in historical studies of language.
It shows a clash between the authority of the head of a corporation and the language
custom of a speech community fixed in guild protocols. The influence of the older guild
is reflected in the choice of the writer, in giving orders to write down contents of extreme
relevance as well as in the theme of unusual records. The stylistic, linguistic and genre
shape of records depend on the writer, who adapts it to the existing patterns of text. The
relationship between the writer and the head of a guild sometimes manifests itself in the
records of panegyric character. The situation changes when former writers become the
head of guild, which will be discussed in the next publication.

Keywords: history of Polish language, linguistic custom, authority, confraternity, notary
(historia jezyka polskiego, obyczaj jezykowy, autorytet, konfraternia, notariusz).



