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W kregu pryncypiow w studiach nad triada:
jezyk - obyczaj - wspdlnota

A. Kilka uwag generalnych

Powodem do napisania artykulu na podany wyzej temat jest przeswiad-
czenie, ze nauka zaczyna si¢ w momencie, gdy zgromadziwszy pewna ilos¢
obserwacji dotyczacych faktéw, zdarzen, rzeczy i 0s6b, przechodzi sie od operacji
zbierackich i doswiadczenia potocznego do operacji pojeciowych, pozwalajacych
systematyzowac faktografie, klasyfikowac ja i uklada¢ w ciagi, tj. procesy.

Cykl konferencji, jaki rozpoczat sie w maju na Uniwersytecie L6dzkim,
zostal zaproponowany Srodowisku jezykoznawczemu przez wspotpracujacych
od dawna historykow jezyka - uczelni 16dzkiej i zielonogorskiej. I chociaz sama
propozycja przybrala forme organizacyjna w ubiegtym roku, a w $lad za tym
poszly dzialania, to w rzeczywistosci jest ona konsekwencja wyraznie zbieznych
nurtéw badawczych prowadzonych w todzi i Zielonej Gérze. Co wazne, nurt
ten - cho¢ moze w mniejszym nateZeniu - jest obecny takze u badaczy z innych
osrodkéw. Uznalismy wiec zgodnie za celowe, aby raz do roku organizowac fo-
rum dla ponadlokalnej wspélnoty badaczy zajmujacych sie¢ miedzy innymi taka
refleksjg nad jezykiem i tekstami, ktore:

a) koncentruja sie na spolecznych aspektach jezyka ijego uzywania;

b) traktuja jezyk nie jako byt sam w sobie, lecz jako towarzysza zycia grup
ludzi oraz indywidualnosci ludzkich bedacych uczestnikami zycia zbiorowego.

Triada jezyk - obyczaj - wspdlnota jest synteza dwéch réwnoleglych tradycji
badawczych. Osrodek t6dzki znany jest z badan nad relacja obyczaj - jezyk!, nato-
miast zielonogoérski nad relacja wspdlnota - jezyk®.

Wyraznie chcemy podkresli¢, ze nie kwestionujemy celowosci i waznosci
rozwazan nad jezykowym systemem i przeksztalceniami kodu komunikacyjnego,

! Widac¢ to w wielu publikacjach, por. m.in.: Cybulski (2003); Umiriska-Tyton (2011); Pawlowska (2014).
2 Swiadcza o tym nastepujace publikacje: Borawski (1995; 2000, 2002; 2005); Uzdzicka (2010);
Hawrysz (2003; 2012); Wojciechowska (2012).
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nie przeczymy tez sensownosci rozpatrywania zagadnien ogélnolingwistycznych.
Proponujemy natomiast inng postawe wyjsciowa dla jezykoznawczych rozwazan,
analiz i debat. Ta podstawa nie jest oczywiscie wyrazem jakiego$ olsnienia czy
fantazji, lecz dojrzewala jako idea poprzez znaczna liczbe prac juz opublikowa-
nych, stawianych pytan i prowadzonych dyskusji. R6zni sie ona tym od innych idei
poznawczych, ze pojawia sie nie jako zaprzeczenie lub falsyfikacja poprzednich
idei, lecz jako uogélnienie i sposéb uporzadkowania. Tym samym z jednej strony
jej celem jest zebranie rzeczy juz opisywanych i uzupelnienie opiséw, z drugiej
daje szanse na ksztaltowanie sie nowych poznawczych idei sktadowych, ktére
pozwola do wiedzy juz istniejacej dodac narracje ,swieze”. Wydaje sie nam, ze
w ten sposob jezykoznawcy, zaspokajajac swoja ciekawos¢ Swiata, uzyskuja taki
sposéb méwienia o obiekcie swych dociekar, jaki nie bedzie odstreczal opinia
o wiedzy wylacznie dla wtajemniczonych. Uwazamy bowiem, Ze spoleczne za-
interesowanie badaniami naukowymi wywiera korzystny wplyw na dynamike
samych badafi, na pozyskiwanie niezbednych srodkéw na ich prowadzenie i na
mozliwoé¢ poczucia sukcesu 0s6b zajmujacych sie nauka.

W triadzie stanowigcej ogélny temat konferencyjnego cyklu na pierwszym
miejscu podane jest haslo jezyk, ktére symbolizuje kod jezykowy oraz sposoby
jego uzywania w czasach minionych dawno i blizszych wspélczesnosci. Wyzna-
cza ono jezykoznawczy zakres tematyczny konferencji, czyli ustala, ze punktem
wyjscia wszelkich rozwazan sa pytania o jezyk i sposob jego uzywania. Nastepne
hasla, czyli obyczaj i wspdlnota, wskazuja na postawe badawcza oraz ustalaja
zakres zainteresowania badawczego w obrebie nurtu organizowanego przez
planowany cykl konferencji. Okreslaja porzadek nauk pomocniczych w obrebie
wlasnie takich badan nad jezykiem. Naturalnie, w konkretnych pracach proporcje
pomiedzy méwieniem o samym jezyku i o okolicznosciach objasniajacych fakty,
zdarzenia, zjawiska o procesy jezykowe moga by¢ rézne. Ale zasada nadrzedna
jest zawsze wyijscie od pytania o jezyk: jaki byl? dlaczego byl wlasnie taki? jak
sie zmienial w swojej roli towarzysza czlowieka? itp.

W obrebie badan objetych proponowanym porzadkiem myslowym pyta-
nia natury czysto teoretycznej oraz rozwazanie kwestii rekurencyjnosci jako
warunku istnienia jezyka nie jest najwazniejsze. Poglad, jaki wprowadzil do
lingwistyki Noam Chomsky, czyniac z rekurencyjnosci warunek istnienia je-
zyka’, jest prawdziwy woéwczas, gdy stoi sie na gruncie syntaktyki i uznaje
w $lad za logikami, Ze celem méwienia jest orzekanie. Jesli jednak uznamy, ze

* Istotg teorii Noama Chomsky ego jest mozliwos¢ generowania ze skornczonej liczby elementéw
nieograniczonej liczby zdan oraz powiekszanie dtugosci zdania poprzez dodawanie kolejnych elemen-
tow syntaktycznie poprawnych. Syntaktyka jest w teorii N. Chomsky'ego centralnym planem istnienia
jezyka, jest tez przedmiotem jego licznych wypowiedzi. W jego ujeciu syntaktyki rekurencyjnos¢ jest
fundamentalnym dowodem istnienia jezyka. Jesli wiec stwierdza si¢ istnienie jezyka, to tym samym
stwierdza si¢, Ze ma on ceche rekurencyjnosci, poniewaz nie istnieje jezyk bez tej wlasciwosci. Teoria
ta polskiemu czytelnikowi dostepne jest miedzy innymi w przekiadach: Chomsky 1982; 2005.
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obok orzekania jezyk sluzy oznaczaniu elementéw Swiata, nazywaniu relacji
pomiedzy tymielementami, wyrazaniu stanéw emocjonalnych itp., to mozemy
sie wyzwoli¢ spod dzialania tej doktryny i uznac za trafna obserwacje, ze ktos
,moéwil potstowkami”.

W obrebie proponowanych badan chodzi o uzyskanie odpowiedzi nie na
pytanie, jaki jezyk jest ‘w ogdle’, lecz po co jest i jaki jest w konkretnym czasie
i przestrzeni, dlaczego taki jest, cho¢ méglby by¢ inny. Wigzemy wiec jezyk
i jego uzywanie z plaszczyzna cywilizacyjna, nie zas genetyczna w sensie
biologicznym. To wlasnie stwierdzaja nastepujace po hasle jezyk kolejne hasta
nazwy nowej konferencji.

Na ekspozycje w niniejszym referacie zasluguje hasto obyczaj, a szczegol-
nie zawarta w nim wskazéwka, ze zar6wno w wymiarze wspoélnotowym, jak
i w wymiarze indywidualnym o obyczaju mozna méwic¢ wtedy, gdy mamy do
czynienia z powtarzalnoscia albo nasladownictwem, albo z drugim i pierwszym
lacznie. Zdarzenie jednokrotne obyczajem ani zwyczajem czy nawykiem z pew-
noscia nie jest. W centrum zainteresowania proponowanego nurtu badawczego
jest wiec to, co w uzywaniu jezyka jest powtarzalne w postaci niezmiennej lub
wariantywnej. Istota bowiem obyczaju jest powtarzalnos¢ w zachowaniach
i dziataniach wywolanych pojawianiem sie po raz kolejny identycznej potrzeby
komunikatywnej lub uwazanej za podobna do znanej z przeszlosci i skutecznie
zaspokojonej. Skoro w sferach zachowan innych niz jezykowa komunikacja owa
powtarzalnos¢ i nasladownictwo sg traktowane jako oczywiste, nie ma powodu,
aby rezygnowac w jezykoznawczej teorii z tego, co jest oczywista praktyka
takze w obszarze komunikacyjnym, np. nauczaniu jezyka, orzekaniu o wyz-
szosci jednych uzy¢ nad innymi, dziatalnosci kodyfikacyjnej i normatywnej.
Ale w konsekwencji bedziemy musieli uznag, ze nie kazda operacja wypowie-
dzeniotwoércza jest kreacja czy generowaniem wytworu zupelnie nowego. Jest
faktem, ze tradycja jezykoznawstwa polonistycznego - mimo dorobku racjo-
nalizmu, pozytywizmu i konstruktywizmu - w hierarchii wartosci preferuje
oryginalnos¢ wyawansowana przez renesans a wzmocniong przez estetyke
romantyczna ze wzgledu na jej walor narodowy. Poréwnajmy: zachwycamy sie
i wzruszaja nas ludowe $wiatki i stroje, ale sklonni jesteémy sprawdzag, czy to
na pewno ludowe, a nie cepeliowskie. Podziwiamy kolekcje rzezb i malowidet
sakralnych romanskich i gotyckich, ale zeby przydac im wartosci, uznajemy je
za dziela artystéw, a nie rzemie$lnikow.

Kolejna wiec zasada wazna dla proponowanego nurtu badawczego jest
docenienie tego, co powtarzalne i nasladowcze, bo to niewatpliwy dowdéd przy-
naleznosci do tradycji i spolecznego charakteru. Nie przeczac atrakcyjnosci tego,
co unikalne, nalezy przywraca¢ wartos¢ temu, co powtarzalne. Mozna wiec jak
dotad moéwic o oryginalnosci, niepowtarzalnosciiartyzmie, ale trzeba tez mowi¢
o powtarzalnosci i nasladownictwie w operacjach wypowiedzenio- czy teksto-
tworczych. Wazne wiec, by nie myli¢ tego, co oryginalne i unikalne, z tym, co
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typowe, powtarzalne i odzwierciedlajace standard w zachowaniach jezykowych*.
Bez znajomosci tego, co typowe przez swa powtarzalnos¢ lub podobieristwo,
rzeczowe ukazywanie artyzmu i wyjatkowosci nie jest mozliwe.

W zwiazku z tym powstaje pytanie: Jakiego rodzaju powtarzalnos¢
i nasladownictwo zasluguje na uwage historyka jezyka? Odpowiedz jest dla nas
prosta: kazde, ktére moze by¢ uznane za obyczaj charakterystyczny dla ktorejs
ze wspoélnot komunikatywnych jezyka polskiego, zaréwno ogoélnej, jak i uwa-
runkowanej terytorialnie czy socjalnie. A owa powtarzalnos¢ i nasladownictwo
obejmie rozpoznawane analogie w wymiarze pragmatycznym i przejawi sie na
wszystkich plaszczyznach czy warstwach operacji tekstotwoérczych: od stowo-
tworstwa, poprzez frazeologie i skladnie, po genologie, dotyczy¢ bedzie takze
zachowan funkcjonalnych, méd i zabiegéw stylistycznych.

Chodzi tu bowiem o pewien porzadek intelektualny w mysleniu i méwieniu
o0 jezyku, nie za$ o rewolucje bioraca poczatek z kwestionowania lub negowania
tradycji badawczej. A dokladnie o stosowanie serii poje¢ sterujacych narracja
historycznojezykowa, takich jak: wspélnota komunikatywna, srodek komunikatywny,
zachowanie jezykowe, wzdr zachowania jezykowego, autorytet, typ wypowiedzi, instytu-
cjonalne i techniczne srodki wytwarzania i upowszechniania wzorow jezykowych zachowar
iinnych z rejestru spolecznego. W jezykoznawstwie bowiem preferujemy to, co
jest nastepstwem uznawania jezyka za narzedzie spoleczne, magazyn kultury,
$wiadectwo przemian cywilizacyjnych, slad czasu i przestrzeni. Sfowem: chodzi
o to, aby historia jezyka byla historig, a nie tylko gramatyka. Wtedy bedzie miala
szanse na spoleczna atrakcyjnos¢. Nie przekonuja szczeroscia wyznania i zapew-
nienia niektérych autoréw, ze poréwnanie postaci dwéch koncéwek tego samego
przypadka zaleznego jest zajmujace samo w sobie, nie zas ze wzgledu na wartos¢
ilustracyjna wobec jakiegos ogélniejszego procesu czy trendu. Takie zagadnienia
byly wazne na gruncie jezykoznawstwa mlodogramatycznego, w ktérym pojeciem
sterujacym byla forma jezykowa.

Z powyzszego wywodu wynika, ze konsekwencja uzycia w nazwie konferen-
cji hasta jezyk jest zasada pierwotnosci pytan o jezyk i jego uzywanie, a przywo-
lywanie tresci pomocniczych jest podyktowane i ograniczone ich przydatnoscia
w formutowaniu odpowiedzi na te pytania. Natomiast konsekwencja uzycia hasta
obyczaj jest preferencja faktow i zdarzen powtarzalnych jako wyniku nasladowni-
ctwa, a tym samym dazenie do okreslanie stopnia typowosci lub efemerycznosci
spolecznej faktu czy zdarzenia, albo zamierzonej wyjatkowosci na tle tego, co
przecietne. Takze trzecie z hasel triady, tj. wspolnota, jest podstawa do sformulo-
wania zasady, ktorej przyjecie proponujemy:.

* Ta kwestia byla w poczatku lat osiemdziesigtych przedmiotem polemiki pomiedzy Stanista-
wem Urbaniczykiem a Stanistawem Borawskim na tamach , Jezyka Polskiego” w zwigzku z opubli-
kowaniem w roku 1980 przez S. Borawskiego i A. Furdala Wyboru tekstéw do historii jezyka polskiego,
zasadniczo odmiennego od znanych wczesniej antologii tekstow uwazanych za zabytki lub dzieta
szczegodlnie wazne.
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Chodzi tu o nastepstwo dwoch zasad poprzednich i ma zwiazek z naszymi
wczesniejszymi publikacjami: S. Borawskiego, Stownictwo potoczne listow Zyg-
munta Mitkowskiego do Juliana tukaszewskiego (1867-1895) i M. Uzdzickiej, Studium
ksztattowania si¢ kompetencji jezykowej agronoma. Analiza genologiczna, pragmatyczna
i leksykalna ,,Wyktadow” Witadystawa Majewskiego z lat 1848°. Ze wzgledu na ideowe
podobieristwo naszych ksigzek zdecydowalismy sie na wspélautorstwo niniej-
szego artykulu. Pierwsza z nich wprowadza pojecie predestynacji gatunkowej leksyki
i proponuje zestawienie leksyki potocznej listow jako uktadu odniesienia dla
badarn poréwnawczych leksyki krotkich gatunkéw tekstowych. Zawiera takze
aplikacje pojecia predestynacji gatunkowej do analizy segmentéw intencjonalno-
-tresciowych w zlozonym zachowaniu jezykowym.

Druga natomiast ksiazka jest twérczym zastosowaniem i rozwinieciem kon-
cepcji S. Borawskiego do r6znych planéw konstrukcyjnych tekstéw méwionych,
utrwalonych jako systematyczne notatki z wystuchanych wykladéw obejmujacych
rézne dziedziny agronomiki w jej poczatkowej fazie istnienia jako nauki - szcze-
gblnie w odniesieniu do leksyki potocznej i kreacji terminologicznych.

W obu pracach, chociaz nie wyrazona explicite, obecna jest nastepujaca za-
sada: cecha potocznosci, naukowosci, artyzmu nie jestimmanentna i przypisang
na stale cecha leksemoéw, lecz jest pochodna sytuacji pragmatycznej implikujacej
potrzebe tworzenia leksyki predestynowanej pragmatycznie, genologicznie lub
stylowo. Inaczej méwiac: leksem ma ceche potocznosci, naukowosci czy stylowego
nacechowania artystycznego w zwiazku z predestynacja do uzywania go w sy-
tuacjach komunikacji potocznej, naukowej lub artystycznej, gdzie funkcjonalne
cechy sa stale, realizacje natomiast zmienne w czasie.

Jak wczesniej wskazali$my, chodzi tu o komunikacje charakterystyczna dla
réznych pod wzgledem funkcjonalnego, terytorialnego lub socjalnego zasiegu
wspdlnot jezyka polskiego. Powinowactwo z zasada rewaloryzacji pojec¢ powta-
rzalnosci i nasladownictwa jest takie, ze to wlasnie powtarzalnosé i konwencja w spo-
sobach realizowania konkretnych potrzeb komunikatywnych nadaja jednostkom
jezyka i tekstu wlasciwosci predestynujace poprzez nasladowczos¢ wobec wzoréw
identyfikowanych w plaszczyznach: leksykalnej, frazeologicznej, skladniowej
i genologicznej. Stopien predestynacji najwyrazniej przejawia sie w jednostkach
silnie nacechowanych funkcjonalnie lub stylistycznie w danym czasie lub rodzaju
zachowania jezykowego. Naleza do nich nazwy wlasne jako znaki o wyrazistej
funkgcji identyfikacyjnej i wyodrebniajacej oraz terminy naukowe odwolujace sie
do: standardu nazewniczego, obcej podstawy lub zasady opatrywania wyrazu,

® Ten nurt w naszych badaniach zauwazyta Pani Profesor Ewa Siatkowska, ktora data temu
zyczliwy wyraz w opublikowanych recenzjach (, Poradnik Jezykowy”: 10/2007 oraz 10/2012). Za to
zainteresowanie i wnikliwg ocene przy niniejszej okazji dzigkujemy. Obydwie ksigzki znalazty
uznanie Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu L.odzkiego i mialy istotne znaczenie w po-
stepowaniu awansowym autorow referatu - pokazujac, ze idea rozpoczetego cyklu konferencji jest
wspdlna obydwu osrodkom.
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genetycznie nalezacego do rejestru komunikacji potocznej, rozbudowana niekiedy
serig wskazan atrybutywnych.

Tak naszym zdaniem przedstawiaja sie trzy ogdlne zasady interpretacyjne
w obrebie triady jezyk — obyczaj — wspélnota. Latwo zauwazy¢, ze pryncypia te
odnosza sie do postawy wobec badanej materii, ktéra moze by¢ okreslana jako
efemeryczna lub powtarzalna w danej funkcji, oryginalna lub nasladowcza. Uwa-
zamy natomiast, ze niecelowe jest na obecnym etapie rozwoju idei poznawczej
ustalanie paradygmatéw badawczych i chwytéw analityczno-interpretacyjnych.
O preferencjach w tym zakresie bedzie mozna méwi¢ dopiero w przysztosci.
Przedwczesne decyzje moglyby idei poznawczej szkodzi¢ w ten sposoéb, ze czy-
nilyby z badania ceremonial, ktérego w komunikacji srodowisk naukowych i tak
jest stanowczo zbyt wiele, a skutkiem jest koniecznos¢ przedstawiania wynikow
badan wtedy, gdy zabiega sie o srodki na ich rozpoczecie i przeprowadzenie.

B. Kilka uwag pojeciowych i terminologicznych

W $wietle naszych dotychczasowych rozwazan i jak wskazuje tytul, przyj-
mujemy, ze trzy omawiane pojecia: jezyk — obyczaj — wspdlnota maja charakter
pryncypiow® dla przeprowadzanych w obrebie rozpoczetego cyklu konferencji
czastkowych analiz, gdzie pytania o dzieje uzywania jezyka formulowane beda
z perspektywy zaleznosci miedzy struktura spoleczenstwa i wytwarzana przez
nie sfera obyczajow a jezykiem przez to spoleczenstwo uzywanym. Dzieki temu
mozliwa bedzie znaczna spéjnos¢ metodologiczna indywidualnych dyskurséw
bez narzucania konkretnych paradygmatéw badawczych i chwytow analityczno-
-interpretacyjnych. Pozwoli to w efekcie odpowiedzie¢ na pytanie o fundamen-
talnym dla konferencji znaczeniu, tj. jaka role spetnia obyczaj czy konwencja
w ksztaltowaniu jezykowych wzoréw zachowan?

Z tego punku widzenia zachodzi potrzeba dookreslenia czy uscislenia za-
kresu pojeciowego wymienionych terminéw.

Przyjmujemy, ze jezyk jako byt abstrakcyjny i spoleczny ma charakter kon-
wengji (Borawski 2000, 2002), ktorej istnienie nie tylko umozliwia bezkolizyjne lub
w miare bezkolizyjne komunikowanie sie jego uzytkownikdw, ale jest przedmio-
tem wspélnotowych uzgodnieni co do tresci, symboli i emocji, ktére sa pewnego
rodzaju klisza wszystkich zjawisk zachodzacych w otaczajacym swiecie (w sferze
pozajezykowej). Jezyk jako twor ludzki ,wraz z ludzkimi wspdlnotami istnieje,
zmienia si¢ i ludziom stuzy, zmiany za$ sa nastepstwem przemian w sferze
pozajezykowej” (Borawski 2005: 48). Kontekstem dla méwienie o jezyku staje sie
wiec pojecie wspolnoty komunikatywnej, zdolnej do ksztattowania konwencji i wy-
twarzajacej na tej podstawie komunikaty.

¢ Pryncipium lac. ‘poczatek, podstawa’ (ang. principle, fr. principe, niem. Prinzip) - ‘zasada, wartosé
najwazniejsza dla kogos, podwalina czegos’.
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Samo pojecie wspolnot komunikatywnych zostalo zdefiniowane w pracach
S. Borawskiego jako ,,zesp6t ludzi pozostajacych w bezposrednim lub posrednim
kontakcie dzieki posiadaniu kodu komunikacyjnego wielostronnie uzgodnio-
nego poprzez kontakt komunikatywny i kulture, czyli jezyka stuzacego mu do
porozumiewania sie w sprawach warunkéw bytowania, celéw, dzialan, dazen,
zainteresowan, zagrozen” (Borawski 2005: 31). Koncepcje te twérczo zastoso-
wala M. Hawrysz w pracy charakteryzujacej jezyk miejskiej wspolnoty Opola
z przelomu XVII i XVIII wieku (Hawrysz 2003). Uwypuklila tam pojecie potrzeby
komunikatywnej, ktérej realizacja skutkuje wytwarzaniem przez czlonkéw wspdl-
noty okreslonych wzoréw jezykowych zachowan, postrzeganych jako ,wlasciwe
w pelnieniu wspélnotowych rél” (Hawrysz 2003: 22). Totez rézne zachowania
jezykowe czlowieka wynikaja w znacznej mierze ze skonwencjonalizowanych
zachowan okreslonej wspoélnoty, a wiec takze obyczajow, ktére tworzy, upowszech-
nia i wymaga ich przestrzegania pod przymusem kary.

W tradycyjnym definiowaniu wspdlnoty, przyjmuje sie, ze jezyk i obyczaj to dy-
ferencjalne cechy tego pojecia o charakterze statym. Dotyczy to szczegélnie tych
koncepcji, w ktérych wspélnota utozsamiana jest z narodem. W slowniku B. Lin-
dego czytamy: narod ‘zbiér tego wszystkiego, co sie polskim zwac moze: jezyk,
obyczaj [podkresl. M.U], strdj, sposéb budowania, jedzenie polskie’ (1858: 315).
Czesto tez jezykoznawca wymienia wspoélne terytorium. Podobnie w Encyklo-
pedii powszechnej S. Orgelbranda do cech definicyjnych narodu zalicza sie wlasnie
jezyk, zwyczaje, obyczaje [podkresl. M.U], obok przesziosci, wspolnych cechy
moralnych i psychicznych (1984-1904: 414).

Obyczaj i jezyk w takim ujeciu stanowia swoistego rodzaju wyznaczniki od-
rebnosci jednej wspdlnoty wobec innej, np. grupy etnicznej wobec innej grupy
etnicznej, grupy spolecznej wobec innej grupy spolecznej itp.

Wspolczesnie cechy te, jezyk i obyczaj eksponuje sie przede wszystkim w kon-
cepcjach narodu definiowanego przez pryzmat kulturowy, gdzie ksztaltujacq sie
w toku rozwoju historycznego spolecznos¢ laczy wytwarzana przez niq wlasna
kultura, tj. jezyk, sztuka, obyczaje, dzialalnos¢ gospodarcza, tradycje, a w ktorej
jej cztonkowie czynnie uczestnicza (Kloskowska 1996). W takim ujeciu naréd
okreslany jest jako wspodlnota kulturowa. Pewna zbieznos¢ wykazuja koncepcje po-
litologiczne, gdzie naréd postrzegany jest jako wspdlnota polityczna, utozsamiany
czesto z instytucja panstwowa, ktora uksztaltowala si¢ z rozwijajacych sie lub
laczacych wspdlnot plemiennych, a podstawa ich konsolidacji byla jednorodnos¢
pod wzgledem tradycji, wierzeri, obyczajéw i gospodarstwa (Turowski 1994).

Wspomniane cechy utrwalaly poczucie wspélnoty politycznej w stosunku
do innych panstw (wspélnot panistwowych) - narodéw (wspdlnot narodowych).
Koncepcije te traktuja jezyk i obyczaj jako zasadnicze elementy budujace i scalajace
wspolnote nadrzedna, okredlang z pozycji historyka jezyka w zaleznosci od etapu
rozwoju jako wspdlnotq etniczng, panstwowq lub parnstwowo-narodowq (Borawski
2005: 320). Trzeba jednak podkresli¢, ze wytworzone obyczaje i ksztalttowana
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organizacyjno-prawnie lub regulowana obyczajami struktura (obok innych czyn-
nikéw, jak chociazby: wspdlnotowa ideologia, zasieg sSrodkéw i sposobéw tacznosci
czlonké6w wspolnoty, rozleglos¢ zajmowanego terytorium) decyduja takze o stopniu
spojnosci wspélnot podrzednych.

Z trzech poje¢, traktowanych tu jako pryncypia, najmniej uwagi o charakte-
rze teoretycznym poswieca sie obyczajowi, przyjmujac z zalozenia jego definicyjna
przejrzystos¢. Obyczaj stal sie przedmiotem refleksji tych historykéw jezyka, ktorzy
traktuja jezyk jako konwencje spoleczna, Swiadectwo przemian kulturowych, cywi-
lizacyjnych i czasowych. Rzadko jednak w badaniach tego typu podnosi sie wyeks-
ponowang przez nas w pierwszej czesci wywodu rzeczywista istote obyczaju, ktéra
jest powtarzalnos¢ w zachowaniach i dzialaniach wspdlnot (wyzszego i nizszego
rzedu) spowodowana powtarzalnoscia identycznejlub podobnej potrzeby komunika-
tywnej, czego przejawem sa réwniez powtarzane i utrwalone zachowania jezykowe.

W ujeciu leksykograficznym, zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego, obyczaj
rozumiany jest jako:

1. ‘powszechnie przyjety, umowny, najczesciej utwierdzony tradycja sposéb
postepowania w danych okolicznosciach, wladciwy pewnej grupie ludzi,
charakterystyczny dla danego terenu, okresu itp.” - w tym znaczeniu jest
utozsamiany ze zwyczajen;

2. ‘sposéb postepowania charakterystyczny dla danego czlowieka lub zwie-
rzecia’ - w tym znaczeniu uzywany jest wymiennie z okredleniami:
nawyk, przyzwyczajenie, zwyczaj;

3. ‘spos6b zycia, prowadzenia si¢, sprawowania si¢’ (Szymczak 1988: 435).

Stanowi wiec pewien ustalony typ lub wzér postepowania.

Wiele zrédet podkresla aksjologiczny aspekt obyczaju i utozsamia go z zasa-
dami etycznymi i moralnymi, ktérymi kieruja sie ludzie. Wéwczas definiowany
jest jako jeden z systeméw normatywnych, pozostajacych poza sfera obowia-
zywania prawa czy religii. Naruszenie obyczaju powoduje negatywna reak-
cje ze strony czlonkéw danej wspdlnoty, poniewaz jest on Scisle zwigzany
Z uznawanym przez nia systemem wartosci. Podobnie jak jezyk ma on charakter
powszechnie przyjetej konwencji, potwierdzonej najczesciej tradycja. Zwykle
obyczaj determinuja takie czynniki, jak: okreslone okoliczno$ci, obszar wyste-
powania (teren), okres, czas itp.

Jak mozna zauwazy¢, obyczaj w plaszczyznie nominacyjnej czesto utozsa-
miany jest z takimi pojeciami, jak: zwyczaj czy ceremonial, rzadziej nawyk i przyzwy-
czajenie, ktére uzywane sa synonimicznie. Natomiast wnikliwa analiza znaczenia
poszczegdlnych poje¢ wykazuje réznice miedzy nimi na poziomie definicyjnym.
I tak, ceremoniat to ‘ogo6t przepiséw i form obowiazujacych w czasie jakichs ob-
rzed6w, uroczystosci, ceremonii, okreslona etykieta podczas oficjalnych przy-
je¢” (Szymczak 1988: 244). Co prawda podobnie jak obyczaj stanowi rodzaj wiezi
czlonkéw wspdlnot, ale innego typu. Ceremoniat lub rytuat realizuje najistotniej-
sze funkcje wspoélnot Scistych, natomiast wspdlnoty luzne wytwarzaja obyczaje
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i zwyczaje, ,stanowiace sposoby na niekonfliktowe rozwiazywanie probleméw
zycia zbiorowego, organizujace wzgledna jednolitos¢ form zycia i radzenia sobie
z istotnymi zdarzeniami wyjatkowymi lub cyklicznymi dla jednostek, rodzin,
wspolnot lokalnych”. Najczesciej obyczaj definiowany jest podobnie lub iden-
tycznie jak zwyczaj. Nie oznacza to jednak, ze zakresy znaczeniowe tych pojec
pokrywaja sie calkowicie. Odwolajmy sie do ujecia socjologicznego, gdzie ten
‘ustalony w zbiorowosci sposéb zachowania si¢’, ktéry ‘w skali kolektywnej jest
odpowiednikiem indywidualnego nawyku’” w odréznieniu od obyczaju ‘nie wy-
nika z istnienia formalnych nakazéw i sankcji’ i ‘ma w znacznej mierze charakter
bezrefleksyjnego nasladowania tego, co robili i robig inni, bez brania pod uwage
innych mozliwosci’ (Ztota Encyklopedia 2002). Wynika z tego, ze zasadnicza cecha
zwyczajow jest brak obwarowania ich sankcjami spolecznymi, a zachowania be-
dace w okreslonych sytuacjach odchyleniem nie budza sprzeciwu czlonkéw danej
wspoélnoty. Ma to zapewne zwiazek z mniejsza doniosloscia spoleczna i stabsza
normatywnoscia w poréwnaniu z obyczajami. Oznaczac to moze, ze pojawienie sie
sankcji spolecznych przeksztalca dany zwyczaj w dziatanie obyczajowe, natomiast
zanik sankcji dla dziatania obyczajowego przesuwa go do sfery zwyczaju.

Powyzsze rozwazania pozwalaja widzie¢ obyczaj w relacji do jezyka jako
kategorie funkcjonujaca w zasadzie w dwoéch plaszczyznach:

- aksjologicznej, uwarunkowanej kulturowo, gdzie obyczaj spelnia role spo-
feczno-regulujaca i odnosi sie do grupy sadow z jednej strony normatywnych,
tzn. okresla efekty komunikowania obyczajowego jako wartosci, z drugiej
dyrektywnych, tzn. wyznaczajacych dziatania prowadzace do realizacji
owych wartosci powszechnie akceptowanych i respektowanych;

- komunikatywnej, gdzie z jednej strony informuje o realizacji wartosci obo-
wiazujacych w danej spolecznosci, z drugiej zas wskazuje na przynaleznos¢
do danej grupy (por.: Gérna).

Skonwencjonalizowane przez wspélnote obyczaje stanowia mechanizm ksztal-
towania wzoréw okreslonych zachowan jezykowych, ktére upowszechniane sa
jako obyczaj jezykowy, dziedziczony i niezwykle trwaly. Odzwierciedla sie to na
przyklad w uzywanych wspélczesnie formach, ktére ,zawieraja zaréwno pier-
wiastki wazne dzi$ i zasadnicze, jak i malo zrozumiale juz relikty, ktérych istote
odkryé moze tylko analiza historyczna” (Cybulski 2003: 43). Czesto sa one odbiciem
nieistniejacego juz obyczaju, ktory w jakims sensie zachowat si¢ w jezyku.

Totez zmiana obyczajow wplywa na zmiane zachowan jezykowych i ma
swoje istotne znaczenie dla proceséw zaréwno innowacyjnych, jak i konwen-
cjonalizujacych w jezyku.

7 Por.: Wspdlnoty sciste ,, [...] wspdlnoty oparte na kontakcie bezposrednim”. Wspolnoty luzne
,Wspolnoty dzialajace w rozproszeniu i o mniej wyrazistych celach funkcjonowania charakteryzuja
sie mniejsza intensywnoscig kontaktowa pomiedzy ich czlonkami i z tych powodéw nie moga sie
oby¢ bez posrednictwa osob i instytucji wyspecjalizowanych w kontaktach” (Borawski 2005: 41-46).
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Summary
Stanistlaw Borawski, Marzanna Uzdzicka

The principles in the study of the triad: the language - custom - community

Studies of the triad language — custom - community is a synthesis of two parallel research
traditions: research centre of £.6dz, which is known from studies of the custom - language
relationship and research centre o Zielona Géra, famous from its studies on the community-
langugae relationship. In these studies, the starting point for all kinds of considerations
are questions about language and the way it is used. Therefore, language is considered as
a social tool, cultural storage, a certificate of civilizational changes, track of time and space.
Custom and community, however, indicate the attitude of research and define the order
of the auxiliary sciences within such language studies. It is very important to remember
that one should speak about the custom both in community and individual sense every
time when there is a repetition or imitation of the behavior and actions caused by identi-
cal communicative needs. That repetition and imitation manifests on all planes or layers
of texts: from word formation, the phraseology and syntax, to the genre; it also addresses
the functional behavior, fashions and stylistic treatments.

Keywords: the language, custom, community, repetition, imitation (jezyk, obyczaj, wspol-
nota, powtarzalnosé, nasladownictwo).



