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Inwentarze skarbca katedry ormianiskiej we Lwowie z XVIII wieku
jako zrodlo do leksykologii historycznej

Inwentarz to ,spis majatku ruchomego i nieruchomego, ksiega zawierajaca
spis tych przedmiotow” (Stownik jezyka polskiego 1964: 111 257). Jest to wiec rodzaj
dokumentu, w ktérym pojawiajg si¢ okreélenia réznorodnych elementéw rze-
czywistosci.

Potrzeba znalezienia jezykowych okredlen na oznaczenie konkretnych
przedmiotéw czy oséb pojawia sie zwykle wtedy, gdy nalezy je wyodrebnic,
odrézni¢ od innych, zwlaszcza jeéli sa sktadnikiem jakiego$ wiekszego zbioru.
Wyodrebnienie elementéw rzeczywistosci jest z kolei zwigzane z ich przypo-
rzadkowywaniem do okreslonej grupy, a wiec kategoryzacja:

Kategoryzowanie odbywa sie na réznych poziomach poznania: podstawowym (np. ten obiekt

to kot), nadrzednym (np. ten obiekt to zwierze) i podrzednym (np. ten obiekt to kot syjamski).

Kategorie wyodrebniane sa na podstawie rodzinnego podobieristwa obiektéw do okreslone-

go prototypu, czyli takiego egzemplarza kategorii, ktéry umyst czlowieka wyodrebnia jako

najbardziej reprezentatywny ze wzgledu na posiadanie okreslonych cech. Na dang kategorie

skladajq sie egzemplarze bardziej i mniej prototypiczne (typowe) (Kaleta 1998: 24).

Analiza leksyki w niniejszym artykule zmierza do odpowiedzi na naste-
pujace pytania: w jaki sposob okreslano przedmioty koscielne w osiemnasto-
wiecznych dokumentach i czy te sposoby odbiegaja od przyjetych wowczas
zZwyczajow?

W badaniach wykorzystano dwa rekopisy skarbca katedry ormiariskiej we
Lwowie: Regestr tak srebra koscielnego roznego, jako i aparatéw skarbca w zakrysty-
ej zostajgcych pod dyspozycjg xiedza Jana Augustynowicza, zakrystyana kosciota kate-
dralnego ormieriskiego lwowskiego, 1701 die 29 Martii po rewizyey uczynionej oddany
(dalej: Regestr) oraz Splendor archikatedralnego kosciota lwowskiego tak w srebrze, apa-
ratach, lichtarzach i innych ornamentach w skarbcu zostajgcych 1756 wypisany (dalej:
Splendor). Dokumenty te zostaly spisane w jezyku polskim. Obecnie sg one prze-
chowywane w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu,
pierwszy pod sygn. 1737/11, a drugi - 1740/11.
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Teksty obu analizowanych rekopiséw s zwigzane z okreslong wspdélnota ko-
munikatywng' - Ormianami, ktérzy stanowili w dawnej Polsce, a zwlaszcza w jej
wschodniej czedci, wazny element obrazu etnicznego, kulturalnego i ekonomicz-
nego. We Lwowie funkcjonowata jedna z najstarszych (poczatkami siegajaca XIII
wieku) i druga co do wielkosci gmina ormiafiska w Rzeczpospolitej (Zakrzewska-
Dubasowa 1982: 26). Ormianie mieli wlasne urzedy, szkoty, koscioty. W obrebie
tej wspolnoty mozna wiec wyodrebni¢ mniejszosci zdeterminowane socjalnie czy
instytucjonalnie. Przykladem takiej grupy jest instytucja kosciota ormianiskiego.

Chrzescijaristwo Ormianie przyijeli juz w 301 r. W polowie VI w. wspdlnota
ta poparfa monofizytyzm i doszlo do oddzielenia tego wyznania od kosciota po-
wszechnego. W potowie XVII w. Ormianie polscy porzucili jednak monofizytyzm,
uznali zwierzchnictwo papieza i stali sie katolikami wlasnego ormiariskiego ob-
rzadku. Ich odrebnos¢ w stosunku do kosciota faciniskiego polegata m.in. na tym,
ze wplyw na funkcjonowanie kosciotléw ormiariskich mieli nie tylko urzednicy ko-
Scielni, ale i §wieccy. Rada starszych zarzadzata i dysponowata w wielu miastach
calym majgtkiem koScielnym, takze paramentami (Zakrzewska-Dubasowa 1982:
108). W zwiazku z tym musialy powstawa¢ dokumenty ilustrujace stan posiadania.
Przykladami tego typu poswiadczen sa analizowane przeze mnie rekopisy. Dotycza
one opiséw skarbca ormiariskiej katedry we Lwowie, a wiec elementéw ruchomych
jej wyposazenia. Te elementy ruchome to zespo6t sprzetéw liturgicznych i innych
kosztownosci, jakie byly zgromadzone i przechowywane w $wiatyni.

Cel, w jakim byty tworzone analizowane dokumenty, wyznacza strukture
tekstu i sposéb opisu poszczegolnych przedmiotéw znajdujacych sie w skarbcu.
Kazdy z tych przedmiotéw zostal zaliczony do okreslonej klasy, ktérej nadano
nazwe. Zostaly wiec one przedstawione w spos6b skategoryzowany i utozono je
w szereg nastepujacych po sobie grup.

I tak w Regescie mamy nastepujace kategorie: Srebro Rozne (2r)?, Ewangelie
y Mszaty (4r), Infuly Biskupie (4v), Kapy Rozne (5r), Ornaty Rozne (6v), Dalmatyki
Rozne (8v), Gremialia Rozne (91), Alby (9v), Vela Rozne na Kielichy z Burfami y Palicz-
kami (9v), Antepedie Rozne (12v), Przesciradta (13r), Baldakiny (13v), Lichtarze (14v),
Kobiercy (14v), Sukna na Gradufy (14v), Zastony Wielkopoftne (151), Przykrycia na kra-
gatt (151), Przykrycia na Faldisterium Biskupie (15v), Sukienki na Puszki Venerabilis
(15v), Stuty Luzne bez Ornatow (15v), Pasy (16r), Tuwalnie (16r). Na koricu znalazly
sie Rozne Drobiazgi do Porzgqdku Kofcielnego nalezqce (16r).

Z kolei w Splendorze wymieniono takie kategorie, jak: Srebro (s. 1), Kielichy
(s. 3), Krzyze (s. 5), Pastoraty y Amputki (s. 6), Lampy Srebrne (s. 7), Sukienki Srebrne
(s. 8), Portrety Srebrne (s. 9), Infuty y Inne Pontificalia (s. 11), Tunicelle rozne y Inne

! Odwotuje sie do definicji zaproponowanej przez Stanistawa Borawskiego: ,Wsp6lnota komu-
nikatywna - zesp6t ludzi pozostajacych w bezposrednim lub posrednim kontakcie dzieki posiada-
niu kodu komunikacyjnego wielostronnie uzgodnionego poprzez kontakt komunikatywny i kul-
ture, czyli jezyka stuzacego mu do porozumiewania si¢ w sprawach warunkéw bytowania, celéw,
dzialan, dazen, zainteresowan, zagrozert” (Borawski 2005: 31).

2 Pisownia zgodna z oryginalem. Przy kazdej kategorii podano lokalizacje w Zrédle.
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Necefsaria do Aparatu Biskupiego (s. 13), Vela rozne na przykrycie puszek pro Venera-
bile (s. 15), Ewangeliae y Inne Xiggi (s. 17), Ornaty Biatego Koloru (s. 19), Vela Biatego
Koloru (s. 23), Dalmatyki Biatego Koloru (s. 25), Kapy Biatego Koloru (s. 27), Ornaty
Czerwonego Koloru (s. 29), Vela koloru Czerwonego (s. 33), Dalmatyki Czerwone (s. 35),
Kapy Czerwonego Koloru (s. 37), Ornaty Koloru Zielonego (s. 39), Vela Koloru Zielonego
(s. 41), Dalmatyki Zielone (s. 43), Kapy Koloru Zielonego (s. 45), Ornaty Koloru Fiatko-
wego (s. 47), Dalmatyki Fiatkowe (s. 51), Vela Fiatkowe (s. 53), Kapy Fiatkowe (s. 55), Or-
naty Czarne (s. 57), Dalmatyki Czarny (s. 61), Vela Czarne (s. 63), Kapy Czarne (s. 65),
Antepedie koloru biatego (s. 67), Antepedie Czerwone (s. 69), Antepedia Zielone (s. 71),
Antepedia Fiatkowe (s. 72), Antepedia Czarne (s. 73), Alby (s. 75), Humeraty (s. 77), Tu-
walnice (s. 78), Baldachiny (s. 79), Przykrycie na kragaty (s. 81), Kobierce (s. 81), Rozne
drobiazki Cynowe y Lichtarze (s. 83), Chorggwie (s. 85), Obrazy (s. 87).

Wyodrebnienie wymienionych wyzej grup znalazlo odzwierciedlenie
w uksztattowaniu przestrzeni tekstowej. Nazwy poszczegélnych kategorii zo-
staly wydzielone w formie nagléwkoéw, ktére maja posta¢ wyrazéw lub zesta-
wien wyrazowych. Sa to zazwyczaj okreélenia ogdlnopolskie. Sporadycznie
pojawiaja sie¢ wyrazy laciriskie, np. necefsaria (necessaria ‘wyposazenie, sprzety’
- Sondel 1997: 652), pontificalia (pontificalia ‘oznaki godnosci biskupiej” - Sondel
1997: 760).

Sposob klasyfikowania przedmiotéw w obu analizowanych dokumentach
jest troche odmienny, gdyz w Splendorze - obok gtéwnych kategorii - wydzielo-
no jeszcze w wypadku niektérych obiektéw dodatkowe podkategorie (ta uwaga
dotyczy gléwnie szat liturgicznych). Na przyktad wsréd ornatéw wyodrebnio-
no: Ornaty koloru biatego, Ornaty koloru czerwonego, Ornaty koloru zielonego, Ornaty
koloru fiatkowego czy Ornaty koloru czarnego. Obok pelnych postaci nagtéwkow
pojawily sie tez formy uproszczone: Ornaty czerwone, Ornaty fiatkowe, Ornaty
czarne. Taki sposob prezentowania materiatu, czyli wprowadzenie dodatkowych
podkategorii, jest zwiazany z liczebnoécig zbioru. W Splendorze opisano bowiem
prawie trzykrotnie wigksza liczbe ornatéw niz w pierwszym dokumencie.

W ciggu lat skarbiec na pewno si¢ rozrastal. Sprzyjaly temu tez czasy.
W Rzeczpospolitej szlacheckiej lubowano si¢ przeciez w przepychu. Duchowni
rowniez, o czym $wiadcza dokumenty z tamtych czaséw, ulegali modzie i po-
zwalali sobie na liczne i okazale szaty liturgiczne. Zwiekszenie wiec liczebnosci
rzeczy w zbiorze musiato wptynaé na sposéb ich opisu i zdecydowalo o pojawie-
niu sie dodatkowych kryteriéw wyodrebniajacych. Obok wspomnianej juz bar-
wy, jako pomocnicze kryterium wprowadzono takze rozréznienie materiatu,
z jakiego wykonano przedmioty (stad na przyklad w Splendorze nazwy ogoélne
z dookresleniami typu srebrny, cynowy: Lampy srebrne, Rozne drobiazki cynowe).

Zastosowane podzialy nie zawsze byly jednak Scisle przestrzegane. I tak
w Splendorze do kategorii srebro nie wiaczono lamp srebrnych czy sukienek
srebrnych, lecz wydzielono je w osobne grupy. Wéréd ornatéw koloru biatego
wymieniono w Splendorze takze ornat ztoty (Ornat Ztoty zgalonem Srebrnym/ob-
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szyty. N°. 1mo Litt A. - Splendor, s. 19) czy zielony (Ornat Zielony z biatq Kolum-
nq ga-/lonem Srebrnym obfzyty N°7°. Litt G. - Splendor, s. 19). W przypadku tego
pierwszego ornatu - zaliczenie go do kategorii bialych moglo by¢ podyktowane
wzgledami funkcyjnymi, gdyz szaty koloru zlotego moga by¢ uzywane wy-
miennie z szatami w innych kolorach. Biaty moze zastepowac inne kolory li-
turgiczne. Natomiast w przypadku drugiego opisu - podstawa zaliczenia tego
ornatu do kategorii biatych mégt by¢ fakt, ze jeden z jego elementéw byt wiasnie
takiego koloru.

Jako podstawe wyodrebnienia przedmiotéw w obu rekopisach przyjeto
przede wszystkim ich przeznaczenie. Wéréd przedmiotéw koscielnych wymie-
niono wiec: naczynia liturgiczne (np. kielichy, pateny), urzadzenia ottarza (np.
krucyfiksy, lichtarze), paramenty?®, czyli sprzety koscielne stuzace do okrywania
oltarza (np. antepedium) lub okrywania aparatow koscielnych (np. velum, bursa),
szaty kaptanskie (np. alba, kapa) czy inne przedmioty sukienne (np. baldachimy
i choragwie). Zaprezentowane stownictwo jest écisle zwigzane z trescia anali-
zowanych dokumentéw i odzwierciedla istniejaca obiektywnie rzeczywistosc.
Nazwy poszczegélnych kategorii stanowia, tak jak juz wyzej wspomniatam,
pojedyncze wyrazy lub nawet czesciej polaczenia okresler ogélnych z uszcze-
goétowiajacymi. W obrebie wydzielonych kategorii znajduja sie z kolei okresle-
nia konkretnych obiektéw w postaci ré6znorodnych analitycznych konstrukeji
semantyczno-skladniowych, stanowigcych rodzaj deskrypcji okreslonych (np.
wérod Ornatéw Roznych: Ornat biaty z Papieskim Herbem kitaykowym czy 1 Ornat
biatey Materyiey Tureckiey/Z Stupem Czerwonym Z ko:/ronq Marcypanowq - Regestt,
6v). Pojawienie sie takich rozbudowanych opiséw bylo podyktowane gléwnie
koniecznoscig wskazania i wyodrebnienia ze zbioru okreslonego egzemplarza.
Analizowane zestawienia stanowily bowiem rodzaj dokumentacji majatkowej,
niezbednej na przyklad do kontroli aktualnego stanu posiadania. Jak juz wcze-
$niej wspomniatam, majatkiem koscielnym wraz z paramentami zarzadzali nie
tylko urzednicy koscielni, ale i $wieccy. W takiej sytuacji konieczne bylo sporza-
dzanie co jaki$ czas odpowiednich dokumentéw, obrazujacych zawartos¢ kate-
dralnego skarbca.

Stopien rozbudowania deskrypcji byt rézny. Im w zbiorze byto wiecej obiek-
tow o jednakowej funkcji, tym opis musiat by¢ bardziej zlozony i uwzgledniaé
wiecej czynnikéw réznicujacych (np. Ornat biaty Lipski materyey lity/zroznemi
kwiatami iedwabnemi Ko-/rong ztotq obwiedziony Srodkiem galon/ztoty N° 6to Litt F/.
P. Jana Augustinowicza - Splendor, s. 19). Do elementéw ulatwiajacych identyfi-
kacje stuzyty najczesciej:

* Znaczenie tego wyrazu ulegto modyfikacji: ,Paramenty (lac. paramenta), szaty liturg. uzywa-
ne podczas sprawowania — Eucharystii i in. czynnosci liturg., obecnie w Kosciele kat. zalicza si¢ do
nich m.in. — albe, — cingulum, — dalmatyke, — humerat, — kape, — komze, — mitre, — ornat, —
paliusz, — stule i — welon; dawniej ta nazwa okreslano takze sprzety koscielne, zwl. — naczynia
liturgiczne tunicelle” (Encykopedia katolicka 2010: XIV 1338).
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1. Kolor (np. 1. Kapa ztotey materyey Cata Kom/pankq ztotq obwiedsiona przy
Kto-/rey Spinka Srebrna iedna ieft - Splendor, s. 27; 1. Ornat Ataminowy
caty Czarny/tasiekq obwiedziony Litt T. N° 19 - Splendor, s. 58; 1 Velum
Materyiey biatey bogato aftowane Zpalicz:/:kq y Z Burfg Z korong Ztotq -
Regestr, 9v).

Jednym z najwazniejszych Zrédel informacji o przedmiocie jest jego kolor.
Wartos¢ tego elementu w identyfikacji obiektu znacznie sie zwieksza, gdy cha-
rakteryzowanym rzeczom nie towarzysza zdjecia, a ponadto przedmioty te wy-
stepuja jeszcze w licznych zbiorach.

Paleta barw i ich odcieni przywolana w obu Zrédlach jest dos¢ bogata
i réznicowana. W przypadku szat liturgicznych jest ona jednak écile zwigzana
z okresem liturgicznym lub wspomnieniem dnia, stad tez dominacja w tej kate-
gorii nastepujacych koloréw: biaty, czarny, czerwony, zielony i fioletowy.

2. Rodzaj i faktura tkaniny (np. 1 Ornat bialy Ztotogtawowy Tureckiey/Ma-
teryiey Jeg"M°sci Pana Wienia-/wskiego - Regestr, 6v; 1. Ornat biaty Lipski
materyey lity/zroznemi kwiatami iedwabnemi Ko-/rong zlotq obwiedziony
Srodkiem galon/ztoty. N° 6to Litt F - Splendot, s. 19; 2 Vela wlosowe tabinowe
u iednego/Koronka Srebrna, a u drugiego ie/dwabna F - Splendor, s. 41).
Okreélenia tkanin pojawily sie w opisach wielu rzeczy znajdujacych sie
w skarbcu, zwlaszcza w charakterystykach réznorodnych elementéw stroju li-
turgicznego i szat noszonych przez ksiezy (np. alba, dalmatyka, ornat, rekawice,
sandaly). Zostaly one réwniez odnotowane w opisach przedmiotéw uzywanych
podczas liturgii (np. ewangelie, mszaly, reczniczki) i elementéw wyposazenia
wnetrza (np. antependium, baldachim, umbrela): 1 Ewangelia w Zlotogtawie we
[rebro futo Zto/:cisto oprawna bez Claufurek y Z Chu/stkq w [iatke Ztotq (Regestr, 4v);
1 Baldakin Czerwony Adamaszkowy Z/korong Szychowaq (Regestr, 13v). W wigkszosci
odnotowane nazwy tkanin to orientalizmy, czyli okreélenia wschodniego po-
chodzenia. Niektorych z nich nie odnotowuja ogélne stowniki jezyka polskiego
(np. derbab, kanawac, kromras, niesokor).

Ponadto zwrdécono réwniez uwage nie tylko na rodzaj tkaniny, ale i na jej:
fakture zewnetrznag (lita*, masyfowa®, ryta®, wlosowa - z okrywa wlosowaq) oraz
splot (gtadki, wzorzysty).

3. Opis wygladu zewnetrznego obiektu (np. 1 Ornat Axamitney Czarny
z Columngq teletowq/Naktory Sqd Bozy malowany z korong Marcypa™* - Re-
gestr, 8r; 1. Ornat biaty Lipski materyey lity/zroznemi kwiatami iedwabnemi

* Lity “tworzacy jednolitg, zwartg mase; nieporowaty, masywny’ (Stownik jezyka polskiego 1979:
11 46).

> Masywowa ‘lita’ (Linde 1856: III 54).

¢ Ryt ‘wycinanie lub rysowanie dowolnych motywéw za pomoca ostrych narzedzi w materiale,
takim jak drewno, metal, ko$¢; wzor, desert wykonany tym sposobem’ (Stownik jezyka polskiego 1965:
VII 1445).
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Ko-/rong ztotq obwiedziony Srodkiem galon/ztoty. N° 6to Litt F. - Splendor,
s.19; 1. Ornat Lamowy Stary z Kwia-/tami Ztotemi y iedwabnemi/z Kompang
Ztotq obwiedziony/ N° 29. Sub. Litt. E.E. - Splendor, s. 20).

W analizowanych dokumentach wéréd najczesciej spotykanych motywow,
eksponowanych zwlaszcza na strojach liturgicznych, pojawia sie: krzyz, korona,
kwiaty, posta¢ Chrystusa i Maryi. Niejednokrotnie towarzyszg im réznorodne
elementy wykoriczeniowe: fredzle, galony’, kompany®/kompanki, koronki, pasamony?®,
tasmy/tasiemki.

Na wyglad zewnetrzny sktada sie takze stan zachowania przedmiotu, stad
w opisach pojawiaja sie okreslenia typu: nowy (np. 2 Kobiercy biate Nowe - Regestr,
14v), popsuty (1. Lutka z perlowey Macycy popsu-/ta — Splendor, s. 1), sptowiaty (1 Or-
nat Czerwony sptowiaty Z Stupem/Zerbabowym Czerwonym pstrym - Regestr, 7v) czy
stary (2. Par fandatow biatych Starych - Splendor, s. 14).

4. Nazwisko fundatora (np. 1. Infuta darowana od JW JMCi X./Arcybisku-
pa Wyzyckiego JW JMCi/X Arcybifkupowi Nafzemu Srebrne/Kwiaty wielke
majgca - Splendot, s. 11; 1 Ornat bialy Ztotogtawowy Tureckiey/Materyiey
Jeg’M?sci Pana Wienia-/wskiego — Regestr, 6v).

Dokladniejszej identyfikacji przedmiotéw sluzyta réwniez informacja,
wskazujaca na ich fundatoréw, wsréd ktérych wymienione zostaly osoby réz-
nych pici (1. Para Dalmatykow z Lipskiey Ma-/teryey ze wfzystkim. Litt D. N° 4to:/P.
Aniotka - Splendor, s. 25; 1. Para Dalmatykow Zielonych Ko-/lumna biata galon Srebrny
ze/w(zystkim. Litt. N. N° 13tio./P. Aniotkowey - Splendor, s. 25) oraz profesji (np. 1.
Ornat Srebrnemi Kwiatami na Kitay-/cie wyszywanemi z Kompang Sre-/brng. N° 9no
Litt. 1./ P. Frankiego Doktora - Splendor, s. 19; 1. Para Dalmatykow wysniowych na/
Ksztalt po Ktorych Kwiatki wysniowe/galonem Szychowym obwiedsione be3/wszystkie-
go./]MCi P. Dyrektora Augustinowicza - Splendor, s. 35).

5. Nazwisko wlasciciela (np. X. Baranowicza: 1. Ornat Caty Lamowy oko-
to galonek/waski, a Srodkiem Szyrokim galo-/nem obfzyty. N° 3tio. Lit. C. -
Splendor, s. 29; X. Grzegorza Stetkiewicza: 1. Ornat zloty z Francuskiey
Materyey/galonem srebrnym obfzyty N°.15. Lit P. - Splendor, s. 19; X. Za-
chnowicza: 1. Ornat z Biatey Lami Srodek ztotem/y Srebrem hawtowany N°
12. Litt. M. - Splendor, s. 19).

Dodatkowy element identyfikacyjny, oprécz nazwisk fundatoréw, sta-
nowi takze wzmianka o osobie bedacej wtascicielem danej rzeczy. Tego typu
informacja pojawia sie jednak tylko w Splendorze, w ktérym wymieniono
m.in: X. Baranowicza, X. Grzegorza Stetkiewicza, X. Zachnowicza czy JMCi X.
Arcybiskupa.

7 Galon “bramowanie kosztowne” (Stownik jezyka polskiego 1861: 1332).

8 Kompana ‘zat6zka, bryt materji bogatej, obwiedziony kompanka ztota lub srebrna, pod szyje’
(Stownik jezyka polskiego 1900: 11 425).

? Pasamon 'lamoéwka, oblamowanie, galon’ (Stownik jezyka polskiego 1861: 11 978).
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Okreslenia wskazujace zaréwno na fundatordéw, jak i wlascicieli byty umiesz-
czane gléwnie z boku opisu przedmiotéw, do ktérych sie odnosity. Tworzyly wiec
one dodatkowy, ale istotny element uzupelniajacy uksztattowana juz forme.

Na poziomie rozbudowanych wyrazeri obok leksyki ogélnopolskiej poja-
wia sig sfownictwo zwigzane z Ormianami. Stanowig je gtéwnie antroponimy
ormiarniskie, czyli:

* imiona: Portret P. Rypsimi Augustinowiczo/wey zrami tylko srebrnemi -

Splendor, s. 9 (Rypsyma - imie rodzime, kaukaskie'®);

e nazwiska: 1. Portret z Cherbem caty [rebrny P./Krzysztofa Augustinowicza.
Dyre/ktora - Splendor, s. 9; 2 Albie Z wielkiemi koronami biatemi Slachetn®s’/
Jeg’M’sci Pana Dominika Bogdanowicza - Regestr, 9v; 2 Portrety = dwoma
Herbami zramami/tylko [rebrnemi P. Augustina/Stefanowicza y Zony Jego -
Splendor, s. 9)".

Specyficzng grupe na tym poziomie stanowia takze orientalizmy'. Jak juz
wspomniatam wyzej, dotycza one gléwnie nazw tkanin. Z materiatéw wschod-
niego pochodzenia byly wykonane przede wszystkim szaty liturgiczne, ale takze
przedmioty uzywane podczas nabozernstw czy elementy wyposazenia wnetrza.

Zaprezentowane powyzej typy stownictwa pojawiaja sie jednak spora-
dycznie. W dokumentach dominuje leksyka ogélnopolska. Z jednej strony moze
to by¢ uwarunkowane typem komunikacji. Analizowane rekopisy sa bowiem
przykladem tekstéw o charakterze quasi-urzedowym (to przeciez rodzaj zapisu
dokumentujacego stan posiadania), funkcjonujacych w Rzeczpospolitej. Z dru-
giej jednak strony takie uksztaltowanie jezykowe tekstu mozna traktowac jako
potwierdzenie stopnia zaawansowania proceséw asymilacyjnych we wspdlno-
cie ormianskiej, o ktérych wspominaja badacze (zob. np. Budzifiski 2008: 246).

Zwyczaj pisania inwentarzy w tamtym czasie byt juz dos¢ powszechny,
dotyczyl r6znych wspdlnot komunikatywnych. W zwiazku z tym takze i w in-
wentarzach $wieckich mozemy zaobserwowaé¢ podobny sposéb ujmowania
materialu, tzn. grupowania rzeczy w okreslone kategorie. Jak pisal Andrzej Po-
$piech, charakter skategoryzowany maja wielkopolskie posmiertne inwentarze
szlacheckie z XVII wieku:

Za podstawe podzialu brano tu zwykle dwa kryteria réwnoczesnie: taczono rodzaj surow-
ca, z jakiego wykonany byl przedmiot, ze wskazaniem jego podstawowego przeznacze-
nia uzytkowego. Wydzielone kategorie opatrywano niekiedy w tekscie inwentarzy odpo-
wiednimi okresleniami. Wéréd najczesciej spotykanych znajdujemy: klejnoty, srebra, cyne,
miedz, rynsztunki, strzelbe, suknie lub szaty, posciel, obicia i inne. Stosowanie tej nomen-

10 Obok imion chrzescijariskich na szczegélna uwage zastuguja formy rodzime, typowo or-
mianskie, np. wymieniona w tekscie Rypsyma (Budzynski 2008: 189).

' Wéréd nazwisk ormianskich spora grupe stanowia formy odimienne, utworzone za pomoca
przyrostka -icz.

12 Wielu badaczy (np. Majda 1986: 499) twierdzi, ze najwiecej tego typu zapozyczen pojawilo
sie w polszczyznie siedemnastowiecznej, stad zapewne duze ich nagromadzenie w analizowanych
rekopisach.
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klatury, jakkolwiek nierzadkie, nie bylo wcale reguta. Podobnie jak nie byt to tez w zadnym
wypadku podziat écisly, i stad np. w klejnotach i srebrach, procz przewazajacych tam pre-
cjozéw i kosztownych naczyn stotowych, kryly sie czesto najrozmaitsze inne przedmioty:
paradna broni biata, r6zne elementy rynsztunkéw itp. Inny sposéb sporzadzania rejestrow
polegal na spisywaniu ruchomosci ,izbami” lub ,skrzyniami”, jak okreslano to w zrédle;
trzeci wreszcie mozna by nazwaé mieszanym, gdyz taczyl w sobie cechy obu poprzednich
(Pospiech 1986: 435).

Na role kategoryzacji w opisach réznorodnych elementéw rzeczywistosci
w inwentarzach wiejskich z XVII wieku wskazywat tez Jozef Kos¢:

Konstytutywna jednostka tej struktury, ktora porzadkuje ze wzgledéw praktycznych w for-

mie deskrypcji zredukowanej materie inwentarzowa, jest kategoryzujace ujecie wyliczenio-

we, uwzgledniajace grupy ludzi, nieruchomosci i przychody lub dochody wyrazane w natu-
rze oraz pienigdzu (Kos¢ 2013 : 112).

Z kolei Kinga Banderowicz, opisujac szesnastowieczne i siedemnastowiecz-
ne inwentarze po poznanskich mieszczanach, pisata, ze ,niekiedy [podkr. moje
- LZ.R] przedmioty specjalnie klasyfikowano i przypisywano do réznych grup,
np. szaty, szaty chodzone, szaty biate, meskie szaty, posciel” (Banderowicz 2012 : 50).

Mozna wiec chyba przyjaé, ze zwyczaj opisu pewnych elementéw rzeczy-
wistosci poprzez ujmowanie ich w okreélone grupy stawat sie z czasem coraz po-
wszechniejszy w wielu érodowiskach. W kazdym z nich moégt jednak dotyczy¢
odmiennych obiektéw. W przypadku analizowanych przeze mnie dokumentéw
byty to elementy ruchome znajdujace sie w katedrze, a w przypadku inwentarzy
szlacheckich - réznorodne rzeczy skladajace si¢ na dobytek szlachcica. Ponadto
mogt by¢ jeszcze przeprowadzany wedlug innych kryteriow.

Warto takze zwréci¢ uwage na kolejnosé przedstawienia materiatu w anali-
zowanych rekopisach. Kazdy z nich otwieraja opisy rzeczy najwartosciowszych,
najcenniejszych (w obu przypadkach - srebro). Dopiero w nastepnej kolejnosci
wymieniane sa rzeczy mniej wartosciowe, o nizszej wartosci. W przypadku Re-
gestru po srebrze pojawily sie najpierw ewangelie i mszaly, potem okreslenia
szat liturgicznych, paramentéw i innych przedmiotéw sukiennych. Na koricu
wymieniono natomiast rézne drobiazgi nalezace do porzadku koscielnego.
Zblizong kolejnos¢ zastosowano takze w drugim dokumencie. Tu warto zwro-
ci¢ uwage, ze z podobnymi zabiegami spotykamy sie réwniez w inwentarzach
swieckich. Jak pisat A. Pospiech:

[...] sposoéb porzadkowania dobytku ruchomego w Zrédle przenika pewna zasada ogoélna. Li-

ste ruchomosci otwieraly zawsze rzeczy najcenniejsze pozostale po zmartych, dopiero w dal-

szej kolejnosci wymieniano stopniowo mobilia o nizszej wartosci. Przestrzegano tego na ogot

bardzo konsekwentnie, szczegélnie w odniesieniu do wyodrebnionych grup przedmiotéw,
W nieco juz mniejszym stopniu wewnatrz kazdej z nich (Pospiech 1986: 436).

Taki sposéb prezentacji materiatu, a wiec uwypuklenie w pierwszej ko-
lejnosci gtéwnie rzeczy wartosciowych, a dopiero w dalszej kolejnosci - mniej
warto$ciowych zostal wyznaczony przez nadrzedny cel tych dokumentéw. Byty



Inwentarze skarbca katedry ormiatiskiej we Lwowie z X VIII wieku. .. 123

one przeciez tworzone w celu skatalogowania przedmiotéw, znajdujacych sie
w skarbcu, w tym przede wszystkim - tych najcenniejszych. Nalezato wiec te
najwartosciowsze wymienic¢ na samym poczatku.

Reasumujac, prezentowany przez autoréw badanych przeze mnie doku-
mentéw sposob okredlania pewnych elementéw rzeczywistosci (réznorodnych
przedmiotéw znajdujacych sie w skarbcu ormianskiej katedry we Lwowie) nie
odbiega zasadniczo od przyjetych wtedy zwyczajéw. Analizowane teksty sa
typowymi okazami gatunku, jakim jest inwentarz. Poréwnujac je z innymi,
mozna zauwazy¢ pewne podobienistwa, ktére dotycza przede wszystkim spo-
sobow ujmowania przedmiotéw w okreslone kategorie, zwigzane z ich prze-
znaczeniem, wygladem czy rodzajem materialu. Ze wzgledu na przedstawio-
ny w nich material leksykalny moga stanowic niezwykle cenne Zrédlo do lek-
sykologii historyczne;j.
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Summary
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Zaklad Historii i Pragmatyki Jezyka Polskiego, Uniwersytet Zielonogorski

The inventories of treasury of Armenian cathedral in Lviv from the eighteenth
century as a source for historical lexicology

This article relates to methods for the determination of certain elements of reality - sacral
objects (in this case, the mobile elements of the equipment of the Armenian Cathedral
in Lviv, which are liturgical appliances and other valuables that were stored in it). The
presented vocabulary can provide very valuable source for historical lexicology.

Keywords: Polish language in the 18th century, historical lexicology, inventory
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