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Leksem Internet' jako przedmiot
rozwazan ortograficznych

Streszczenie. W artykule przedstawiono rozwazania normatywne dotyczace pisowni
leksemu Internet. Przeglad konkretnych rozstrzygnie¢ i opinii publikowanych na fa-
mach stownikéw, internetowych poradni jezykowych oraz ksigzek popularyzujacych
wiedze o jezyku polskim poprzedzony jest przytoczeniem najwazniejszych informacji
na temat wlasnosci komunikacyjnych medium, a takze wskazaniem ogotu probleméw
poprawnoéciowych zwigzanych z uzyciem slowa. Przyjety tok rozwazan zmierza do
wskazania stabych punktéw proponowanych rozstrzygnieé, ktére — zdaniem autora
— wymagaja uszczegblowienia badz modyfikacji, po to by mogty by¢ skutecznie stoso-

wane przez uzytkownikow jezyka.
Stowa kluczowe: Internet, pisownia stowa Internet, ortografia polska
The Internet lexeme as an object of spelling considerations

Summary. The article presents normative considerations concerning the spelling of the
Internet lexeme. The review of particular decisions and opinions published in dictiona-
ries, online language counselling and books popularizing knowledge about the Polish
language is preceded by the most important information on the ontology of the me-
dium, as well as an indication of correctness problems related to the use of the word.
The adopted course of considerations will aim to indicate weaknesses of the proposed

! W tekscie zasadniczym artykutu wyraz Internet zapisywano konsekwentnie wielka
literg, traktujac 6w leksem jako nazwe wilasna sygnujaca jedna globalna sie¢ (w cytatach za-
chowano warianty oryginalne). Zdaniem autora pisownie wyrazu mozna jednak réznicowac,
biorac pod uwage jego odniesienie. Postulowane rozstrzygniecie przedstawiono w zakon-

czeniu, po przegladzie stanowisk innych badaczy.
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solutions, which — in the author’s opinion — require more detail or modification so

that they can be effectively used by users of language.

Keywords: Internet, spelling of the word Internet, Polish spelling

Wprowadzenie

Stowo Internet stanowilo dotad przedmiot wielokierunkowej refleks;ji
normatywnej. Zapozyczone do polszczyzny w 2. pol. XX w. jako cytat z je-
zyka angielskiego wchodzito stopniowo do powszechnego obiegu wraz z in-
tensywnym rozwojem formy komunikacji o nieznanym wczeéniej statusie.

Opinie i porady jezykowe, jakie publikowano w réznych zrédtach popraw-
nosciowych w pierwszych dwéch dekadach XXI w., pokazuja, ze z uzyciem
stowa Internet wiazaly sie watpliwosci dotyczace funkcjonowania tego leksemu
w obrebie wszystkich podsysteméw jezyka. Przedmiotem dociekar byty:

a)

zagadnienia skfadniowe:

kwestia uzycia przyimkéw w/na w wyrazeniu przyimkowym
w/na Internecie (Bariko 2003a; Bariko 2010; Bariko 2015; Bralczyk
b.r; Bralczyk, Miodek, Markowski 2014: 11, Wyrwas 2004a; Wyr-
was 2007: 160);

kwestia uzycia przyimkow po/w w zwrocie serfowac po/w Interne-
cie (Wyrwas 2004a);

kwestia uzycia przyimkow przez/w w zwrocie: dowiedzie¢ sig

przez Internet/w Internecie (Banko 2014; Rogowska-Cybulska,
Milewska-Stawiany 2016: 167, Wyrwas 2004a).

zagadnienia leksykalne:

taczliwosé leksykalna: sciggngc z Internetu (Kleszczowa 2009);

taczliwos¢ leksykalna: materiaty oparte na Internecie (Bralczyk
2009: 195);

wyraz Internet jako przyktad internacjonalizacji stownictwa (Ko-
todziejek 1998: 151; Mitrewa, Dubisz 2004: 65, 68);

wyraz Internet jako jeden ze skladnikéw konstrukeji frazema-
tycznej internet rzeczy (Wolanski 2021).

zagadnienia fonetyczne:

problem akcentowania: na 2. czy 3. sylabe od korica (Bariko
2001a; Zbrog 2009: 42).
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d) zagadnienia morfologiczne:

*  slowo Internet jako baza derywacyjna dla innych wyrazéw, np.
Internetaniczyk (Grzenia 2008); internetowy (Zbrég 2009: 42);

*  rodzaj gramatyczny jednostki Internet (Grzenia 2009).

Cho¢ leksem ten zakotwiczyl sie w polszczyZnie i z pewnoscia mozna
moéwié o jego jezykowej stabilizacji, to pod wzgledem poprawnosciowym
nadal wzbudza watpliwosci uzytkownikéw jezyka, przede wszystkim
zastrzezenia natury ortograficzne;j.

Na podstawie pytan kierowanych do internetowych poradni jezykowych
mozna wysnué wniosek, Ze normatywne wyjasnienia nie zawsze uznawane sa
za przekonujace badz tatwe do zastosowania. Formutowanym watpliwosciom
towarzysza frazy wyrazajace dystans wobec eksponowanych rozstrzygniec,
takie jak: ,probujemy wypracowac dla siebie regule pisania stowa »Internet«”,

,Mie mozemy znalez¢ jasno sformutowanych zalecerr w tej kwestii”, ,autorytety
jezykoznawcze maja rozbiezne opinie”. O ile ostatni zarzut, tak czesto pod-
noszony przez uzytkownikéw polszczyzny, dla jezykoznawcow jest raczej

$wiadectwem pluralizmu w intelektualnej refleksji o niuansach werbalnego

zywiolu, o tyle pozostale uwagi — w ocenie autora podnoszone relatywnie

czesto — sklaniaja do rewizji przedkiadanych w lingwistyce ustalen z inten-
cja ich usciélenia. Ze wzgledu na brak precyzyjnych rozstrzygnie¢ w tym za-
kresie uzytkownicy jezyka zmuszeni sa dokonywac arbitralnych decyzji. I tak
na przyktad rozdziaty wstepne otwierajace publikacje poswiecone sieci trzeba

wzbogacac o ortograficzne komentarze uzasadniajgce wybrana pisownie. Oto,
jak kwestie te wyjasnia Matgorzata Kita, jedna z redaktorek tomu Jezyk w inter-
necie. Antologia: ,Przyjmujemy pisownie tego slowa mala litera. Jednoczeénie

zachowujemy oryginalng pisownie w cytatach. Jego ortografia budzi czasem

kontrowersje, ale uzasadnienie odejscia od wielkiej litery jest przekonujace”
(Kita 2016: 10). Pisownie te autorka podpiera opinia przytaczana przez Leszka

Olszarnskiego w ksiazce Dziennikarstwo internetowe:

Po 13 latach od opublikowania pierwszej strony WWW (World Wide Web) kalifor-
nijski magazyn ,Wired”, réwieénik internetu, obwiescil 16 sierpnia 2004 roku w ar-
tykule Tony’ego Longa odejécie od pisania stowa ,internet” wielka literg. ,Zmiana
pisowni jest konieczna, by zwrdci¢ uwage na to, czym jest internet — kolejnym me-
dium stuzacym rozpowszechnianiu i odbieraniu informacji niczym radio i telewizja”
(Olszanski 2006: 9).

Celem artykulu jest przeglad ustalert normatywnych dotyczacych za-
pisu leksemu Internet. Prowadzony wywod zmierzaé¢ bedzie do wskazania
stabych punktéw proponowanych rozstrzygnieé, ktére — zdaniem autora
— wymagaja uszczegdélowienia badZ modyfikacji, po to by mogty by¢ sku-
tecznie stosowane przez uzytkownikéw jezyka. Artykul ma wiec charakter
przegladowo-postulatywny.
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Material do analizy pozyskano ze Zrédet poprawnosciowych wskazy-
wanych w Elektronicznej bibliografii normatywnej?. W bazie tej pod hastem IN-
TERNET zapisanym od malej litery znaleziono 17 Zrédel (stan na 2.06.2022).
Pod tym samym haslem zapisanym od wielkiej litery opublikowano 11 ad-
notacji. Wéréd poddanych ogladowi tekstéw znalazty sie materiaty zréz-
nicowane pod wzgledem jakosciowym: slowniki poprawnej polszczyzny,
artykuty naukowe, opinie publikowane w internetowych poradniach je-
zykowych, poradniki ksiazkowe, blogi internetowe. Liste proponowana
w Elektronicznej bibliografii normatywnej wzbogacono tez o nowsze ujecia,
nieobjete ekscerpcja autoréw bazy. Wartos¢ merytoryczna badanych ma-
terialéw jest rézna: znajdujemy poséréd nich krotkie leksykograficzne ad-
notacje bez szczegdélowych wyjasnienn normatywnych, spisane rozmowy
poswiecone kwestiom poprawnosciowym, komentarze powielajace usta-
lenia zawarte w najwazniejszych stownikach, dtuzsze prace normatywne
poswiecone badanemu leksemowi. Zestawione razem pozwalaja spojrzeé
na problem z ogdlnej perspektywy.

1. Pochodzenie stowa Internet

Stowo Internet weszlo do polszczyzny wraz z pojawieniem sie polskie-
go fragmentu rozbudowanej sieci komunikacyjnej. Bylo to zapozyczenie
w pelni uzasadnione, biorac pod uwage fakt, ze ,nie warto tworzy¢ [...]
rodzimych wyrazéw, by nazwac pojecia techniczne, ekonomiczne czy ter-
miny komputerowe” ze wzgledu na ich powszechnoé¢ oraz internacjonalny
charakter (Kolodziejek 1998: 151). Jak czytamy w Wielkim stowniku wyrazéw
obcych PWN pod red. Mirostawa Bariki (Bariko 2008) czy Wielkim stowniku
jezyka polskiego PAN pod red. Piotra Zmigrodzkiego (Zmigrodzki), stowo
to powstalo na gruncie angielszczyzny jako skrét od wyrazu internetwork,
ktéry dostownie oznacza ‘miedzysie¢. Marek Pudetko wskazuje, ze leksem
wyjsciowy pojawil sie w roku 1972 jako jeden z elementéw wspéitworzacych
nazwe organizacji (InterNetworking Working Group) majacej wypracowac uni-
wersalny protokét umozliwiajacy sprawne przesytanie informacji w obrebie
miedzynarodowej sieci. Prace powolanej grupy daty mozliwosé stworzenia
protokotu TCP/IP. Jak zauwaza autor, pierwszym pismem, w ktérym uzyto
nazwy Internet, byt dokument Specification of Internet Transmission Control

2 Elektroniczna bibliografia normatywna to projekt naukowy realizowany od roku 2016
w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Celem jego autoréw jest udo-
stepnienie bazy wyrazoéw mogacych sprawiac¢ problemy poprawnosciowe wraz z informa-
cja bibliograficzng odsylajaca do prac wyjasniajacych ich prawidlowe uzycie. Jak zauwazaja
autorzy, ,EIBiNo stanowi integralng czes¢ prac nad »Internetowym stownikiem poprawnej
polszczyzny« i pierwszy etap w opracowaniu pelnej polskiej bibliografii normatywnej, gro-
madzacej material takze z najdawniejszych zrédet poprawnoséciowych” (Elektroniczna...).
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Program opublikowany przez Vintona Cerfa, Yogena Dalala, Carla Sunshi-
ne’a w grudniu 1974 r. Wczesniej, w tym samym roku, wstepne zalozenia
dotyczace projektu zostaty przedstawione w dokumencie A protocol for Pac-
ket Network Internetworking (Pudetko 2013: 43).

Krzysztof Pikon formutuje natomiast sugestie, ze stowo Internet zostato
utworzone na wzoér leksemu ARPANET, oznaczajgcego nazwe sieci rozpro-
szonych budowanych przez Advanced Research Projects Agency, komor-
ke powotana przez Pentagon w roku 1968. Sie¢ pozwolita na przesylanie
danych miedzy osrodkami polozonymi po obu stronach oceanu. Poniewaz
tempo przyrostu wezléw umozliwiajacych emisje i odbiér informacji rosto
w wielu krajach, zdaniem autora zaczeto uzywac okreslenia majacego wska-
zywad na uniwersalizacje oraz decentralizacje opisywanej formy komuni-
kacji (Pikonri 1997: 9).

W Wielkim stowniku ortograficzno-fleksyjnym pod red. Jerzego Podrackie-
go (Podracki 2001) wyraz Internet wywodzony jest od polaczenia Intergalactic
Network, koncepcji Josepha Carla Robnetta lezacej u podstaw funkcjonowa-
nia ARPANET-u (Palkey b.1.).

2. Internet jako zjawisko komunikacyjne

Internet — rozumiany jako jedno z najwazniejszych zjawisk komunika-
cyjnych ostatnich dekad — byl przedmiotem wielu naukowych eksploracij,
ktérych wigkszos¢ powielata konstatacje o jego niedookreslonym i wielowy-
miarowym statusie komunikacyjnym.

Wydaje sig, ze w potocznym rozumieniu Internet to przede wszystkim
strumien tresci, ktére naptywaja do odbiorcéw kanatami zréznicowanymi
pod wzgledem jako$ciowym. W tym sensie jest on no$nikiem informacji
o réznej randze, formie i odmiennym przeznaczeniu. Méwiac, ze wchodzimy
do Internetu, informujemy o akcie zatopienia si¢ w nieskoriczonej przestrze-
ni informacyjnej niemajacej wyznaczonych granic, kierunku odbioru, choé¢
ograniczonej w obszarze jednostkowego doswiadczenia. To wyobrazenie po-
wszechne, lecz, rzecz jasna, niejedyne.

Tomasz Goban-Klas zwraca uwage, ze Internet, u swego zarania, byt
$rodkiem tatwym do przedstawienia: oto sie¢ kabli faczyta komputery z r6z-
nych oérodkéw akademickich, tworzac relatywnie prosty model zdecentrali-
zowanej struktury stuzacej do przekazywania plikow; z czasem za$ wyewo-
luowal w integralng forme komunikacji o dalekim zasiegu spajajaca rézne
typy materii znaczeniowej (Goban-Klas 2004: 33).

Zdaniem krakowskiego uczonego strukture Internetu tworza cztery
warstwy: fizyczna (np. przewody, kable $wiatlowodowe), teletransmisyjna
(cyfrowy przesyl danych), uzytkowa (np. facza telefoniczne, telegraficzne, ra-
diowe, routery, serwery), warstwy aplikacyjne (np. przegladarki internetowe).
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Wszystkie one buduja przestrzen materialng, na ktéra naklada sie war-
stwa semantyczna obejmujaca konkretne znaki bedace nosnikiem tresci:
,definiowanie globalnej sieci powinno obejmowac polaczone ze soba sieci
(network of networks) oparte na protokotach komunikacyjnych (np. TCF/IP),
spotecznoé¢ (community of people), ktéra sie ta siecia postuguje, oraz zbiér
dostepnych zasoboéw (collection of resources), ktére znajduja sie w tej sieci”
(Goban-Klas 2004: 34).

Jak zauwaza Jerzy Bralczyk, ,Internet skionny jestem rozumieé¢ jako
pewna forme komunikacji, a nie jako zbidr tekstow czy jako jeden wielki
tekst. Ale to wszystko sie zmienia” (Bralczyk 2009: 195).

K. Pikon\, zastanawiajac si¢ nad statusem ontologicznym Internetu, pod-
kresla, ze nie jest to wylacznie sie¢ komputerowa, ale , bardziej zjawisko spo-
teczne niz twoér czysto techniczny”, ,forma porozumiewania sie ludzi”, ,osia-
gniecie niemal ze cywilizacyjne” (Pikon 1997: 7-8).

Bogdan Klepacki i Angelika Walejewska nazywaja Internet ,siecia sie-
ci”, wyraznie podkreélajac, ze to, co stanowi istote calosci, jednoczesnie jest
udziatem jej fragmentu (Klepacki, Walejewska 2017: 40). Zdaniem autoréw
opisywana forma komunikacji moze by¢ postrzegana w trzech perspekty-
wach: jako polaczone sieci komputerowe oparte na protokole TCP/IP; jako
zawarto$é (zbiér zasobdw, tresci itd.); jako zbiorowosé uzytkownikow (Kle-
packi, Walejewska 2017: 41)°.

Miedzynarodowa konstrukcja, jaka jest Internet, zespala sieci o niewiel-
kim zasiegu (np. w pracy) z siatka lokalng (LAN), ktora taczy sie z sieciami
o zasiegu miejskim, krajowym i miedzynarodowym. Cho¢ ma charakter hie-
rarchiczny, to jednoczesnie zdecentralizowany, co oznacza, ze w jego struk-
turze nie ma wezta (konkretnego urzadzenia), ktéry podtrzymywatby funk-
cjonowanie calodci. Awaria jednego z weziéw nie wptywa w zaden sposéb
na dzialanie Internetu jako catosci, co najwyzej moze spowodowac blokade

* Ostatni aspekt po wielokro¢ uznawany byt za wazny watek dociekan humanistycz-
nych, wywolywatl do glosu nie tylko medioznawcéw i lingwistow, lecz takze psychologéw
i socjologéw. Manuel Castells zwraca uwage, ze Internet wplywa na rekonstruowanie wzor-
ca interakcji spolecznych, wytwarzajac nowy typ wspdlnoty, tzw. spoleczeristwo sieciowe
(Castells 2003: 153). Zauwaza jednoczes$nie iz: ,wylanianiu si¢ Internetu jako nowego srodka
przekazu towarzyszyly sprzeczne interpretacje powstawania nowych wzorcéw interakeji
spolecznych. Z jednej strony tworzenie si¢ spolecznosci wirtualnych, ktérych czlonkowie
komunikuja sie za pomoca sieci komputerowych, opisywano jako punkt kulminacyjny hi-
storycznego procesu odrywania sie zycia towarzyskiego od miejsca i powstawania nowych
wzorcéw stosunkéw spotecznych. Z drugiej strony krytycy Internetu i publicysci — czasem
w mniejszym, czasem w wiekszym stopniu — opierajac sie na wynikach badarn naukowych

— stawiali teze, Ze wzrost popularnosci Internetu prowadzi do wyobcowania, zerwania ko-
munikacji spolecznej i wiezi rodzinnych, gdyz ludzie wolg anonimowe kontakty i przypad-
kowe zycie towarzyskie charakterystyczne dla Internetu niz spotkania twarza w twarz w na-
macalnym otoczeniu. Ponadto wiele uwagi po§wiecono zachowaniom spotecznym opartym
na falszowaniu tozsamosci i odgrywaniu rél” (Castells 2003: 135).
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przeptywu informacji do urzadzen, ktére sa z nim bezposrednio potaczone,
a jednoczes$nie nie maja innego Zrédla dostepu (Folga 2014). Liczba aktyw-
nych wezléw sprawia, ze Internet w skali globalnej stanowi stabilna i szyb-
ka forme przekazywania informacji. Jednoczeénie jego catosciowa struktura
stale ulega zmianom powodowanym dzialaniami nadawcéw-posrednikéw
(rozbudowa, modyfikacja sieci) i aktywnoscia konsumencka. Mapa $wiato-
wej sieci ma charakter dynamiczny i ulega przeksztalceniom niepoddajacym
sie probie statycznego opisu®.

Koniczac rozwazania wstepne, warto podkreslié, ze Internet postrzega-
ny jest powszechnie jako jeden z najwazniejszych érodkéw przekazywania
treéci, w tym sensie $wiatowa sie¢ to medium, rozumiane jako ,instrument
przenoszenia informacji w czasie lub przestrzeni” (Goban-Klas 2010: 20). Sta-
tus ten nie powinien by¢ kwestionowany. W obliczu definicyjnej polifonii
wybrzmiewajacej przy ogladzie wielu podstawowych poje¢ humanistyki
warto jednak zastanowic sig, w jakim sensie mozna patrzec na Internet jako
jedna z reprezentacji centralnego pojecia nauki o komunikowaniu. Medium,
zdaniem Walerego Pisarka, to termin wieloznaczny, w ktérym mieszcza sie
rézne plaszczyzny znaczeniowe. Jak podkresla autor:

najwazniejszym sposobem redukcji wieloznacznosci terminu media jest ich podzial na:

1) media, czyli $rodki wyrazania informacji, np. naturalne i sztuczne jezyki; 2) media,

czyli srodki rejestracji (zapisu) informacji, np. kartka i oléwek, magnetofon; 3) media,

czyli srodki transmisji (cisle: dyfuzji) informacji, np. gazeta, kabel telewizyjny; 4) me-
dia, czyli érodki przetwarzania (w tym tez wyszukiwania) informacji, np. komputer

(Pisarek 2006: 117).

Wydaje sig, ze Internet w pierwszej kolejnosci kojarzony jest z wielorod-
nymi srodkami wyrazania informacji, wéréd ktérych wskaza¢ mozna stowo,
obraz i dzwiek, wspoéltworzace polimorficzne przestrzenie gatunkowe i apli-
kacje (a wiec, popularnie mowiac, tzw. content). Sie¢ to jednak takze szereg
srodkow technicznych, ktére umozliwiaja przekazywanie tredci i ich groma-
dzenie (jak serwer, kabel, §wiatlowdd, router czy fale radiowe). Cho¢ oba te
poziomy mozna odnieé¢ do tzw. mediéw masowych, w wypadku Internetu
ich reprezentacja odznacza sie duzo wigkszym stopniem zlozonosci. Zna-
mienne, ze medium bedace przedmiotem opisu moze by¢ noénikiem wielu
innych srodkéw przekazywania treéci. Z tego powodu T. Goban-Klas okresla
je mianem supermedium® (Goban-Klas 2007: 41).

* Pierwsze dwuwezlowe polaczenie oparte na zasadzie dwustronnego zarzadzania
informacja (mozliwosci jej jednoczesnego nadawania i odbioru) udalo si¢ uzyskac 29 paz-
dziernika 1969 r. o godz. 22.30. Jednym z urzadzen wykorzystanych do nawigzania komu-
nikacji byla maszyna Scientific Data Systems: SDS 940 w Stanford, drugim — SDS Sigma 7
w Los Angeles. W ten sposéb potaczono Uniwersytet Kalifornijski oraz Stanford Research
Institute (Pudetko 2013: 22-25).

> O Internecie jako medium zob. Szpunar 2013: 54.
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Warto zauwazy¢, ze o ile media masowe, takie jak prasa, radio, telewizja,
postrzegamy zazwyczaj jako pewien zaséb tresci utrwalanych za pomoca
konkretnego typu tworzywa, o tyle Internet — chocby ze wzgledu na spo-
sob definiowania czy na przykltad relatywnie duzy wglad jego odbiorcow
w proces obstugi sieciowej (po wielokro¢ przygladamy sie dzialaniom do-
stawcow Internetu, ktére w duzej mierze polegaja na rozbudowie okablo-
wania) — utozsamiamy takze ze struktura $wiatlowodow, nadajnikéw czy
falami radiowymi. Masowos¢ Internetu nie dotyczy w pierwszej kolejnosci
zasobow (contentu) — przekazy emitowane droga sieciowa maja czesto cha-
rakter niszowy badz indywidualny (np. e-maile) — lecz technologii (wezly
skladajace sie na sie¢ znajdziemy na calym swiecie). Watek ten porusza Mag-
dalena Szpunar:

Jesli gléowny nacisk w definiowaniu pojecia mediéw masowych polozymy na aspekt

zasiegu, upowszechnienia danego medium, rzeczywiscie internet wydaje sie medium

masowym, jednakze, gdy bardziej interesuje nas sam charakter komunikowania, to
internet nie wydaje sie medium masowym, bowiem wykracza dalece poza zalozenia

jednokierunkowosci przekazu, biernosci odbiorcy, uprzywilejowanej pozycji nadawcy
czy wreszcie jego profesjonalizacji (Szpunar 2012: 55).

Jakkolwiek duzo jest r6znic miedzy Internetem a innymi mediami®, chy-
ba najwazniejsza charakteryzuje Marcin Jasionowicz: ,Podstawowa réznica
tkwi w interakcji: kazdy komputer jest zarazem odbiorcg i dostarczycielem
informacji, a w zaleznosci od sytuacji — petni wobec innych komputeréw
funkcje nadrzedna (serwera) lub podrzedna (klienta). Paradoksalnie, ta nie-
zwykle demokratyczna zasada wynika z zimnowojennych okolicznosci po-
wstania Internetu” (Jasionowicz 2010: 146).

3. Internet jako problem ortograficzny

W Wielkim stowniku ortograficznym PWN pod red. Edwarda Polariskiego
(dalej: WSO)” znajdujemy dwa hasta wyjasniajace pisownie omawianego lek-
semu: Internet, na oznaczenie ‘globalnej sieci komputerowej’, oraz internet, na
oznaczenie ‘samodzielnej sieci lub fragmentu Internetu’. Obu adnotacjom nie
towarzysza odnosniki do zasad ortograficznych przedstawionych we wstep-
nej czesci stownika. Aby zrozumie¢ zacytowane objasnienia i prébowac od-
nies¢ je do konkretnych kontekstéow pisowniowych, trzeba wiedzie¢, co sta-
nowi istote pojecia sygnowanego przez badany wyraz.

¢ Zob. Grzenia 2006.
7 Niektoére stowniki wydane po roku 2000 nie notuja tego wyrazu, np. Kamiriska-
-Szmaj 2002. W niektérych leksykonach autorzy opowiadaja si¢ za uzyciem wylacznie wiel-
kiej litery, np. Karpowicz 2001; Podracki 2001, a takze rozrézniajg pisownie — albo powiela-
jac rozstrzygniecie z WSO (np. Podracki 2008), albo je modyfikujac (Markowski 2001: Internet
‘nazwa wlasna systemu’; internet ‘kazdy system lgcznosci komputerowej’).
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Wigkszo$¢ opinii dotyczacych stowa Internet eksponowanych na tamach
publikacji o przeznaczeniu popularnonaukowym z oczywistych wzgledéw
zakotwiczona jest w wykladni sformulowanej w WSO. Niektoérzy autorzy,
omawiajac zapis analizowanego leksemu, powielaja stownikowe ujecie
w niezmienionej formie. I tak dla przyktadu rozmowe prowadzong przez
wybitnych polskich normatywistéw, Jerzego Bralczyka, Andrzeja Markow-
skiego i Jana Miodka, utrwalong w ksigzce Wszystko zalezy od przyimka, Jerzy
Sosnowski, moderator dyskusji, zaczyna od refleksji dotyczacej interesuja-
cego nas stowa: ,Zacznijmy od nowego, ale juz teraz gigantycznego tematu:
jezyka w sieci. I od uporu mojego komputera, ktéry, kiedy pisze »internet,
konsekwentnie poprawia mi mala litere na wielka” (Bralczyk, Miodek, Mar-
kowski 2014: 10). Do przywolanego glosu najpierw ustosunkowuje sie J. Bral-
czyk: ,No i ma troche racji, to jest nazwa wiasna. Ja konsekwentnie pisalem
internet wielka litera i zostalo mi to do tej pory. Uwazam jednak, ze po ja-
kims czasie ten caly internet sie spospolituje” (Bralczyk, Miodek, Markowski
2014: 10). Wypowiedz te uzupelnia J. Miodek: , Ustalenie ortograficzne jest
proste: jesli mowa o miedzynarodowej sieci, to duza litera — Internet, a to,
co mamy w domu, mata — internet” (Bralczyk, Miodek, Markowski 2014: 10).
Swoj komentarz dodaje rowniez A. Markowski: ,Juz dzi$ »poszukaj w inter-
necie« napisatbym mala literg” (Bralczyk, Miodek, Markowski 2014: 10).

Wykladnie zawarta w WSO w niezmienionej formie przytacza m.in.
J. Miodek w poradniku Stowo jest w cztowieku: , A skoro pojawil sie wyzej
zapis Internet — z duzym I, dopowiem jeszcze, ze obowiazuje on w odnie-
sieniu do globalnej sieci komputerowej. Gdy piszemy o samodzielnej sieci
lub o fragmencie Internetu, powinnismy skorzystac¢ z malej litery: internet
(Miodek 2007: 145).

Niektorzy autorzy szukaja innych antynomii uzasadniajacych pisownie.
Henryk Duda w krétkim tekscie opublikowanym na tamach ,Jezyka Polskie-
go”, powolujac si¢ na wzmianke ortograficzng w jednym z wydawnictw infor-
matycznych, zwraca uwagg, ze dychotomia sie¢ globalna — fragment sieci nie
zdaje egzaminu: ,stosujac konsekwentnie te zasade, nalezatoby pisa¢ *Telewi-
zja ‘globalna sie¢ stacji telewizyjnych’ i telewizja ‘jedna ze stacji telewizyjnych’!”
(Duda 2001: 157). Zdaniem autora powinno sie usankcjonowaé pisownie od
malego i. Badacz argumentuje, ze gléwnym tego powodem jest przesuniecie
semantyczne, jakie mozna zaobserwowac w funkcjonowaniu jednostki. Cho¢
poczatkowo wyraz miat status nomen proprium — oznaczal wiec jedna kon-
kretna sie¢, ktéra wyodrebnifa sie z ARPANET-u i dzialala réwnolegle z in-
nymi systemami tacznosci komputerowej (np. BITNET-em), to ulegl wyraznej
apelatywizacji. Oznacza to, ze wraz z rozwojem rzeczonej technologii zaczat
by¢ odnoszony do licznie funkcjonujacych podsieci, réwniez tych matych,
ktore znajdujg si¢ w naszych domach. Zdaniem autora ,slowo internet stato
sie w polszczyZnie synonimem sieci komputerowej w ogéle” (Duda 2001: 157).
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Uzytkownicy komputeréw podlaczonych do ,Swiatowej pajeczyny” mowia internet,
cho¢ korzystaja z réznych sieci, ktérych nazw nie potrafie tu wymieni¢. Nie powin-
nismy wiec pisa¢ wielka litera stowa internet, tak jak nie piszemy wielka litera stow
telekomunikacja, telewizja czy poczta, poza przypadkami, gdy wchodzg one w sktad wie-
lowyrazowych nazw wtasnych (Duda 2001: 157).

Wedtug badacza uzycie wielkiej litery uzasadniatby kontekst, w kto-
rym méwiono by o Internecie jako o jednej z sieci stanowiacej cze$¢ Swiatowej
infrastruktury informatycznej; zawsze wtedy, gdy Infernet przeciwstawia-
no by innym sieciom ,jak AOL, Compuserv, Fidonet i setki innych” (Duda
2001: 158). Ostatecznie autor proponuje rozréznienie na Internet ‘nazwe jed-
nej konkretnej sieci komputerowej’ oraz internet ‘$wiatowa infrastrukture
informatyczng'. Podkresla, ze ,nie wydaje sie [ono] fatwe”, mimo to dodaje,
ze ,jesli kto$ nie potrafi sie do proponowanej zasady zastosowac, nie po-
winien w ogole pisa¢ o internecie//Internecie, bo nie wie, co pisze” (Duda
2001: 158).

To, ze leksem Internet ulega apelatywizacji, dostrzezono w opinii udzie-
lonej przez Rade Jezyka Polskiego:

Jak[...] wiadomo, nazwy wlasne czasami zaczynajq zy¢ swoim zyciem i staja si¢ nazwa-

mi pospolitymi — odnosza sie wtedy do wszystkich obiektéw danego typu. Tak bylo

np. z walkmanem (pierwotnie przeciez byl to odtwarzacz firmy Sony) i z adidasami.

Stowo internet po jakims czasie zaczelo nazywac kazda sie¢ informatyczng — w tym
znaczeniu jest pisane malg literg (Komunikaty... 2001: 396).

Wsréd dostepnych opinii jezykowych dostrzec mozna takze inne préby
odejécia od interpretacji stownikowej i che¢ budowania wykladni z wykorzy-
staniem innych przestanek. Na przyktad Tomasz Piekot bierze w nawias su-
gestie dotyczace zakresu sieci (calos¢ — czesé) i proponuje, by uzycie wielkiej
lub malej litery uzalezni¢ od tego, czy méwigc o Internecie, mamy na mys$li
infrastrukture sieciowa czy medium: ,Wyraz Internet — to nazwa wlasna
jednej [z] wielu sieci informatycznych, wyraz internet — to nazwa pospo-
lita jednego z medium, ktérym sie obecnie komunikujemy (por. radio, tele-
wizja, internet)” (Piekot 2005). Autor presuponuje, iz sie¢ informatyczna nie
jest medium, a sam termin powinien by¢ odnoszony do $rodkéw masowego
przekazu, a wiec obiektéw, ktére oddzialuja na szerokie grono odbiorcéw za
pomoca okreélonego tworzywa. Zauwaza jednoczesnie, ze we wspodlczesnej
polszczyznie wyraznie dominuje uzycie w drugim znaczeniu.

Podobnego zdania sa Katarzyna Wyrwas i Mariola Wotk. Pierwsza
z badaczek zgadza sie, ze w polszczyznie przewage ma pisownia mala li-
tera, i podkresla, ze ,uzytkownicy jezyka — a to oni ksztattuja uzus jezyko-
wy — s3 przeciez w znakomitej wiekszosci informatycznymi laikami, ktérzy

— aby efektywnie korzysta¢ z mediéw — nie musza by¢ wcale $wiadomi ich
technicznych uwarunkowan. Z tego tez powodu widzg w Internecie kolej-
ne medium” (Wyrwas 2004b). Druga z nich uznaje, ze ,za prymarny w tym
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wypadku nalezaloby uznawac zapis wielka literg” (Wolk b.r.). Zwraca jednak
uwage, ze stowo to bywa odnoszone przez uzytkownikéw jezyka do mediow:
,Powoli jednak zapominamy o genezie tego polaczenia, coraz czesciej trak-
tujac je jako okreslenie jednego z noénikéw informacyjnych (mediéw): jest
prasa, radio, telewizja i jest internet — zapisywany, analogicznie do wyra-
zen oznaczajacych jego stabsza medialng konkurencje, mala litera. Tendencja
do takiego zapisu jest coraz silniejsza” (Wolk b.r.). Autorka zauwaza tez, ze
pisownie malg literg uzasadnia forma innych analogicznych jednostek. Od
malej litery zapisujemy wyrazy synonimiczne, jak net czy lekko zartobliwe
internety (Wotk b.r.).

Izabela Rézycka zwraca uwage na to, ze medialny status Internetu nie
zostal dotad zasygnalizowany przez leksykograféw, a dotychczasowe roz-
strzygniecia normatywne nie wystarczaja do tego, by bez zadnych trudnosci
umiescic¢ badane stowo w kazdym kontekscie:

Jak widaé, pisownia zalezy tu od zakresu odniesienia tego wyrazu, chociaz wyznacze-

nie tego zakresu jest chyba w wielu kontekstach dos¢ trudne. Brak natomiast ustalen

co do pisowni tego wyrazu w znaczeniu, ktére pojawia sie obecnie bardzo czesto, tzn.
nazwy pewnego typu mediéw, érodka przekazu, np. radio, telewizja i ??? Jesli chcie-

libysmy by¢ konsekwentni, w tym znaczeniu nalezatoby ten wyraz pisa¢ mala litera
(Rézycka 2016).

Co ciekawe, Piotr Zbrég, powolujac sie na opinie informatykoéw, podkre-
Sla, Ze rozréznienie pojecia na ‘konkretng globalng sie¢’ i ‘medium’ jest nie-
precyzyjne i nieuzasadnione. Jak zauwaza, , Internet ‘globalna sie¢ jest jeden,
niezaleznie od tego, ze ma strukture, podsieci, strony, podstrony itp.” (Zbrég
2009: 42). Zdaniem autora uzytkownicy jezyka rzadko wyczuwaja proprialny
charakter jednostki, dajac w swej wigkszosci przewage wariantowi zapisy-
wanemu od malej litery. ,Przyjdzie zapewne porzuci¢ niuanse semantyczne
i uznad, ze oba warianty sa poprawne, niezaleznie od znaczenia przypisywa-
nemu mu przez specjalistéow [...], poniewaz niejednokrotnie trudno oddzieli¢
globalna sie¢ od medium” (Zbrég 2009: 42).

W niektérych opracowaniach normatywnych rozstrzygniecia ortogra-
ficzne nie sa opatrywane zadnym wyjasnieniem, co w obliczu przedstawio-
nych watpliwoéci moze si¢ wydawaé dalece posunietym uproszczeniem
badz tez sygnalizowaé¢ dowolnosc¢ zapisu®.

O trudnosciach dotyczacych pisowni badanego stowa swiadczyé moze
podejécie konkretnych badaczy, ktérych poglad na opisywany problem
z biegiem czasu ulegat zmianie. Ewolucje taka dostrzec mozna w dziatalno-
$ci dydaktyczno-popularyzatorskiej prowadzonej przez M. Banke. W Ma-
tym stowniku wyrazow ktopotliwych PWN autor podkreéla, ze stowo Internet

8 Por. Tytuta, Losiak 2009: 85: Przy artykule hastowym Internet/internet odnotowano

komentarz: ,Dopuszczalny jest zapis mala a. wielka litera”.
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jest nazwa wlasng, a w zwigzku z tym oddawanie go majuskulg uznac trze-
ba za w pelni uzasadnione (Bariko 2003b: 107). Zauwaza jednoczesnie, ze
uzycie malej litery
jest swiadectwem oswajania Internetu, ktéry dla milionéw ludzi stal sie narzedziem
codziennej pracy lub zabawy [...]. Pisownia malg litera jest uzasadniona tylko wtedy,
gdy internetem nazywa sie wydzielona czes¢ Internetu (w tym znaczeniu funkcjonuje

juz wygodniejsze stowo intranet) badz samodzielna sie¢ komputerowa, dziatajaca nie-
zaleznie od Internetu (Bariko 2003b: 107).

W roku 2001 badacz, udzielajac odpowiedzi na pytanie w Poradni Je-
zykowej PWN, wyszedl od kategorycznego stwierdzenia, ze ,,stowo Internet
nie jest nazwa wlasng i wlasciwie nie powinno by¢ pisane wielka litera. Byto
nig kiedys$, gdy oznaczalo jedna, konkretna sie¢ komputerowa, ale obecnie
»$wiatowa pajeczyna« obejmuje wiele lokalnych sieci o r6Znym zasiegu. Nie
ma wiec uzasadnienia dla pisowni Internet innego niz zwyczaj jezykowy”
(Bariko 2001b). Z interpretacja lingwisty nie zgodzit sie wéwczas Janusz Bien,
ktéry w zwiazku z udzielong odpowiedzig przestat do Poradni Jezykowej
PWN dwie polemiczne wskazéwki. Zwrdécil uwage na to, ze watpliwosci co
do pisowni omawianego wyrazu wynikaja z nierozumienia istoty desygna-
tu: ,Internet ma strukture hierarchiczng i w konsekwencji laikom moze sie
wydawag, ze istnieje wiele »internetéw«. Innym problemem jest to, ze Internet
jest utozsamiany z ustugami dostepnymi w sieci, np. WWW, badz tez narze-
dziem komunikacji (jak telefon czy dalekopis)” (za: Bariko 2001b). Zdaniem
J. Bienia uzycie malej litery nie zastuguje na aprobate. W roku 2009 jeden
z czytelnikéw zauwazyl, ze M. Bariko, 6wczesny redaktor Poradni Jezykowej
PWN, zapisujac stowo Internet, siegnat po minuskule. Jezykoznawca skomen-
towat te uwage nastepujaco:

Uzylem matlej litery §wiadomie, gdyz taka pisownia si¢ upowszechnia i w niektérych

stownikach jest juz traktowana jako réwnorzedna. Bylem tez ciekaw, czy kto$ z czy-

telnikéw naszej poradni to zauwazy. Mam satysfakcje, Ze tak sie stalo! W poradni sa
oczywiscie wczeéniejsze wypowiedzi na temat pisowni Infernetu (internetu), w tym

moje, w ktérych opowiadam sie za wielka litera. Stopniowo jednak zmieniam zdanie,
obecnie jestem gotéw akceptowac obie formy (Bariko 2009).

Podsumowanie

Pokazany przeglad réznych — czesto skrajnie rozbieznych — stanowisk
dowodzi, ze rozstrzygniecia pisowniowe podawane we wspolczesnych stowni-
kach i opracowaniach ortoepicznych powinny zosta¢ doprecyzowane lub uzu-
petnione. Dychotomia, uznawana dotychczas za podstawowy punkt odniesie-
nia w wyjasnianiu wariantywnosci (a wiec globalna sie¢ — fragment sieci), jest
malo czytelna — zaréwno dla pewnej czeSci normatywistéw (na co wskazuje
tres¢ przytaczanych odpowiedzi), jak i zwyklych uzytkownikéw polszczyzny.
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Internet konceptualizowany jest w jezyku jako globalna, silnie rozga-
teziona sie¢ konkretnych urzadzen technicznych, ktére faczy sygnat infor-
macyjny. Wydaje sig, ze ta utarta juz metafora stanowi staly komponent
znaczeniowy badanego leksemu przy kazdym z uzyé. Méwiac bowiem
o fragmencie, wskazujemy jednoczeénie na catoé¢, mowiac o catosci, okresla-
my sume wszystkich elementéw sktadowych.

Niuanse infrastrukturalno-techniczne nie powinny by¢ traktowane
jako gtéwne kryterium réznicowania pisowni, w sytuacji gdy duza czesé
uzytkownikéw jezyka ma problem z przelozeniem popularnej antynomii
na konkretne do$wiadczenie komunikacyjne. Wyrazenie fragment internetu
jest zresztg niejasne: nie wiadomo bowiem, czy odsyta do jakiegokolwiek
odcinka sieci komputerowej (dotyczy warstwy fizycznej), czy kieruje uwa-
ge odbiorcy na tres¢ (a wiec warstwe przedmiotowaq, np. pewien zakres wi-
tryn internetowych czy ustug, z ktérych korzysta internauta). Poniewaz dla
wiekszosci oséb Internet to pewien zbiér dostepnych zasobéw, a w ogdl-
niejszym sensie — spersonalizowana empiria medialna, seria nielinear-
nych zdarzeni komunikacyjnych — drugiej interpretacji nie mozna wyklu-
czy¢, odwotujac sie do krétkich hastowych wzmianek w WSO. Zrozumienia
omawianej kwestii nie ulatwia fakt, ze struktura Internetu podlega nie-
ustannym zmianom, obraz caloéci pozostaje wiec zamazany. Stad tez préby
tworzenia kolejnych opozycji, ktére wskazywaé maja inne kontrastywne
czlony antynomii.

Biorac pod uwage definicje medium, za mato operatywng uznac trzeba
tez dychotomie sie¢ globalna — medium. Cho¢ oparta jest na przeswiadcze-
niu, Ze wczesniej opisane wyjasnienie nie zdaje egzaminu, to ze wzgledu na
rézne sposoby ujmowania i definiowania pojecia medium réwniez okazuje
sie problematyczna. Co konkretnie maja na mysli autorzy, ktérzy postuluja
takie rozréznienie? Czy medium — w tym ujeciu — to pewien zasob tre-
Sci podlegajacych swoistym regulom udostepniania i obstugi, wyrazanych
przez multimodalne tworzywo, czy warstwa instrumentalna, sygnujaca kto-
ry$ z elementéw technicznej struktury? Sie¢ globalna miesci si¢ w zakresie
definicji mediéw.

W obliczu wskazanych problemoéw lepiej byloby mowic o Internecie jako
infrastrukturze technicznej (zespole urzadzen, kabli, $wiattowodéw, route-
réow etc. stuzacych do przekazywania informacji, sposréd ktoérych kazdy
stanowi element j e d n e j calosci) i internecie jako przestrzeni contentu (a wiec
treSciach mieszczacych sie w obrebie wszystkich dostepnych trybéw komu-
nikacji sieciowej). Przy takiej interpretacji podstawe rozréznienia stanowit-
by aspekt, przez ktérego pryzmat postrzegane jest medium: fizyczny lub
komunikacyjny. Ze wzgledu na tradycje jezykowa, dobrze po$wiadczona
etymologie rzeczonego wyrazu, ale tez fakt istnienia innych réwnolegtych
sieci majacych indywidualne nazwy warto zachowa¢ pisownie z uzyciem
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majuskutly. Postulowane rozwiazanie oparte jest na zalozeniu, iz Internet
moze by¢ postrzegany jako jednostkowa, cho¢ niebagatelnych rozmiardéw,
sie¢ informatyczna, a jej oznacznik mozna traktowaé jako nomen propium,
ktére we wspolczesnej polszczyZznie — w odniesieniu do jednego ze zna-
czen — ulegto apelatywizacji.
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