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Slownictwo uczniéw szkél galicyjskich
z przelomu XIX i XX wieku
(na tle 6wczesnych gwar uczniowskich
z innych region6éw)

Streszczenie. Przedmiotem opisu uczyniono historyczny socjolekt uczniowski z te-
renéw dawnej Galicji, przedstawiajac go na tle gwary uczniowskiej funkcjonujacej
w innych regionach. Podstawg ekscerpcji materialu staty sie nastepujace teksty przed-
stawiajgce stan gwary uczniowskiej z XIX wieku: Henryka Ulaszyna Przyczynki leksy-
kalne. Tom 2. Trzy gwary uczniowskie: wielkopolska, krolewiacka, galicyjska oraz Franciszka
Magiery Gwara uczniowska krakowska. Zgromadzony material leksykalny przedstawio-
no w podziale na kategorie tematyczne, a takze oméwiono go pod wzgledem technik
nominacyjnych. Ponadto zaséb stownictwa galicyjskiego skonfrontowano z notacja-
mi dotyczacymi innych regionéw (Krdlestwa Kongresowego i Wielkopolski), wska-
zujac w ten spos6b na istnienie stownictwa o charakterze ponadlokalnym. W tym
celu siegnieto do opracowan rejestrujacych stownictwo uczniow z tzw. Kongresowki
i Wielkopolski: wspomnianego juz tekstu Ulaszyna, pracy Ignacego Wolanowskiego
Gwara uczniow lubelskich z lat 1875-1885 oraz opatrzonego inicjatami ,J.K.” artykuliku
Przyczynek do gwary uczniowskiej z Warszawy. Autor przedstawit réwniez zagadnienie
zmiennosci i trwalosci stownictwa uczniowskiego, konfrontujac zgromadzony mate-
rial z notacjami wystepujacymi w opracowaniach z okresu miedzywojennego: Igna-
cego Schreibera O gwarze uczniowskiej, Franciszka Gucwy Gwara uczniowska w Lublinie
oraz Edwarda Klicha, Piotra Ciuly i Wlodzimierza Czarneckiego Przyczynki do gwary
uczniowskiej w Poznaniu i Trzemesznie.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo diachroniczne, historia socjolektéw, socjolekt
uczniowski, stownictwo, XIX wiek, Galicja
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Students’ vocabulary from Galician schools
at the turn of the 19" and 20* centuries
(within the context of student dialects
from other regions of the time)

Summary. In the article the author presented a historical student sociolect who per-
formed in Galicia. He excerpted material from studies devoted to the nineteenth-century
dialect of students: Przyczynki leksykalne. Tom 2. Trzy gwary uczniowskie: wielkopolska, krole-
wiacka, galicyjska by Henryk Utaszyn and Gwara uczniowska krakowska by Franciszek Ma-
giera. The author presented the collected lexical material: he divided the lexis into them-
atic categories, and he also discussed it in terms of nomination techniques. Moreover,
the author confronted the resource of Galician lexis with notations concerning other re-
gions (Congress Poland and Greater Poland), thus he indicated supra-local lexis. The
author used studies recording the words and phraseologisms of students from the Con-
gress Kingdom of Poland and Polonia Maior (a text by Utaszyn, a work Gwara uczniéw
Iubelskich z lat 1875-1885 by Ignacy Wolanowski and small article Przyczynek do gwary
uczniowskiej z Warszawy [bearing the initials ”].K.”]). The author also presents the issue
of the variability and durability of student vocabulary; he confronted the collected ma-
terial with the material recorded in studies from time after the Partitions of Poland and
interwar period: O gwarze uczniowskiej by Ignacy Schreiber, Gwara uczniowska w Lublinie
by Franciszek Gucwa and Przyczynki do gwary uczniowskiej w Poznaniu i Trzemesznie by
Edward Klich, Piotr Ciuta and Wtodzimierz Czarnecki.

Keywords: diachronic linguistics, history of sociolects, student sociolect, lexis, 19" century,
Galicia (Kingdom of Galicia and Lodomeria)

Uwagi wstepne

Bezposrednig inspiracjg do powstania tekstu stal si¢ stan badar nad histo-
rig polskich socjolektow, wszak o ile w ostatnich latach bardzo duzo miejsca po-
Swieca sie opisom wspoélczesnych srodowiskowych odmian polszczyzny, o tyle
badania przeszlosci tych odmian jezyka wcigz pozostaja poza obszarem gleb-
szych zainteresowan. Opracowanie niniejsze w niewielkim stopniu owa luke
wypelnia - rozszerza i w niektérych aspektach doprecyzowuje dotychczasowe
obserwacje poczynione na temat historii mowy uczniowskiej’. Inna sprawa,
ze na gware ucznidow jako obiekt godny wiekszego zainteresowania zwracano
uwage juz u progu XX wieku, niekiedy jednocze$nie wskazujac przyczyny ogra-
niczonej odrebnosci, specyfiki tego socjolektu:

Nie wyodrebnia sie zZycie mlodziezy z zycia ogdlnego, nie ma tez prawie cech swoich, ani

objawow. A jednym z takich objawéw zywota oddzielnego jesti gwara. [...] U nas cho¢ w tych

! Chodzi tutaj o kilka artykuléw z zakresu analiz historycznego socjolektu uczniowskiego au-
torstwa Donaty Ochmann (2019) czy Jarostawa Paculy (2021, 2022a, 2022b). Znacznie czesciej po-
dejmuje sie opisy wspodlczesnego jezyka; wystarczy tutaj wspomnieé o tekstach Haliny Zgoétkowej
(1991, 1994, 2012), Katarzyny Czarneckiej (1991, 2000), Matgorzaty Pachowicz (2013, 2016), Krystyny
Wojtczuk (1998).
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rozmiarach gwaroznawca materjalu napréznoby szukal, przeciez kilkadziesiagt wyrazen na-
potka, ktérych czasem nie zrozumie, jesli nie jest lub nie byt studentem. (KrM: 396-397)

Warto jednak wspomnie¢, ze juz po kilkudziesieciu latach przywotana oce-
na byla nieaktualna. Zapewne stato si¢ tak pod wplywem wprowadzonego tuz
po uzyskaniu przez Polske niepodleglosci obowigzku nauki? a co za tym idzie
- ksztaltowania i upowszechniania si¢ specyficznego, wyrazistego w cechach
jezyka szkolnego, a zarazem stopniowego odkrywania réznorodnosci mowy
mlodziezy szkolnej w zaleznosci od miejsca jej funkcjonowania:

Nie od rzeczy chyba bedzie potraktowaé mlodziez szkolng jako odrebng grupe spoteczng,

oddychajaca w zyciu szkolnym i kolezeriskim wlasng atmosfera, pelng rozmachu, tezyzny, hu-

moru, bogatej skali nastrojow i uczué, wreszcie krzyzowania sie najréznorodniejszych skion-
noéci i wplywow ubocznych. To bogate w swej aktywnosci zycie wyladowuje sie réwniez

w specjalnej gwarze. Cechuje ja przede wszystkim zwiezlos¢ i lapidarnosé wyrazen. (LuG: 3)

W artykule przedmiotem obserwacji uczyniono galicyjska gware uczniow-
ska z drugiej potowy XIX wieku i pierwszej dekady nastepnego stulecia®.
W obreb analiz wiaczono stownictwo i frazeologie wyekscerpowana z dwdch
opracowan - z niespelna dwustronicowego artykuliku Jozefa F. Magiery Gwara
uczniowska krakowska, ktory ukazat sie w 1901 roku w czasopismie ,Wista” [dalej:
KrM], a takze z opracowania Henryka Utaszyna Przyczynki leksykalne. Trzy gwa-
ry uczniowskie [dalej: U], ktére choé zostato wydane w 1938 roku, to zawiera ma-
terial zbierany przez autora gtéwnie w kilku pierwszych latach XX wieku oraz
pozyskiwany od informatoréw pobierajacych nauke jeszcze w wieku XIX.
Material wynotowany ze wspomnianych Zrédel zestawiono ze slownictwem
zaprezentowanym w tekstach odnoszacych sie do jezyka uczniowskiego z tego
samego okresu, ale uzywanego w innych regionach; chodzi zatem o rozdziat
z pracy Ulaszyna poswiecony gwarze krélewiackiej i wielkopolskiej, a ponadto
o teksty majace charakter niewielkich stowniczkéw, opublikowane na famach
czasopisma ,Wista™ artykulik opatrzony inicjatami ,J.K.” (1903) [dalej: War],
prezentujacy stownictwo uczniowskie z Warszawy, jak i péttorastronicowe

2 Warto zaznaczy¢, ze chociaz idea powszechnej edukacji pojawita sie w Polsce XVIII wieku
(zob. m.in. pisma Staszica i Kolataja), to dostep do obowiazkowego i bezplatnego nauczania zapo-
czatkowal dekret J6zefa Pilsudskiego z 7 11 1919 roku (obowigzek szkolny dla dzieci od 7. do 14. roku
zycia byl realizowany przede wszystkim w placéwkach panistwowych, a pobieranie nauki w szko-
fach prywatnych badz na zasadach tzw. ,edukacji indywidualnej” musialo by¢ dostosowane do
programoéw szkoly powszechnej) (szerzej zob. Trzebiatowski 1969). Trzeba przy tym dodad, ze jesz-
cze przed odzyskaniem niepodleglosci obowigzek szkolny istniat réwniez w zaborach austriackim
i pruskim, cho¢ byl realizowany z réznym skutkiem.

* Galicja jest tutaj rozumiana jako ziemie, ktére po 1846 roku w oficjalnej nomenklaturze wy-
stepowaly pod nazwa Krdlestwo Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksiestwem Krakowskim i Ksiestwem
Oswiecimia i Zatora (z gléwnymi miastami: Krakowem, Lwowem, Stanistawowem i Przemyslem;
z wylaczeniem Lubelszczyzny, ktéra juz od 1809 roku stanowila czesé Ksiestwa Warszawskiego,
a potem tzw. Kongreséwki). Wspolgra to z przyjeta w artykule cezurg - analizowane stownictwo
pochodzi z okresu od drugiej potowy XIX wieku do odzyskania niepodlegtosci w 1918 roku.
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opracowanie Ignacego Wolanowskiego (1902) [dalej: LuW], po$wiecone mo-
wie uczniéw lubelskich. Dzigki takiemu ujeciu zagadnienia mozliwe staje sie
uchwycenie tego, co laczylo i dzielito mowe uczniéw w réznych regionach. Po-
nadto pozyskane stownictwo zestawiono z materialem rejestrowanym w now-
szych opracowaniach, co najmniej dwie dekady pdzniejszych - w niewielkich
objetosciowo ksiazeczkach Ignacego Schreibera (1939) [dalej: KrS] i Franciszka
Gucwy (1938) [dalej: LuG] oraz w artykule Edwarda Klicha, Piotra Ciuty i Wio-
dzimierza Czarneckiego opublikowanym w ,Slavia Occidentalis” w 1927 roku
[dalej: Wlkp]. To z kolei umozliwia spojrzenie na badany materiat w perspek-
tywie historycznej, uchwycenie tego, co stale i zmienne w dawnej gwarze
uczniowskiej w ogole.

Odmianajezyka, oktérejmowaw tekscie, wliteraturzejezykoznawczejbywa
nazywana roznie (raz okresla sie ja mianem ,jezyk srodowiskowy”, raz opatruje
sie ja nazwa ,socjolekt uczniowski”, jeszcze innym razem moéwi sie o ,uczniow-
skiej gwarze srodowiskowej”, ,gwarze kolezeniskiej”, ,zargonie uczniowskim”
czy ,slangu”), niemniej jednak z uwagi na to, ze rozstrzygniecia terminologicz-
ne zwigzane z nazwaniem badanej odmiany nie wptywaja bezposrednio na sam
obiekt analiz, w tekscie przyjeto zamienne stosowanie wspomnianych okreélen.
Za kazdym razem chodzi bowiem o slownictwo uzywane przez mtodych ludzi
tworzacych wspoélnote komunikatywna (Grabias 2003: 113), w pewnym stopniu
powiazana instytucjonalnie, a wiec - najogélniej méwiac - nalezace do takiej
odmiany, ktéra , ksztaltuje sie na zasadzie opozycji wobec szkolnego, oficjalnego
jezyka, i wobec jezyka ludzi dorostych, co wigze sie z negacja wzorcow kultu-
rowych, obyczajowych, moralnych, obowigzujacych w $wiecie ludzi dorostych”,
a jednoczesnie jest , stosunkowo ptynna i zr6znicowana (miedzy innymi takze
terytorialnie)” (Wilkori 2000: 98)*.

Kategorie leksykalno-semantyczne zgromadzonego
materialu jezykowego

Z obu wspomnianych we wstepie opracowarn odnoszacych sie do XIX wie-
ku wynotowano w sumie szeé¢dziesiat cztery jednostki stownikowe - wyrazy
i frazeologizmy. W celu klarownej prezentacji zbiér ten uporzadkowano podtug
kategorii tematycznych.

Kategorie szKOLA JAKO INSTYTUCJA ZAJMUJACA SIE KSZTALCENIEM LUB JEJ SIEDZIBA
tworza zaledwie dwa okreslenia - nazywajace szkote: laba ‘szkota” KrM, Ut-Kr
oraz sztuba ‘szkota” Ul-Kr. Z kolei do kategorii sZKkOrA JAKO WSPOLNOTA UCZNIOW
I NAUCZYCIELI nalezy dziesie¢ jednostek stownikowych, przy czym: (a) cztery
okreélenia odnosza sie do kadry kierowniczej i nauczycieli, a w tym: jedno
to miano kierownika, dyrektora szkoly - dyrdas KrM, Ut-Kr / dyrdas Ut-Kr,

* Gwara uczniowska to - jak pisze Halina Zgétkowa - ,,odmiana uzywana w sytuacjach poza-
lekcyjnych: na przerwie lub poza szkola” (Zgoétkowa 2012: 82).
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natomiast dwa sg ogélnymi nazwami nauczyciela - belfer KrM, Ul-Kr oraz
psor KrM, Ut-Kr / psor Ul-Kr, a jedno to okreslenie katechety - kapota KrM;
(b) szes¢ okredlerr dotyczy uczniéw: trzy to ogdélne nazwania ucznia - sztubak
Ut-L, facet Ul-Kr oraz nazwa kolektywna sztuba zbiorowisko uczniéw” Ul-L,
a kolejne trzy sa okreéleniami charakteryzujacymi - kujon “‘uczerr uczacy sie na
pamieé, mechanicznie” Ul-L, Ul-Kr, lizus ‘uczen pochlebca” Ut-Kr, Ut-L, lizos
‘ts” Ul-Kr. Tylko dwa leksemy wpisuja si¢ w kategorie ZAJECIA EDUKACYJNE; sg to
nazwy nauczanych przedmiotéw: tapswinia ‘tacina’ KrM, Ut-Kr i mantyka
‘matematyka’” KrM, Ul-Kr. Do grupy KARANIE, DYSCYPLINOWANIE zalicza sie zale-
dwie jeden frazeologizm - doié¢ koze ‘siedzie¢ w areszcie szkolnym” KrM (zob.
Pacuta 2022b).

Najliczniej reprezentowane jest stownictwo nalezace do kategorii POSTEPY
W NAUCE - stanowi ja trzydziesci osiem jednostek. Oczywiscie, nie jest to grupa
jednolita, bowiem dotyczy réznych kwestii, dlatego tez mozliwe jest wydziele-
nie tutaj kilku subkategorii. I tak:

a) w podkategorii PRACA NA LEKCJI, PISANIE PRAC, ODPOWIADANIE miesci sie je-
denascie lekseméw, a w ramach tego: (a) jeden wyraz odnoszacy sie
do sposobéw kontrolowania postepéw w nauce - wyrwaé ‘nieoczeki-
wanie wywota¢ do lekcji, niespodziewanie zaczaé¢ odpytywac” Ut-Kr;
(b) szes¢ okreslenn zwigzanych ze sposobami i jakoscia pracy ucznia:
kué 'uczy¢ sie na pamie¢’ Ul-Kr, Ut-L, Sciggngé ‘odpisac zadanie” Ul-Kr,
odbijac ‘odpisywac zadanie’ KrM, Ul-Kr, odrzynaé ‘ts” Ut-Kr, odfoto-
grafowaé 'ts” Ut-Kr, byk ‘blad” KrM (zob. Pacuta 2021); (c) cztery wyra-
zy nazywajace materialy dydaktyczne: kniba ‘ksiazka’ KrM, U-Kr /
kniga ‘ts’ UL-L, bryka ‘zbiér tekstow do ¢wiczen w przekladzie utwo-
réow klasycznych’ KrM, prozaiker ‘ts” KrM;

b) do subkategorii oCENIANIE naleza dwadzieScia dwa slowa, a w tym:
(a) trzy nazw stopni: czwdra ‘hajgorszy stopien - niedostateczny: 4" Ut-Kr,
tréja ‘stopient dostateczny: 3" Ut-Kr / ‘najgorszy stopier’ UY-L, dwéja
‘ocena dobra’ Ut-Kr; (b) dziewietnascie stow zwigzanych z czynnoécia
oceniania: §cigé ‘da¢ uczniowi negatywna ocen¢’ U-Kr, UL-L, utrgcié
‘ts” KrM, odkurzyé‘ts! KrM, zlaé'ts! KrM, skurzyc¢ nie zaliczy¢ ucznio-
wi egzaminu’ KrM, spalié¢ ‘ts! KiM, pali¢ ‘ts! Ut-Kr, UE-L, podry¢ sie ‘Zle
zlozy¢ egzamin, Zle przygotowac prace, zle odpowiedzie¢” KrM, obryé
‘ts” KrM, zryé ‘ts/ Ut-Kr, UL-L, sciupaé ‘ts” Ut-Kr, UL-L, zlaé sie ‘ts” KrM,
ULKr, ulaé 'ts! Ul-Kr, UE-L, wysypac sie ‘skompromitowac sie nieznajo-
moscig przedmiotu, by¢ przylapanym na nieprzygotowaniu sie do lek-
cji’ ULKr, wsypac sie ‘nie umiec lekcji’ Ul-Kr, spasé ‘ts” Ul-Kr, zblaznié
sie’ts! UL-Kr, zbryzgaé sie 'ts” Ut-Kr, Scigé sie ‘ts” Ut-Kr;

¢) w podkategorii PROMOWANIE UCZNIOW znajduje sie pie¢ jednostek stow-
nikowych, a wéréd nich: (a) jedno okreslenie dotyczace nieotrzymania
przez ucznia promocji, pozostawienia go w tej samej klasie - zla¢ sie
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‘zosta¢ w klasie na drugi rok, zwykle po niezdanym egzaminie’” Ul-Kr;
(b) dwie nazwy egzaminu poprawkowego zdawanego po wakacjach
- ferzecka ‘egzamin poprawkowy’ KrM, Ut-Kr, drynda ‘ts’ Ul-Kr, UL-L;
(c) dwa rzeczowniki oznaczajace poparcie nauczyciela, poreczenie za
ucznia: plecy “poparcie, protekcja’ KrM i protega ‘ts” KrM.

Jedli chodzi o kategorie SYTUACJE 1 ZDARZENIA ZACHODZACE W SRODOWISKU
UCZNIOWSKIM W SZKOLE 1 POZA SZKOLA, to mozna do niej zaliczy¢ siedem okreslen,
zwykle nawiagzujacych do sytuacji nieoficjalnych, nieadekwatnych, niedozwo-
lonych, karalnych - czy to w grupie ucznidw, czy tez w szkole w ogéle: syr
‘$cisniecie kogos do Sciany, tawki itd.” Ut-Kr, Ut-L, daé syra ‘przycisnac kolege
do fawki, éciany lub $cisna¢ w masie uczniéw’ Ut-Kr, Ul-L, blagowaé "ktamac’
KrM, Ut-Kr, émié ‘ts” KrM, labowa¢é ‘by¢ poza szkola, wagarowac” KrM, Ul-Kr,
daé noge “uciec z lekcji, nie przyjs¢ do szkoty” Ut-Kr, émic “pali¢ papierosa’ KrM.

W wyekscerpowanym materiale stownikowym znajduje sie jeszcze kilka
innych okreslen, niemieszczacych sie we wspomnianych wczesniej grupach te-
matycznych. Sa to: dwa ogdlne nazwania oséb: facet ‘on, kto$; czlowiek” Ut-Kr
ifacetka ‘panna, dziewczyna’ Ul-Kr, a ponadto rzeczownik stypa ‘stypendium’
KrM i czasownik obié ‘sprzedac¢’” KrM.

Techniki nominacji

W zgromadzonej grupie stownictwa najliczniej sa reprezentowane neolo-
gizmy znaczeniowe (neosemantyzmy wyrazoweifrazeologiczne), a wéréd nich
wyraznie dominujg neosemantyzmy wyrazowe czasownikowe. Naleza tutajnie
tylko stlowa, ktérych znaczenia sa derywowane od senséw wystepujacych w po-
tocznejodmianie polszczyzny ogélnej, ale takze stowa, ktére uprzednio w polsz-
czyznie ogolnej wystepowaly w sensach przenosnych ijedynie zostaty zaadap-
towane do mowy uczniowskiej (Pedzich 2012: 87). Do grupy tej naleza zatem:
Sciggnqc‘przepisac stowo w stowo od kolegi’ (< “zdjaé, zwldczy¢; kazaé przyjsc,
sprowadza¢ z jakiego miejsca; kras¢, chwyta¢” SWil), witrynié ‘ts.” (« ‘wscibig,
wetknaé, wpakowacé, wsadzi¢’ SW), scigé ‘wstawic uczniowi negatywna oceng’
(« ‘odrabag, cieciem z czego zdjaé; zerwad, ztamaé, zwalié, obalié, zniszczy¢,
spustoszy¢’ SWil, por. fig. ‘gardiem kogo ukaraé’ SWil), $cigé sie “Zle ztozy¢ egza-
min, Zle przygotowacd prace, zle odpowiedzied” (zob. Scigc), utrgcié ‘nie zaliczy¢
uczniowi egzaminu; wstawi¢ uczniowi negatywny stopiett’ («— ‘tragcaniem ude-
rzaniem odlaczy¢ czesé rzeczy kruchej lub niemocno sie trzymajacej, utamac’
SWil), odkurzyé‘ts (« posp. ‘dymem, kadzidlem nieprzyjemnego zapachu od-
streczy¢, odstraszy¢; od kurzu uwolnié, zkurzu oczyscié, kurzu pozbawic¢” SWil),
skurzyc’ts! (« przen. ‘wypedzié, wykurzy¢ « ‘kurzac, spali¢’ SWil), zlaé ‘ts.
(zbi¢” SW), spalié ‘ts. (« ‘zniszczy¢ co ogniem; czynié co ofiarg pozaru” SWil),
pali¢‘ts! (zob. spali¢), wsypac sie ‘skompromitowac sie nieznajomoscia przed-
miotu, by¢ przylapanym na nieprzygotowaniu sie do lekcji’ (« wsypac ‘zasunac,
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sypiac zapelni¢, zakry¢, zatrzaséé, zarzuci¢” SWil), wysypac sie ‘ts” («— ‘wypasc
Z czego po trosze, by¢ wysypanym; rozsypac sie; opasé; wsypywac sig; wpasé
w co, bedac sypkim’ SWil), zryé sig‘ts.” (« zryc ‘czems ostrem [...] pokopaé, uko-
pag, pory¢, podry¢’), zryé‘ts” (zob. zryc sig¢), podryé sie ‘ts.” (zob. zryc sig), zlaé sie
‘ts.” (« ‘zbi¢ sie” SW), Sciupaé ‘ts. (« ‘stabo zbi¢, stabo zraba¢’ SWil), spasé ‘ts.’
(«‘pasc na kogo, rujnujac sie, wywracajac sie, obalajac si¢” SWil, fig. ‘ponizy¢ sie,
upasé moralnie” SWil), zblaznié sie 'ts.” (< ‘stac sie blaznem, postapic jak bta-
zen’ SWil), zbryzgaé sie ‘ts. (< ‘spryskac blotem, ubtoci¢’ SWil), émié ‘ktamac’
(¢« robi¢ ciemnym, zaciemnia¢” SWil), obi¢ ‘sprzeda¢’ («— na okolo, ze wszech
stron obija¢, rozbija¢, zbija¢ zupelnie, calkiem; obreczami nasadzad, nabi-
ja¢; powlekaé czem, pociagaé, pokrywa¢” SWil), labowac ‘by¢ poza szkola,
wagarowac’ (< przen. ‘dogadzac sobie, rozkoszowaé, uzywaé¢” SWil, SW [od
niem. laben ‘rzezwié, odpoczywac’]), wyrwaé ‘wywotaé do lekcji, odpytywac’
(< fig. ‘’kogo, co gwaltem wydrzeé, odebraé, porwaé; kogo, co moca, gwat-
tem uwolni¢, wyzwoli¢ raptownie; co chwytaé skads$, bra¢ licho wie gdzie’
«— rwac wydoby¢, wyciggnacé rzecz mocno osadzong; gwaltownie wylamag,
wypchnaé; rwac zrobi¢ otwoér’ SWil), kué “uczy¢ sie na pamieé, mechanicz-
nie’ (« fig. posp. ‘z trudnoscig, z wysileniem co robi¢’ SWil < ‘mlotem obi¢
kruszec” SWil), odbijaé ‘odpisywaé zadanie’ (< druk. ‘odciskaé, drukowad,
wyttacza¢ SWil), Sciggnaé ‘ts! («— ‘zdjaé, zwloczyé, wyegzekwowad, uzy-
ska¢; sprowadzi¢ z jakiego miejsca; ukras¢” SWil), odrzynaé ‘ts” (< ‘rznac, od-
krawa¢, odcinaé, oddziela¢ czes¢ czego nozem’” SWil), émié “pali¢ papierosa’
(&= prow. posp. ¢mic ‘kurzy¢ fajke’ SWil « ‘robi¢ ciemnym, zaciemnia¢” SWil).
Pod wzgledem liczebnosci znacznie skromniej prezentuja sie neoseman-
tyzmy rzeczownikowe. Sa to miedzy innymi: byk ‘btad” (< ‘biad, omytka,
szczegOlniej w pisaniu’ SW), kapota ‘katecheta’ (< rodzaj surduta, zwierzch-
nia suknia’ SWil, por. kapa ‘rodzaj zwierzchniej odziezy koscielnej’), sztuba
‘uczniowie’ (< ‘szkola nizsza, bakalarnia; klasa wstepna’ SW, zZart. ‘kazdy za-
ktad naukowy, nie wylaczajac najwyzszych’ SW), sztubak ‘pogardliwie o ko-
ledze zachowujacym sie lub postepujacym dziecinnie, niedojrzale’ (« posp.
‘uczniak, bakalarz, zak szkolny; uczen klasy wstepnej” SW), syr ‘cisniecie
kogo$ do $ciany, tawki itd.” (< sér ‘mleko zsiadle, wysuszone i posolone do
jedzenia’ SWil, ser / [arch.] syr ‘masa wycisnieta z mleka zsiadlego, skiadajaca
sie z statych czeéci mleka: sernika i tluszczéw oraz wody” SW; syr ‘ser” Sgp).
W omawianej grupie neologizméw rzeczownikowych znajduje sie réwniez
neosemantyzm wystepujacy juz w polszczyZnie ogélnej, jedynie dostosowany
do realiéw szkolnych - plecy ‘poparcie, protekcja, wstawienie sie nauczyciela
za uczniem’ (« fig. ‘pomoc, poparcie od poplecznika; osoba protegujaca kogo’
SWil / przen. ‘poparcie, protekcja’ SW « fig. ‘sita, moc, przemaganie, zdolnos¢
wladania czem, wtadza ramienia’ SWil / przen. ‘sita, moc, moznos$¢” SW).
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W przypadku frazeologii uczniowskiej trudno méwic o jakiejs szczegodlnej
kreatywnosci jezykowej; wyrazista jest tutaj bowiem adaptacja frazeologizméw
potocznych, dopasowanie (zawezenie) ich znaczeni do realiéw szkolnych: daé
noge “uciec z lekcji’ (gm. ‘uciec’ SW), doic kozg ‘siedzie¢ w areszcie szkolnym’ (Zart.
‘siedzie¢ w areszcie’ SW, w SWil: wpakowad/wsadzic¢ kogo do kozy ‘do aresztu, kry-
minatu, wiezienia), siedzie¢ w kozie ‘by¢ uwiezionym w areszcie, by¢ w wiezieniu').

Zasadniczo wymienione neosemantyzmy opieraja si¢ na zmianach
odnosnosci przedmiotowologicznej - szczegdlnie za$ sa rezultatem za-
wezenia znaczen, przesunieé¢ substytucyjnych i przeniesienn nazwy (zob.
Buttler 1978). Niewatpliwie podstawa pojawienia sie tych wszystkich me-
taforycznych uzy¢ stéw jest wspélna wiedza cztonkéw wspélnoty uczniow-
skiej o otaczajacym ja $wiecie, zwlaszcza o najblizszym jej otoczeniu; ina-
czej méwiac - neosemantyzmy odzwierciedlaja sposéb postrzegania przez
uczniéw rzeczywistosci, bo odwotuja sie do charakterystycznych asocjacji,
szablonéw myslowych tej wspdlnoty komunikatywnej. Nie jest to zreszta
czyms$ wyjatkowym, ale dotyczy socjolektéw w ogole, wszak - jak zauwaza
miedzy innymi Ewa Kolodziejek - podstawowa ich funkcja jest ,jednocze-
nie jednostki ze zbiorowoscia, przeciwstawianie wyodrebnionej zbiorowo-
$ci innym grupom spofecznym, nadawanie prestizu wspdlnocie komuni-
katywnej, ale przede wszystkim dostarczanie narzedzi do interpretowania
rzeczywistosci. [...] Mniej czy bardziej zamknieta grupa spoleczna utrwala
w jezyku wlasna wizje $wiata widzianego z wlasnej tylko dla siebie perspek-
tywy” (Kolodziejek 2003: 149).

W XIX-wiecznym jezyku uczniowskim procesem innowacyjnym jest
takze tworzenie stow w wyniku derywacji stowotwdrczej. Liczba lekseméw
powstatych w wyniku takich dziatan jest znaczaco mniejsza w stosunku do
neosemantyzmow, uczniowie siegali po te technike nominacyjna rzadziej.
Do neologizméw strukturalnych trzeba zaliczy¢ stowa: tréja ‘dobry: 3’
(« trdjka ‘liczba trzy wyrazajaca’ SWil), czwéra ‘bardzo dobry: 4" (« czwir-
ka ‘cyfra cztery wyrazajaca’ SWil), dwéja ‘dostateczny: 2" (« dwdjka ‘liczba
dwa’ SWil), protega ‘poparcie, protekcja’ (« protegowac ‘wspieraé, wspoma-
gac kogo, opiekowac sie kim’ SWil), mantyka ‘matematyka’ (« matematyka
‘nauka o rachunkach, o rozmiarach wielkosci i przestrzeni’ SWil), dyrdas
‘dyrektor, kierownik szkoty’ (« dyrektor ‘kierujacy jaka instytucja albo wy-
dzialem jakiej instytucji’ SW), kujon ‘uczen uczacy sie na pamie¢’ (< uczn.
kué ‘uczy¢ sie na pamie¢, mechanicznie’ SW), lizus ‘kolega, ktéry pochlebia
sie nauczycielom’ / lizo#i ‘ts. (« liza¢ sig [fig.] ‘tasi¢ sie, upokorzy¢ sie, po-
chlebiaé si¢” SWil).

W grupie neologizmoéw strukturalnych mieszcza sie rowniez stowa hy-
brydalne, bedace rezultatem formalnostrukturalnej gry jezykowej, utwo-
rzone przy wyraznym udziale podobiefistwa brzmieniowego wyrazéw
podstawowych, czy to oparte na kontaminacji: tapswinia ‘lekcja jezyka
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tacinskiego (= facina ‘jezyk, literatura dawnych Rzymian” SWil « fapac | ta-
cina | Swinia), czy tez zwiazane z mutylacja prowadzaca do powstania for-
my homonimicznej: stypa ‘stypendium’ (~ stypa ‘uczta pogrzebowa’ SWil
« stypendium | stypa).

Za neofrazeologizm powstaly na gruncie szkolnym mozna uznac¢ wyra-
zenie dac¢ syra ‘przycisnac kolege do lawki, éciany lub Scisna¢ w masie kole-
gow’ (w SW notowany z definicja odnoszaca sie do rzeczywistosci szkolnej:
‘wpychac sie do tawki z obu jej konicéw, sciskajac w ten sposob kolegéw sie-
dzacych w srodku’). Zreszta wyrazenie to - podobnie jak sam syr/ser - wy-
stepowato zaré6wno w XIX-wiecznej gwarze uczniéw galicyjskich (U1-Kr,
Ut-L), jak tez w 6wczesnym socjolekcie wielkopolskim i krélewiackim (LuW,
UK, UI-W).

Odnoszac sie do kwestii obecnosci w jezyku uczniowskim pozyczek,
trzeba zwréci¢ uwage na to, ze w zgromadzonym materiale natrafimy
przede wszystkim na spolonizowane w réznym zakresie i stopniu wy-
razy niemieckie: prozaiker ‘zbiér tekstow do ¢wiczen w tlumaczeniu
utworéw, zwykle tych pisanych prozg” - od Prosaiker ‘prozaik’, bryka
‘zbidér tekstow do éwiczen w przektadzie utworéw klasycznych” - od
Eselsbriicke ‘doslownie: o$§li most (przeprawa zawieszona nisko nad
woda, umozliwiajaca szybsze i sprawniejsze przetransportowanie osla-
mi jakichs ladunkow); ¢wiczenia pamieciowe; techniki latwego zapamie-
tywania’, ferzecka ‘egzamin poprawkowy’ - od fortsetzen ‘kontynuowad,
wznawiaé, ciagna¢ dalej’.

Interesujaca jest sprawa rzeczownika laba, ktéry w XIX-wiecznym
jezyku uczniéw wystepowal w dwoch znaczeniach, zaleznie od regionu:
w Galicji przyjmujac sens ‘odpoczynek, wolne od nauki, wagary’, z ko-
lei na Lubelszczyznie i w Wielkopolsce oznaczajac tyle, co ‘szkola’. Jesli
przyjaé, ze leksem ten wiaze sie ze znanymi juz XVI-wiecznej polszczyz-
nie laba (por.: [rub.] ‘odpoczynek, Swieto, préznowanie; wygoda, przyjem-
nos$¢” SW) i labowaé (por.: [prze.] ‘dogadzac sobie, rozkoszowa¢é, uzywac’
SWil, SW), wywodzacymi sie od niemieckiego laben “‘pokrzepiaé, rzezwig,
odpoczywacé’, proweniencja znaczenia obecnego w szkotach galicyjskich
jest oczywista - to kalka; jednakze w przypadku znaczenia ‘szkola” na-
lezy juz mowié¢ o neosemantyzmie wyrazajacym zart, ironie, przekornie
nazywajacym miejsce pobierania nauki - w tej sytuacji w gre wchodzi bo-
wiem catkowita zmiana znaczenia: od ‘odpoczynek od szkoly, bycie poza
szkota” do “bycie w szkole”.

Niejednoznaczna jest proweniencja okreslenia kniba ‘ksigzka” (KrM, Ut-Kr).
Otoéz z jednej strony moze by¢ to pozyczka z jezyka rosyjskiego: kniga [xnuea]
‘ksigzka’ (lub z innych jezykéw wschodniostowianiskich: birus. kniha [kniea],
ukr. knyha [kuuea]), z drugiej - w gre moze wchodzi¢ zapozyczenie z czesz-
czyzny: kniha ‘ksigzka’. Kwestie te trudno rozstrzygnaé, wszak wprawdzie
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leksem kniba odnotowuje Zrédto odnoszace sie¢ do gwary uczniowskiej uzy-
wanej w Krakowie i okolicach, a wiec funkcjonujacej na obszarze dawnego
zaboru austriackiego (czyli oddzialywania niemczyzny i - przynajmniej
w pewnym stopniu - jezyka czeskiego), jednak juz w zZrédtach opisujacych
XIX-wieczny socjolekt uczniowski z innych obszaréw oraz odnoszgcych sie
do mowy uczniéw z pierwszych dekad XX wieku natrafimy na takie same
lub wariantywne (zblizone) w brzmieniu i zapisie wyrazy uzywane nie tylko
w Krakowskiem, ale tez w gwarze krélewiackiej i wielkopolskiej, na ktére
z kolei silnie oddzialywata ruszczyzna: knipa LuG, Ut-K, knibza UY-K, knipsa
Ut-K, kniga UI-L, UL-W, Wlkp. Za rosyjskim zZrédtem kniby przemawia nie tyl-
ko obecnos¢ form knipa, knipsa i knibza w gwarach uzywanych na obszarach
dawnego zaboru rosyjskiego, ale przede wszystkim wspoétwystepowanie ich
obok kniga (zreszta postac kniga od XIX wieku wystepowala tez w Galicji - we
Lwowie czy w Stanistawowie; Ut-L).

Galicyjski socjolekt uczniowski na tle stownictwa
uzywanego w innych regionach

Interesujaco przedstawia sie sprawa socjolektu uczniowskiego z XIX-wiecz-
nej Galicji, jesli zestawi sie go ze slownictwem i frazeologia wystepujacymi
wowczas w jezyku uczniéw z Kongreséwki i Wielkopolski®. W celu klarow-
nego ujecia zagadnienia material zaprezentowano w podziale na wczes$niej
wskazane kategorie tematyczne.

° Podjete tutaj zagadnienie koresponduje z wnikliwg analiza przeprowadzong przez Do-
nate Ochmann w artykule Dziedzictwo zaboréw czy uczniowska inwencja? Stownictwo uczniéw
z perspektywy stu lat (2019: 263-273, zwl. s. 265). O ile jednak wspomniana badaczka w swo-
ich obserwacjach oparla sie wylacznie na materiale przedstawionym przez Henryka Ulaszyna
w opracowaniu Trzy gwary uczniowskie (1938), o tyle w zestawieniu zaprezentowanym w niniej-
szym tekscie odniesiono sie dodatkowo do kilku innych Zrédet.
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Tabela 1. Zestawienie materiatu

a) stownictwo wystepujace w gwarach uczniowskich z terenu Kongreséwki i Wielko-
polski, tozsame w formach i znaczeniach obecnych w socjolekcie galicyjskim

b) slownictwo wpisujace sie w dang kategorie, ale nierejestrowane w opracowaniach
odnoszacych sie do Galicji

SZKOLA JAKO INSTYTUCJA ZAJMUJACA SIE KSZTALCENIEM LUB JEJ SIEDZIBA
a) sztuba LuW, War

SZKOLA JAKO WSPOLNOTA UCZNIOW I NAUCZYCIELI

a) belfer LuwW, U-K, War

b) belferja nauczyciele’ LuW, belferka ‘ts” Ut-W, dyrek ‘dyrek-

PRACOWNICY SZKOLY tor” War, francuz ‘nauczyciel jezyka francuskiego” LuW, nie-
miec ‘nauczyciel jezyka niemieckiego” LuW, polak mauczyciel
jezyka polskiego” LuW, pota ‘ksiadz’ Ut-W

a) facet UK, sztubak LuW, War, sztuba LuW, lizus LuW, UtK, UFW

b) wuczniak ‘uczerd LuW, UK, wstepniak ‘nazwa klasy wstepnej
iucznia tej klasy” Ul-K, War, scyzoryk ‘ts” LuW, Ul-K, sztuba-
kierja 'uczniowie klas nizszych, zwykle wstepnych” LuW, zak
‘pogardliwie o uczniu, ktéry lubi sie skarzy¢ przed wtadzami
szkolnymi na kolegéw’ LuW, kowal “uczen, ktéry znajomosé
przedmiotu osiaga wylacznie poprzez uczenie sie na pamiec
LuW, Ut-K, kapowny “uczen pojetny, zdolny” LuW, Ut-W, Ut-K,
sztubak ‘pogardliwie o koledze zachowujacym sie lub poste-
pujacym dziecinnie, niedojrzale’” LuW

UCZNIOWIE

ZAJECIA EDUKACYJNE

a) tapswinia LuW, U-W, mantyka Ut-K

b) aryma ‘arytmetyka’ War, greka ‘jezyk grecki’ LuW, niemiec ‘jezyk niemiecki’ UK,
polak ‘jezyk polski’ Ul-K, giegra ‘geografia’ War, gimna ‘gimnastyka” War, istra ‘hi-
storia” War, korek ‘korepetytor” LuW, Ut-K, kor ‘ts” Ul-K, kora ‘korepetycja” LuW,
korka ‘ts! LuW, korepetytorka ‘ts! Ut-W°

POSTEPY W NAUCE

a) $ciggngé LuW, UK, byk LuW, Ul-W, kué Ut-K, Ul-W, War

b) klaséwka ‘¢wiczenie klasowe, praca klasowa’ LuW, UL-W,
UK, wyrwaé ‘wywolaé¢ do lekcji, odpytywac¢” LuW, UK,
futréwa ‘karteczka z rozwigzanym zadaniem, podsuwana

PRACA NA LEKCJI, przez kolegéw mniej zdolnym uczniom podczas egzaminéw
PISANIE PRAC, lub ¢wiczen pismiennych’ LuW, futréwka ‘ts” LuW, UK, zle-
ODPOWIADANIE wac ‘przepisywac cudze wypracowanie” War, nasadzi¢ bykéw

‘zrobi¢ duzo bledéw w zadaniu’ LuW, kniga ‘ksiazka’ UL-W,
obkuwac ‘uczyé¢ sie na pamieé, mechanicznie’ LuW, skrobaé
‘pisac¢ niedbale, w pospiechu’ LuW, smarowaé ‘ts” LuW, spie-
wacé ‘zdawac lekcje, odpowiada¢” War

¢ Szerzej na temat zagadnienia korepetycji w dawnym systemie edukacji, ksztalcenia, w tym
samego dwczesnego rozumienia pojecia ,korepetycja”, m.in. w: Nawrot-Borowska 2019; Jakubiak,
Nawrot-Borowska 2020.
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Tabela 1. (cd.)

a) dwdéja LuW, Ut-W, Ut-K, tréja LuW, Ul-K, Ut-W, czwéra LuW,
UL-W, Ut-K7, wtrynié LuW, Ut-K, Ut-W, $cigé LuW, Ut-K, $cigé
sie LuW, Ul-K

b) 1 - pata LuW, UtK, patka LuW, Ut-K, pika LuW, lufa LuW,
War, UK, knot LuW, UK, kot War, foka War, patyda LuW,
koc War, psztyk War, kic War, dyl LuW, Ut-K, ko7 War, sznop
LuW, sznyt LuW, War, sztyk LuW, Ut-K, War, 2" - cwajka LuW,
kopia War, fajka LuW, piona ‘piatka” War, kropnqg¢ ‘oceniag;
postawic¢ uczniowi jakis stopien, niekoniecznie zty” LuW, wal-

OCENIANIE ngé ‘ts! LuW, wlepié 'ts! LuW, wpakowaé ‘ts! LuW, wrzepié

‘ts” LuW, obcigé ‘da¢ uczniowi negatywna oceng’ LuW, zasy-

paé ‘wytknaé uczniowi nieznajomosé przedmiotu, zawstydzic

tym ucznia’ LuW, UK, odpali¢ od egzaminu ‘odrzuci¢, nie
dopuscic¢ do dalszego egzaminowania’” LuW, ztapaé ‘otrzymac
ocene’ LuW, oberwaé ‘otrzymac zla ocene’” LuW, obciqé sie

“zle ztozy¢ egzamin, zle przygotowacé prace, zle odpowiedzie¢’

LuW, UK, sypngé sie ‘skompromitowac sie nieznajomoscia

przedmiotu, by¢ przylapanym na nieprzygotowaniu sie do

lekcji’ LuW, zasypaé sie ‘ts/ LuW

7 Przywolane nazwy stopni szkolnych nalezy uznac za homonimiczne, bo w rzeczywistosci wy-
razaly one inne wartosci (zob. Pacuta 2022a). Autor wspomnianego tekstu podkreséla: ,[...] subkate-
gorie stownictwa stanowia jednostki odnoszace sie do oceniania. Sa to miedzy innymi nazwy stop-
ni. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze uporzadkowanie tak obszernego zasobu stownictwa nalezacego
do tej subkategorii jest bardzo skomplikowane, poniewaz: po pierwsze, leksyka ta dotyczy réznych
systemow szkolnych obowigzujacych w dawnych zaborach i - co wiecej - niejednokrotnie reformo-
wanych; po drugie, w codziennym, potocznym jezyku oséb, od ktérych autorzy zrédet wykorzysta-
nych w niniejszym artykule pozyskiwali dane, mimo zmian administracyjnych terenéw zamiesz-
kiwanych przez tych informatoréw, funkcjonowaly dawne nazwy ocen szkolnych [...]; po trzecie,
jedno z opracowan, z ktérego wyekscerpowano material, notuje materiat z «gwary krolewiackiej»,
«gwary galicyjskiej» i «gwary wielkopolskiej», przy czym w okresie miedzywojennym (ale i nie-
co wczesniej) kazdego z tych okreslen w zasadzie uzywano umownie, wszak i same obszary, do
ktérych wspomniane terminy odnoszono, miaty charakter symboliczny, tkwity raczej w «mapie
mentalnej», nie posiadaly wyraznie okreslonych granic (tak wiec - na przyklad - niektére okreslenia
ocen odnotowane przez Ulaszyna jako wiasciwe gwarze galicyjskiej [nazywanej tak przez niego
w duchu miedzywojennej nomenklatury], niekoniecznie musiaty by¢ okresleniami ocen ze skali
stosowanej w szkolach na terenie zaboru austriackiego, ale mogty taczy¢ sie z systemem oceniania
obowigzujacym w miejscowosciach administracyjnie nalezacych do zaboru rosyjskiego); wreszcie
po czwarte, autorzy zrédet czesto niejednoznaczne definiujg nazwy, podajac na przyktad wyjasnie-
nia: ‘zla ocena’, najwyzsza ocena’, ‘stopieni celujacy” (to z kolei pozwala jedynie na podanie prawdo-
podobnych znaczen niektérych okreslen, niekoniecznie pewnikéw)” (Pacuta 2022a: 175).
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a) plecy LuW, protega LuW, drynda War
b) proma ‘promocja do klasy wyzszej” LuW, War, zimowaé nie
otrzymac promocji, pozosta¢ w tej samej klasie’” LuW, noco-
wac‘ts! LuW, przetazié z klasy do klasy przez piec ‘z trudem
przechodzi¢ do klasy nastepnej, otrzymywac promocje nie bez
PROMOWANIE problemoéw, czesto niezastuzenie” LuW, dymisja “usuniecie ze
UCZNIOW szkoly, relegowanie ze szkoty jako konsekwencja nieosiggania
przez ucznia zadowalajacych postepéw w nauce” LuW, dyma
‘ts” LuW, UK, wylaé ‘usunaé ze szkoly’ LuW, wytrynic ‘ts/
LuW, turnqé ‘ts! LuW, dostaé dymisje ‘by¢ relegowanym ze
szkoty” LuW, Ut-K, dostaé dyme ‘ts/ LuW, otrzymaé dymisje
‘ts” LuW, wylecieé¢ ‘ts” LuW, wilczy bilet ‘ts/ LuW

KARANIE, DYSCYPLINOWANIE

a) doié koze LuW (zatem potencjalnie takze koza - zob. ponizej)

b) koza ‘areszt szkolny’ LuW, Ul-W, Ut-K, kabza ‘ts” War, i$¢ do kozy ‘odbywac kare
aresztu szkolnego, pozostawac po lekcjach za kare” Ut-W, lanie ‘bicie’ LuW, lasisko
‘ts” LuW, wciera ‘surowa nagana; kara cielesna, bicie” LuW, zrobié wciery ‘ukarac
ucznia, udzieli¢ uczniowi nagany” LuW, dostaé wciery ‘by¢ ukaranym, otrzymac
kare cielesng’ LuW, spuscic lanie 'zbi¢’ LuW

SYTUACJE I ZDARZENIA ZACHODZACE W SRODOWISKU UCZNIOWSKIM W SZKOLE I POZA SZKOLA

a) ¢mié LuW, blagowaé UL-K, syr LuW, Ul-W, UK, daé syra LuW, Ut-W, UtK, daé
noge LuW

b) po sztubacku ‘o czyim$ nieadekwatnym zachowaniu: dziecinnie’” LuW, kolory-
zowaé ‘ktamac” War, émicé ‘ts/ KrM, lizaé sig ‘pochlebiaé si¢ nauczycielom” LuW,
podlizywacé sie ‘ts! LuW, funda ‘danie komus$ czego$’ LuW, fundowaé “uzyczaé, da-
rowad LuW, zafundowaé ‘daé, podarowaé” LuW, daé boksa ‘szturchnac, uderzy¢
kutakiem’” LuW, da¢ séjke ‘ts’ LuW, daé wnyki ‘ts. LuW, kopsnqé ‘ts! LuW, lajza
‘bicie sie” War, sprawié lajze 'bi¢, pobi¢ si¢” War, syr ‘Scisniecie kogos do Sciany,
tawki itd.” LuW, U-W, Ut-K, daé syra ‘przycisnac kolege do tawki, Sciany lub Scisnac
w masie kolegéw’ LuW, Ut-W, Ut-K, buchnqé ‘ukras¢’ LuW, UK, U-W, swisngé
‘ts” LuW, daé noge “uciec z lekcji’ LuW, daé nura ‘ts! LuW, UL-K, ulotnié sie “uciec
z lekcji’ LuW, dyma “ucieczka z lekcji’ LuW, obciggac sie ‘zaciagac sie dymem papie-
rosowym; pali¢’ LuW

Zrodlo: opracowanie wlasne

Trwalos¢ i zmiennosé zasobu slownictwa socjolektalnego

Odnoszac sie do zagadnienia zycia i zanikania XIX-wiecznego stownictwa
uczniowskiego, nalezy wyraZnie podkresli¢, ze spora czeé¢ zgromadzonego
materiatu stanowig wyrazy notowane w takich samych formach i znaczeniach
przez opracowania prezentujace stan jezyka uczniowskiego z okresu pozaboro-
wego i miedzywojennego.

Do takich jednostek, ktére mozna uznac za zywe w socjolekcie obecnym na te-
renach dawnej Galicji w okresie miedzywojennym, trzeba zaliczy¢ nastepujace: bel-
fer nauczyciel’ KrS (LuW, UL-K), émicé “pali¢ papierosa’ KrS (LuW), zryé nie umiec
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czego$, nie zaliczy¢ odpowiedzi’ KrS, czwdra ‘czwoérka’ KrS (LuW, UK, URW), dwéja
‘dwojka’ KrS (LuW, UK, UL-W), lizus ‘kolega, ktéry pochlebia si¢ nauczycielom’
KrS (LuW, Ut-K), $cigé ‘da¢ uczniowi zly stopien z jakiego$ przedmiotu, np. przy
egzaminie” KrS (LuW, UK, Ut-W), Scigé sig ‘Zle ztozy¢ egzamin’ KrS (LuW, UK,
UL-W), Sciggnac ‘przepisac stowo w stowo od kolegi” KrS (LuW, Ut-K, UL-W). Uwagi
zamieszczone w nawiasach wskazuja, ze wszystkie te stowa byly obecne réwniez
w XIX-wiecznym jezyku uczniéw z Kongreséwki czy Wielkopolski.

Wypada przy tym podnies¢ jeszcze jedna kwestie. Otéz czesé stownictwa
nalezacego do galicyjskiej gwary uczniowskiej jest rejestrowana dopiero przez
opracowania z pierwszych dekad XX wieku, przy czym Zrédla poswiadczaja,
ze juz wczeéniej funkcjonowato ono w mowie uczniow z innych regionéw. S to
nastepujace jednostki stownikowe: buchnqgé ‘ukrasé’ KrS (Ut-K, Ut-W), daé nura
‘uciec z lekcji” KrS (LuW, UI-K), dymac ‘biega¢’ KrS (LuW), lufa ‘jedynka’ LuG,
miec pietra ‘bac sig; drze¢’ KrS, oberwac ‘dostac jakis stopiert’ KrS, pata jedynka’
KrS (Ut-K), wsuwa ‘jedzenie’ KrS (U-K, U-W), wsuwac ‘jes¢’ KrS (U-W), wy-
rwaé ‘wywolaé ucznia do odpowiedzi’ KrS (Ut-K). Co wiecej, na przyktad w tek-
Scie z trzeciej dekady XX wieku - Wlkp - mozna znalez¢é zaréwno: (a) jednostki
stownikowe znane takze w pozaborowej galicyjskiej gwarze uczniowskiej: bel-
fer, émié, buchnqé, jak tez (b) jednostki niepotwierdzone w opracowaniach doty-
czacych ,galicyjskiego” socjolektu z okresu miedzywojennego, acz w XIX wieku
w nim wystepujace, jak na przyklad: byk ‘blad w zadaniu’, psor nauczyciel, kué
‘uczy¢ sie na pamieé, mechanicznie’, sztubak ‘uczen klasy wstepnej'.

Oczywiscie, trudno na podstawie powyzszych zestawienn wysnuwaé jakies
glebsze czy niepodwazalne wnioski (faktem jest przeciez to, ze zrédta obejmowane
ekscerpcja nie powinny by¢ traktowane jako zupelne, kompleksowe opracowania),
jednak mozliwe jest przynajmniej postawienie nastepujacej tezy: juz na przelomie
XIX i XX wieku widoczne jest istnienie wspoélnej dla jezyka uczniowskiego, niezalez-
nie od przynaleznosci do dawnego zaboru, grupy stownictwa (z wyrazna dominacja
jednostek stownikowych zwigzanych z kontrolowaniem postepéw w nauce i ocenia-
niem - ok. 35%). Teoria ta staje si¢ jeszcze wiarygodniejsza, jezeli zwrdci sie¢ uwage na
istnienie dodatkowej grupy stéw - formalnie lub/i semantycznie spokrewnionych,
jak na przyktad: kniba ‘ksigzka’ KrM, Ut-Kr | knipa‘ts! LuG, kniga ts! Wlkp; $cigé ‘daé
uczniowi zly stopieni z jakiego$ przedmiotu, np. przy egzaminie’ U-Kr | ‘nawymy-
$la¢ komu’ LuG; spalié nie zaliczy¢ uczniowi egzaminu’ KrM, palié ‘ts’ Ul-Kr, Ul-L

| odpali¢ “postawic¢ uczniowi ocene niedostateczng’ LuW, ‘odrzucic, zlekcewazy¢” KrS;

zlaé ‘nie zaliczy¢ uczniowi egzaminu’ KrM | obla¢ ‘nie zaliczy¢ egzaminu’ Wlkp; la-
bowa¢by¢ poza szkoly, wagarowad KrM, UL-Kr | ‘rozkoszowac sie, hula¢’ Wikp. Jesli
tak jest, to potwierdza to spostrzezenie Bronistawa Wieczorkiewicza z poczatku lat
30. XX wieku, ze ,[z]acieranie réznic dzielnicowych oraz wytwarzanie poczucia jed-
noéci panstwowej, do czego przedewszystkiem przyczynita sie szkota i co jest jednem
Z jej najwazniejszych zadarn wychowawczych, wytwarza jaki$ jednolity zrab gwary
szkolnej” (Wieczorkiewicz 1932: 142; zob. Czarnecka 2000: 38-39).
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Zestawiajac materiat XIX-wieczny z notacjami z okresu pozaborowego, moz-
na takze zauwazy¢ pewng grupe form homonimicznych i poliseméw: byk ‘blad
w zadaniu’ | ‘niedopalek papierosa’ LuG, drynda ‘egzamin poprawkowy z jakie-
gos przedmiotu, zdawany po wakacjach’ | ‘dorozka’ LuG, KrS, fajka ‘dwojka’ | ‘papie-
ros’ KrS, koza ‘areszt szkolny’ | ‘rower’ KrS, lufa ‘jedynka’ | ‘wédka; zaproszenie
do napicia si¢” KrS, pata ‘jedynka’| ‘glowa’ KrS, buchngé ‘ukras¢’ | ‘uderzyé, zbi¢’
KrS. Niewykluczone, ze przynajmniej czeé¢ z przytoczonych tutaj przypadkéw to
dziedzictwo XIX-wieczne, jednak brak na to poswiadczen zZrédlowych.

Ku podsumowaniu. Wnioski

Nawet pobiezny oglad przedstawionego powyzej materialu pozwala
stwierdzi¢, ze najczeSciej powstawaniu stownictwa uczniowskiego z przelomu
XIX1iXX wieku towarzysza zmiany semantyczne dotyczace tresci. Rezultatem prze-
niesienia nazw w drodze metaforyzacji, metonimizacji czy tez zmiany dominanty
semantycznej sa na przyklad leksemy: syr, kapota, scigé. W tym przypadku motywa-
cje zmian znaczeniowych z reguly tkwig w asocjacjach wizualnych (zwykle w po-
dobienistwie ksztattu desygnatéw) badz w tozsamosci albo zbieznosci dzialania,
funkcji itd. Zmiany zakresu nazw, jak ma to miejsce w przypadku okreslenia plecy,
sa rzadsze. Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa frazeologii - tutaj w wyraz-
nej wiekszosci w gre wchodzi adaptacja frazeologizméw potocznych, dostosowa-
nie ich do realiéw szkolnych. Jeéli natomiast chodzi o neologizmy strukturalne,
to dominujg leksemy powstale w wyniku ucie¢ (czasem towarzyszacych innym
technikom stowotwdérczym) - rezultatem derywacji wstecznej (dezintegracji) i mu-
tylacji sa na przyklad: protega, dwdja, psor. Dekompozycja jest w tych przypadkach
wykladnikiem derywacji ukierunkowanej na tworzenie struktur pejoratywnych,
sarkastycznych i ironicznych, stuzy wyrazaniu kpiny, oémieszeniu itd.

Z powyzszym zdaniem wigze si¢ jeszcze jedna, niemniej istotna informacja
wyplywajaca z poréwnania XIX-wiecznej gwary uczniowskiej z mowgq uczniow-
ska funkcjonujaca w pierwszych dekadach nastepnego stulecia. Ot6z w zasadzie
owo stownictwo uczniéw niewiele sie¢ miedzy soba rézni, jesli spojrze¢ na nie
z perspektywy dominujacych w socjolekcie kregdéw tematycznych czy tez nace-
chowania emocjonalnego leksyki. Co wiecej, i w XIX wieku, i w wieku nastep-
nym cechy te sa wspdlne dla mowy uczniowskiej niezaleznie od regionu, w ja-
kim tego jezyka uzywano. Wobec tego, nawet jesli w tekscie obserwacji poddano
dziewietnastowieczng gware uczniéw galicyjskich, trafne pozostaje spostrze-
zenie Franciszka Gucwy, ktére wyrazil na temat lubelskiej gwary uczniowskiej
pod koniec lat 30. XX wieku:

Zakres slownictwa obejmuje szeroko zycie kolezeriskie, jego dodatnie i ujemne strony, $wiat
przygod i eskapad uczniowskich, stosunek do szkoty, nauczycieli, rodziny [...], w ogdle mate-
rialng strone Zycia uczniowskiego. Zuchowato$é, humor, ironia, szyderstwo, czesto negatyw-
ny stosunek do nauczycieli i szkoly, przekora - to zasadnicze czynniki w postugiwaniu sie
specjalnymi wyrazami i wyrazeniami. (LuG: 3)
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Oczywiscie, cho¢ wspomniane cechy nalezy uznac¢ za wspdlne czy tez
uniwersalne dla wszystkich historycznych (a niewatpliwie réwniez wspotcze-
snych) gwar uczniowskich, to wlasciwosci te ilustruje odmienny dla regionu
i w miare dynamicznie zmienny w czasie material stownikowy. Co wiecej
- Ignacy Schreiber zauwazal, opisujac krakowski socjolekt uczniowski z okre-
su tuz przed wybuchem drugiej wojny swiatowej, ze

[m]aterial stowny i frazeologiczny gwary uczniowskiej jest bardzo zrézniczkowany. Zalezny

bywa wprawdzie w zasadzie od polaci kraju, w ktérej mlodziez zyje, ale zawiera tez wiele zwro-

téw i stow wspdlnych i niezaleznych od dialektycznego terenu. Niemato cech charakterystycz-
nych przechodzi do gwary uczniowskiej z wlasciwosci dialektycznych okolicy, ze znieksztalcert
jezykowych przedmiescia, nieraz tez z zargonu zlodziejskiego. Znaczny jest takze materiat stow-
nikowy wyraznie niemieckiego pochodzenia i to nie tylko w Poznariskim, na Pomorzu czy na
Slasku lecziw czesciach Polski, do ktorych wpltywy niemieckie nie siegaja. [...]| Wiele tez zawdzie-
cza gwara szkolna nauczycielstwu, ktére ma swoje $miesznostki takze i w mowie. (KrS: 5-6)

Niestety, w historycznym materiale nie wystepuja jakiekolwiek informacje, ktére
moglyby potwierdzi¢ zauwazane wspolczesdnie zjawisko, ze stosowanie swobodnego
jezyka w réwiesdniczych, nieformalnych kontaktach bylo niegdys obowiazujace, a nie-
przestrzeganie tej zasady wiazalo sie ze swoistymi sankcjami ze strony grupy (Czar-
necka 1991: 117). Brakuje takze jasno wyrazonych informacji, ktére potwierdzatyby,
ze tworcy i uzytkownicy socjolektu uczniowskiego nie akceptowali postugiwania sie
ich jezykiem przez osoby spoza grupy, szczegélnie doroste (Zgétkowa 2012: 8). Trzeba
jednak mniemad, ze tak bylo, przy czym nie mozna powiedzie¢, by mowa miodzie-
zy szkolnej byla objeta zasada szczegdlnej tabuizadji (jak to bylo w drugiej potowie
XX wieku) (Zgoétkowa 2012: 82-83). Jeszcze w latach 30. XX wieku zwracal na to uwa-
ge Franciszek Gucwa, piszac, ze ,[mJlodziez nie ma specjalnego celu ukrywania sie
ze swoim jezykiem, a jedynie stosunek uczuciowy do otaczajacych ja ludzi i zjawisk,
oraz swoisty humor decyduje w poslugiwaniu si¢ wyrazami, czy wyrazeniami od-
miennymi od jezyka literackiego” (LuG: 3). Trzeba bowiem zauwazy¢, ze niematla licz-
ba jednostek sfownikowych podawanych przez opracowania objete ekscerpcja jako
stownictwo uczniowskie, to tak naprawde adaptacje stownictwa obecnego w polsz-
czyznie ogolnej (zwlaszcza jej odmianie potocznej) w sensach tozsamych, bez jakich-
kolwiek zmian semantycznych (wyrazow tych stowniki nie opatruja kwalifikatorami
lub innymi informacjami wskazujacymi na to, Ze sa to stowa wylgcznie uczniowskie).
Naleza tutaj m.in.: (@) rzeczowniki: belfer ‘nauczyciel (Zart. ‘nauczyciel, pedagog, ba-
kalarz’ SW), sztubak “uczeni klasy wstepnej (posp. ‘uczniak, bakalarz, zak szkolny;
uczen klasy wstepnej’ SW), facet ‘on, ktos; cztowiek’ (lekcewazaca nazwa mezczyzny,
szczegodlnie mlodego eleganta; osobni, osobistos¢, indywiduum’ SW), facetka ‘panna,
dziewczyna' (dziewczyna’ SW), sztuba ‘szkota’ « ‘szkola nizsza, bakalarnia; klasa
wstepna’ SW, zZart. ‘’kazdy zaklad naukowy, nie wylaczajac najwyzszych’ SW « ‘izba,
komnata, stancja, pokdj’ SW), lizus ‘kolega, ktéry pochlebia sie nauczycielom” (‘prze-
kladajacy pochlebianie sie nauczycielom nad kolezenistwo’ SW); (b) czasownik: blago-
wad ‘kltamac’ (‘ktamad, udawac znajomosc rzeczy, mydli¢ oczy” SW).
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Przeprowadzone obserwacje dowodza, ze juz w XIX wieku ,jezyk szkol-
nej przerwy” charakteryzowat sie cechami, na ktére zwrdcita uwage Krystyna
Wojtczuk, opisujac material stownikowy z korica nastepnego stulecia:

[...] gwara uczniowska sprawia wrazenie jezyka oryginalnego, szukajacego nowosci, co upo-

dabnia ja do jezyka artystycznego w wersji poetyckiej. Obie odmiany, i gwara uczniowska,
ijezyk poetycki, sa ekspresywne, emocjonalne, ludyczne. (Wojtczuk 1998: 86)
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