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Internetowy dyskurs sportowy a norma jezykowa

Streszczenie. Artykul zawiera rozwazania na temat przestrzegania normy jezykowej

w internetowym dyskursie sportowym. Obserwacji poddano gatunki internetowe zwia-
zane ze sportem, np. relacje online, oraz dzialy sportowe w portalach ogélnotematycz-
nych. Badania pokazaly, ze norma nie jest przestrzegana i nie budzi to sprzeciwu (ani in-
nej reakcji) odbiorcy. Pokazuje to zmiane w stosunku do normy w poréwnaniu z mediami

tradycyjnymi. W ich obrebie wielokrotnie pietnowano btedy dziennikarzy sportowych.

Stowa kluczowe: dyskurs sportowy, komunikacja internetowa, norma jezykowa
Internet sports discourse and linguistics norm

Summary. The article contains considerations on the observance of the linguistic norm
in online sports discourse. Internet genres related to sport were subject to observation,
e.g. minute-by-minute sport commentary, and sports sections in general thematic por-
tals. Research has shown that the standard is not complied with and that it does not
raise objections (or any other reaction) from the recipient. This shows a change from the
norm compared to traditional media. Within them, the mistakes of sports journalists
have been stigmatized many times.

Keywords: sports discourse, Internet communication, linguistics norm

Wskazujac kierunki jezykoznawczych eksploracji przestrzeni internetu,
Malgorzata Kita wymienia nastepujace zagadnienia:
model komunikacji w Internecie, zréznicowanie typologiczne komunikatéw w Inter-

necie, status ontologiczny jezyka w Internecie [...], pojecie tekstu i hipertekstu, mapa
genologiczna jezyka w Internecie (repertuar gatunkéw i ich opisy), charakterystyka
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wiasciwosci poszczegélnych podsystemow jezykowych w wypowiedziach sieciowych,
netykieta, wykorzystanie réznych kodéw w konstruowaniu tekstu majacego funkcjo-
nowaé w Internecie (w niektérych gatunkach), zwtaszcza koncentracja na emotikonach
jako ekwiwalentach wielokodowosci tekstu moéwionego powstalego w warunkach
komunikacji typu face to face, ekonomizacja jezykowa, specyficznosé ortograficzno-
-interpunkcyjna tekstu internetowego (bledy czy nowa konwencja?), bledy w tek-
stach internetowych, a moze raczej odstepstwa od dotychczasowych norm i rodzaj
gry jezykowej oraz ich potencjalne konsekwencje dla stanu polszczyzny, implikacje
jezyka internetowego i zwyczajéw komunikacyjnych z przestrzeni wirtualnej dla jezy-
ka i komunikacji IRL (in real life) (Kita 2016: 114).

Spektrum mozliwych dziatar lingwistycznych jest zatem bardzo sze-
rokie, co pokazuje, ze internet to niezwykle ciekawa i inspirujaca przestrzen
funkcjonowania jezyka jako swoistego melanzu rozmaitych sposobéw ko-
munikacji. W niniejszym artykule podjeto refleksje jedynie nad niewielkim
wycinkiem analiz jezykoznawczych, a mianowicie skoncentrowano si¢ na
sposobie funkcjonowania normy jezykowej w sieci i odstepstwach od niej
w odniesieniu do dyskursu sportowego.

Refleksja nad tak skonstruowanym tematem moze przyjaé¢ wymiar Sci-
stego, precyzyjnego rejestru bledow jezykowych popetnianych przez uzyt-
kownikéw internetu, z ich dokladng klasyfikacja, opisem i préba odnale-
zienia przyczyny takiego stanu rzeczy. Taka analize przeprowadzily m.in.
Magdalena Szczerbal i Victoria Kamasa w artykule Jezyk blogéw a normy po-
prawnodciowe jezyka polskiego (Szczerbal, Kamasa 2012). Moze tez mie¢ wymiar
bardziej ogélny, poszukujacy, stawiajacy kolejne pytania, pokazujacy watpli-
wosci, ktérych w zakresie badania przestrzeni internetu zdaje sie by¢ coraz
wiecej. Przedstawione dalej rozwazania miescic¢ si¢ beda w tej drugiej grupie.
Celem artykutu nie jest bowiem normatywistyczna ocena wypowiedzi inter-
netowych, lecz wskazanie pewnych tendencji, ktére w zakresie poprawnosci
jezykowej r6znig internetowy dyskurs sportowy od ,tradycyjnomedialnego”.
Obserwacje poczynione w tekscie oparte sa na wieloletnich badaniach dys-
kursu sportowego prowadzonych przez autorke, poparte zas przykladami
zaczerpnietymi z portali internetowych dotyczacymi wydarzen sportowych
z pierwszego péirocza 2021 r. Przyjeta metodologia badawcza to analiza za-
wartoéci mediow.

Na wstepie warto odnieé¢ sie do okreslenia zawartego w tytule, a mia-
nowicie do internetowego dyskursu sportowego. Przyjmuje, ze dyskurs in-
ternetowy / dyskursy internetowe wyodrebniony zostaje / wyodrebnione
zostaja ze wzgledu na miejsce, medium(?), w ktérym sie tocza, czyli naj-
ogodlniej — sie¢. Przymiotnik sportowy wskazuje natomiast na zakres tema-
tyczny owego dyskursu. Oba okreslenia maja nieostry charakter i trudno
wyznaczy¢ ich zakres. Sam dyskurs sportowy ulega bowiem powszech-
nemu zjawisku medialnemu, jakim jest tendencja do inforozrywki oraz
tabloidyzacji, i coraz czesciej trudno oddzieli¢ komunikat sportowy od
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celebryckiego. Jak pisze Alina Naruszewicz-Duchlinska: ,Obecnos¢ info-
rozrywki jest uznawana za ceche charakterystyczng wspoélczesnej telewizji.
Miedzy innymi pod wplywem tego medium oraz procesu tabloidyzaciji sta-
ta sie rowniez jedng z wlasciwosci komunikacji sieciowej” (Naruszewicz-
-Duchlifiska 2013: 66). W oddzieleniu informacji sportowych od ludyczne-
go przekazu nie pomaga struktura sieci. Jeéli przyjaé, na wzor tradycyjnej
prasy, ze treéci sportowe umieszczane sa w dziale zatytulowanym , Sport”,
,Wiadomosci sportowe” itp., to trzeba by za dyskurs sportowy uzna¢ ar-
tykuly dotyczace np. problematyki mediéw spolecznosciowych gwiazd
sportu i umieszczanych tam wpiséw na wszelkie tematy, doniesienia o ich
majatku, partnerach, dzieciach etc., poniewaz wtasnie tego typu informacje
obecne sa w popularnych portalach ogdlnotematycznych we wspomnia-
nych dziatach. Ilustruja to przykladowe nagléwki zaczerpniete z dziatu In-
teria Sport: Jacek Olszewski: Nie pytam Boga, dlaczego zabrat mi Agate; Marcin
Najman bez dostepu do znanego medium spotecznosciowego; Anna Lewandowska
nie zdgzyta zrobi¢ zdjecia z okazji Dnia Dziecka (www.sport.interia.pl), Onet
Sport: Zobaczyt jej zdjecie w internecie. ,,Okropnie mi si¢ spodobata”. Dzis sq
szczesliwym matzenstwem (o Wojciechu Szczesnym); Anna Lewandowska za-
chwycita na balu. Wiemy, kto zaprojektowat jej suknie; Jakub Rzezniczak zabrat
gtos w sprawie leczenia dziecka. ,Nie poddaje si¢ w walce o syna” (www.sport.
onet.pl), czy WP Sport: Moze liczy¢ na wsparcie ukochanej. Roznica wzrostu robi
wrazenie; Dziewczyna Milika pokazata ciato (sportowefaktywp.pl).

Trudno réwniez zdefiniowac sport na podstawie stownikéw ogoélnych
jezyka polskiego. Zawarte w nich definicje odnosza sie raczej do amator-
skiej aktywnosci fizycznej. W Wielkim stowniku jezyka polskiego czytamy: sport
‘réznego rodzaju ¢wiczenia i gry, majace $cisle okreslone reguly, w ktérych
uczestniczy sie po to, zeby by¢ sprawniejszym fizycznie lub po to, zeby osia-
gaé¢ w nich jak najlepsze wyniki’ (Zmigrodzki). Aby wprowadzi¢ jakies$ gra-
nice w zakresie przedmiotu badan, przyjmuje, ze zgodnie z art. 2.1. Ustawy
o sporcie z 2010 r.:

Sportem sa wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktére przez uczestnictwo dorazne

lub zorganizowane wplywaja na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej

i psychicznej, rozwdj stosunkéw spotecznych lub osiggniecie wynikéw sportowych na

wszelkich poziomach. la. Za sport uwaza si¢ réwniez wspéizawodnictwo oparte na

aktywnosci intelektualnej, ktérego celem jest osiggniecie wyniku sportowego. 2. Sport

wraz z wychowaniem fizycznym i rehabilitacja ruchowa skladaja sie na kulture fizycz-
na (Ustawa...).

Na tej podstawie definiuje dyskurs sportowy jako swoisty sposéb istnie-
nia jezyka stuzacy opisowi aktywnosci fizycznej, amatorskiej lub zawodowej,
ktoérej celem jest rozw6j sprawnosci fizycznej lub osiggniecie okreslonych
wynikéw. Nie mieszcza sie w nim zatem wszelkie informacje o charakterze
tabloidowym, plotkarskim, dotyczace zycia prywatnego ludzi sportu.
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W odniesieniu do przejawéw dyskursu sportowego w internecie trzeba
zaznaczy¢, ze moze by¢ on prowadzony w rozmaitych formach. Jesli potrak-
tujemy internet jako nosnik dla tradycyjnych mediéw, to woéwczas w zakresie
sportu mozemy wskaza¢ na istniejacg w sieci prase sportowa, telewizje, ra-
dio — mowa tu o wtérnych formach istnienia tradycyjnych mediéw wobec

,przekaznikow-matek”, czego doskonatym przykladem jest gazeta ,Przeglad

Sportowy” i witryna www.przegladsportowy.pl, ktéra sama okreéla sie jako
oficjalny serwis ,Przegladu Sportowego”. Jednak te tresci, wtérne wobec
swojego zalozonego medium, nie sg przedmiotem prezentowanych tu ba-
dan. Koncentruje sie¢ na formach podawczych, ktére wyksztalcily sie w sie-
ci, jest ona ich ,$rodowiskiem macierzystym”, jak np. relacja live (relacja na
zywo). Uwzgledniam réwniez tylko te wypowiedzi, ktére uzna¢ mozna za
,odredakcyjne”, tworzone przez dziennikarzy — pracownikéw, wspoétpra-
cownikéw redakeji, choé i tu trudno o ostre granice wyznaczajace zakres
takich okresleni jak redakcja internetowa czy dziennikarz internetowy. Nie
koncentruje si¢ zatem na wypowiedziach o charakterze komentarzy, czatach,
wpisach w mediach spotecznoéciowych itp. pochodzacych od czytelnikéw,
o ile nie stanowia integralnej czesci (na zasadzie cytatow) wypowiedzi re-
dakcyjnych.

Polszczyzna dziennikarzy sportowych, nawet w dobie, kiedy media
staraly sie krzewi¢ wzorce jezykowe, byla pietnowana. Zwlaszcza sprawoz-
dawcy sportowi, ze wzgledu na emocjonalny charakter przekazywanych
tresci, wielokrotnie popetniali btedy, co skutkowalo tym, ze jezyk dzienni-
karzy sportowych stal sie tematem licznych badan i publikacji poswieco-
nych normie jezykowej i kulturze stowa. Warto wspomniec¢ choéby artykuty:
Stefana Reczka (Reczek 1968) zatytulowany O stylu polskiej prasy sportowej,
Jana Miodka (Miodek 1974) Szablon metaforyki nagtowkow w prasie sportowej
czy Wactawa Cockiewicza (Cockiewicz 1990) Czy dziennikarze sportowi powin-
ni sig uczyc pisa¢? We wszystkich tekstach wskazywano uchybienia osob zaj-
mujacych sie méwieniem/pisaniem o sporcie. Krytycznie o swoich kolegach
wypowiadaly sie rowniez niedoscignione ikony komentarza sportowego,
jak np. Bohdan Tomaszewski czy Bogdan Tuszyniski. Niestety, na przestrze-
ni lat polszczyzna dziennikarzy sportowych nie poprawita sie. Mozna po-
wiedzied, ze ,rozwijala” sie razem z calym dziennikarstwem w kierunku
sensacyjnosci, populizmu (por. Grochala 2019). Rozpoczeta sie walka o od-
biorce i popularnosé¢ — tak medium, jak i osoby autora. Aby pozyskac jak
najwieksze rzesze stuchaczy, czytelnikow czy telewidzéw, ludzie mediow
w ogdle, a dziennikarze sportowi zwlaszcza, przestali traktowacé jezyk jako
warto$é. Przeciwnie, uznano, ze pewna nonszalancja jezykowa moze stac sie
znakiem rozpoznawczym danej osoby (jak np. Kuby Wojewodzkiego), oso-
bliwe ksztattowanie cech idiolektalnych moze za$ przyczynic¢ si¢ do wzro-
stu popularnoéci (dobrym przykiadem moze byé rozbudowana metaforyka
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dziennikarza sportowego Tomasza Zimocha — por. Grochala 2016). Idac
tym tropem, nalezy stwierdzié, ze w duzej mierze brak poprawnosci jezy-
kowej (np. nagminne stosowanie blednej formy D. Im. meczy', nieodmienia-
nie badz niewltasciwa odmiana nazwisk zawodnikéw zaréwno polskich, jak
i zagranicznych) nie budzi juz dzi$ tak duzych kontrowers;ji jak jeszcze pod
koniec XX w. By¢ moze wynika to z faktu, ze w calej odmianie medialnej
polszczyzny jest dzi$ wigksze przyzwolenie na pewne niechlujstwo jezyko-
we. Zdecydowanie wazniejsza od formy stala sie tres¢ przekazu, cho¢ i tu
nad informacja dominuje sensacja.

Warto jednak wskaza¢ na pewien dysonans. O ile tradycyjne dzienni-
karstwo sportowe, zwlaszcza komentarze na zywo z rozmaitych imprez
sportowych, spotykaja sie z krytyka odbiorcéw m.in. ze wzgledu na nieprze-
strzeganie normy jezykowej? o tyle gtosow na temat poziomu jezykowego
internetowego dyskursu sportowego wlasciwie nie ma tak po stronie czytel-
nikoéw, jak i badaczy jezyka. W 2016 r. Mariusz Koper pisat:

Juz niebawem kibice bedg emocjonowac sie Mistrzostwami Europy w Pilce Noznej, kt6-
re zostang rozegrane we Francji. Kilka tygodni po nich kolejna wazna impreza sporto-
wa — XXXI Letnie Igrzyska Olimpijskie w Rio de Janeiro. Nie od dzisiaj wiadomo, ze
sympatycy sportu oceniajg nie tylko uczestniczacych w zawodach sportowcéw, ale tak-
ze dziennikarzy sportowych, relacjonujacych wydarzenia za posrednictwem mediéw.
[...] Wydaje sie jednak, iz najatrakcyjniejsza do badan i ocen jest odmiana dziennikar-
ska, ktora wspolczesnie nie tylko dotyczy radia, telewizji, prasy, ale réwniez najnow-
szego medium, jakim jest niewatpliwie internet (Koper 2016).

Prézno szukaé jednak wnikliwych analiz na ten temat. Dobrze za-
tem postawic sobie pytanie, dlaczego nieprzestrzeganie normy jezykowej
przez sportowych dziennikarzy internetowych nie razi az tak bardzo jak
w mediach tradycyjnych. Jak pisat juz Jan Grzenia, jezyk internetu to swo-
ista hybryda jezyka méwionego i jezyka pisanego (Grzenia 2006), dlatego
w niemal kazdej odmianie dyskursu internetowego odnajdziemy bledy.
Wynika to m.in. z faktu, o ktérym pisze Marta Juza, ze w komunikacji
internetowej

pierwsza i chyba najwazniejsza sposrdd |[...] tendencji jest podporzadkowanie jezyka

wypowiedzi specyficznej zasadzie pragmatyzmu komunikacyjnego. Mozna ja zaobser-

wowac zwlaszcza w takich formach komunikacji, w ktérych chodzi o przekazywanie

! Wedtug zaréwno stownikéw poprawnosciowych, jak i ogélnych jezyka polskiego

jedyna dopuszczalna forma D. Im. rzeczownika mecz to meczow. Czes¢ jezykoznawcow wska-
zuje jednak na systemowosc formy meczy i dopuszcza jej uzycie (por. wypowiedz Mirostawa
Banki — Bariko 2003).

2 Swiadczy o tym m.in. list skierowany do Rady Jezyka Polskiego, ktérego fragment
brzmi: ,Czy kto§ wreszcie odwazy sie zrobi¢ co$ z komentatorami sportowymi? Przeciez
Rada powinna dbac o czystosc jezyka, szczegdlnie tego, ktéry dociera do wielu ludzi przez
szklany ekran lub radiowe glosniki. To skracanie kqtow przez bramkarzy, dalekie odlegtosci, ofsaj-
dy itp. to tylko drobny repertuar naszych komentatoréw. A co na to Rada?” (Jezyk... 2003).
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i uzyskiwanie informacji. Jest to nadal ,méwiony jezyk pisany”, przy czym zasady,
ktére mimo wszystko regulowaly zapis wypowiedzi, niemal przestaja istnie¢. Nie-
ktorzy z uzytkownikow pisza tak, aby nadac swoj komunikat jak najszybciej i jak naj-
mniejszym wysitkiem, ignorujac wigkszos¢ norm typograficznych, interpunkcyjnych,
ortograficznych, skltadniowych itd. Schodza one na dalszy plan, tak jakby w istocie
utrudnialy, a nie ulatwialy proces komunikacji. Nadawca wybiera tylko te napraw-
de niezbedne, tak aby odbiorca mogl zrozumieé podstawowy sens komunikatu albo
przynajmniej sie go domysli¢. Latwo zauwazy¢, ze w tego typu komunikacji interne-
towej wygoda i czas nadawcy licza sie bardziej niz komfort odbiorcy (Juza 2020: 24).

Jakie zatem kryteria powinny stuzy¢ jego ocenie? Przy zréznicowaniu
wewnetrznym normy, jej funkcjonowaniu na dwoéch poziomach, trudno
o jednoznaczne oceny poprawnosciowe. Przypomne, ze wedlug Andrzeja
Markowskiego:

Na norme wzorcowa skladaja sie te elementy jezyka i wypowiedzi, ktére sg uzywane

$wiadomie, z poczuciem ich wartosci semantycznej i stylistycznej, a pozostaja w zgo-

dzie z tradycja jezykowa, regutami gramatycznymi i semantycznymi polszczyzny oraz
tendencjami rozwojowymi, ktére mozna w niej obserwowacd. [...] Norma wzorcowa jest
norma wysokg, co oznacza, ze ci, ktérzy chca jej przestrzega¢, musza umie¢ rozstrzy-
gnac [...] wiele skomplikowanych probleméw ortoepicznych, a takze zastosowac sie do

doé¢ istotnych ograniczen, na przykiad w zakresie wariantywnosci elementéw jezyko-
wych (Markowski 2005: 32-33).

Z kolei norma uzytkowa ,obejmuje zbiér wyrazéw, ich form i pola-
czen,, uzywanych w kontaktach swobodnych, nieoficjalnych, o réznorod-
nej tematyce” (Markowski 2005: 34). Przy zalozeniu, ze opisywany przeze
mnie dyskurs sportowy funkcjonuje w internecie, a jezyk w nim uzywa-
ny cechuje specyficzny tygiel odmiany méwionej i pisanej (jezyk zapisany
— por. Szczepaniak 2020), mozna uznaé¢ za wilasciwe stosowanie kryteriow
normy uzytkowej. Mamy jednak do czynienia z odmiang dziennikarska,
a te powinna cechowa¢ dbalos¢ o polszczyzne i jakosd¢ jezykowsq tekstow.
Niezaleznie od tego, ktéra z norm odniesiemy do internetowego dyskursu
sportowego, jej przestrzeganie nie jest przedmiotem zainteresowania opi-
su jezykoznawczego, nie stanowi tez obiektu krytyki samych internautéw
— odbiorcéw tekstéw. By¢ moze oczekiwania odbiorcéw wobec internetu sa
inne niz wobec tradycyjnych mediéw. By¢ moze podswiadomie godzimy sie
na teksty zawierajgce bledy, niezgodne z normgq, wiecej — nie zwracamy
uwagina te ,wykroczenia”. Jesli uzna sie te teze za stuszna, nasuwa sie kolej-
ne pytanie: dlaczego uzytkownicy internetu nie przywiazuja tak duzej wagi
do poprawnosci jezykowej? Odpowiedzi mozna poszukiwaé w rozluznieniu
normy jako takiej, a w szczegélnosci normy jezykowej. Rafal Zimny konklu-
duje: ,[...] cyfryzacja (czy tez moze lepiej — uinternetowienie) komunikacji
przyczynia si¢ do ostabienia normatywnej silty istniejacych obecnie regula-
cji i zalecen na wszystkich trzech wskazanych poziomach normy jezykowo-
-komunikacyjnej” (Zimny 2020: 106). Klasyczne, dos¢ restrykcyjne podejscie do
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normy i bledu trzech autorek (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986), nieco
rozluzniona, ale nadal ,twarda” koncepcja dwupoziomowej normy A. Mar-
kowskiego, ktérych nauczano w szkotach, sprawiaty, ze uzytkownicy jezyka,
a nie tylko normatywisci, humanisci, polonisci byli bardziej czuli na bledy
jezykowe. Piekna polszczyzna $wiadczyla o prestizu, randze jej uzytkow-
nika. Media byly miejscem krzewienia normy jezykowej, a dziennikarze
uchodzili przez lata za wzory, autorytety jezykowe (por. Derwojedowa 2011:
122-123). Dziennikarze sportowi nieco odstawali od tego obrazu — czesto
wypowiadali sie pod wplywem emocji, ulegali atmosferze relacjonowanych
zawodow. Stad tak fatwo kaleczyli polszczyzne, mylili wyrazy, tworzyli wy-
szukane, czesto pretensjonalne metafory. Jednak ich nazwiska (np. Bohda-
na Tomaszewskiego, Jana Ciszewskiego, Dariusza Szpakowskiego, Tomasza
Zimocha) byty/sa znane wigkszosci uzytkownikéw tradycyjnych mediéw,
zwlaszcza tych $ledzacych wydarzenia sportowe. Tymczasem internet nie
kreuje gwiazd dziennikarstwa sportowego. Relacje online sg czesto anoni-
mowe, a jesli juz pojawiajq sie imiona i nazwiska ich autoréw, to zazwyczaj
sa to osoby stabo rozpoznawalne. Kiedy ten sam mecz transmitowany jest
w dwdch stacjach telewizyjnych, kibic najczesciej dokonuje wyboru miedzy
komentatorem X a Y (np. mecz towarzyski reprezentacji Polski z Rosja roze-
grany 1 czerwca 2021 r. w TVP komentowali Mateusz Borek i Kazimierz We-
grzyn, a w Polsacie Sport Bozydar Iwanow i Andrzej Niedzielan). W przy-
padku relacji online wybiera raczej szate graficzng, sposéb prezentowania
danych, a nie dziennikarza piszacego relacje. Taka anonimowo$¢ sprzyja
mniejszej odpowiedzialnosci za stowo, zwlaszcza w zakresie bledéw jezy-
kowych. Tym bardziej ze czes¢ z nich pozostaje przez odbiorce niezauwa-
zona, traktuje je jako tzw. literéwki, wynikajace z niewtasciwego klikniecia
w klawiature, braku korekty itp. I choé¢ w dobie wszechobecnych edytoréw
tekstow takie potkniecia nie powinny sie zdarza¢, to jednak w niemal kaz-
dej relacji na zywo mozna odnalez¢ je bez trudu, np.: Muserski poisat si¢ asem
serwisowym; Duet Kubiak-Nowakowski postrzymali Michajtowa; Atowy atak Le-
ona po skosie koriczy dtugq akcje; Poteny atak Kubiaka z drugiej linii, Muzaj mili
sig w polu serwisowym; Rosjanie prostowali, ze Polacy nieczysto grali w asekura-
cji. Warto zwréci¢ uwage na interpunkcje wpiséw, a dokladniej na kropke
w funkcji znaku koniczacego wypowiedzenie. W Wirtualnej Polsce pojawia
sie ona regularnie, natomiast w Onecie brak tego znaku. Kropka to znak
interpunkcyjny, ktéry zgodnie z regula 336 ,zamyka wypowiedzenie (tzn.
zdanie lub réwnowaznik zdania), bedace podstawowa caloscia sktadniowo-
-znaczeniowg” (Polariski 2000: XCIX). Tymczasem media spoleczno$ciowe
wyksztalcily w tym zakresie wlasna norme: ,Krotkie wiadomosci teksto-
we zakonczone kropka sa postrzegane jako mniej szczere niz odpowiedzi
pozbawione znakéw interpunkcyjnych — czytamy na tamach czasopisma
»Computers in Human Behavior«” (Nie koticz... 2019). By¢ moze moda na
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niekoniczenie wypowiedzen kropka dotarta takze do twércéw relacji online
i z tego powodu, w obawie o sformutowanie negatywnego przekazu, pomi-
jaja ten znak interpunkcyjny.

Niestety, literéwki i famanie zasad interpunkcji to niejedyne typy
bledow. Pojawiajq sie réwniez powtérzenia, bledy semantyczne, skladniowe,
fleksyjne, logiczne etc. (np. Bieniek po przerwie zaserwowal w aut, ale ten sam
btad Michajtowa; Autowa zagrywka Rosjan, ale o challenge proszq rywale; Podwdjna
zmiana w rosyjskiej i polskiej druzynie: tomacz i Kaczmarek za Muza i Drzyzge
oraz Kobzar i Poletajew; tomacz i Kaczmarek za Drzyzge oraz Drzyzge oraz Muzaja;
Rosjanie chcieli sprawdzic¢ czy Polak czysto obronit, ale tego nie mozna sprawdzac;
tatwo nie byto, bo Estonka sporo pitek koriczyta i rzadko si¢ mylita. W pierwszym
miata az 23 koriczqce uderzenia i 11 pomytek), o bledach rzeczowych nie wspomi-
najac. Wielos¢, szybkosé, chwilowoséé komunikacji internetowej sprawia, ze
odbiorca traktuje sie¢ jak natychmiastowe, dostepne tu i teraz zrédio infor-
macji — kroétkiej i konkretnej. Sytuacja ta, w polaczeniu z powszechnym zla-
godzeniem zasad, sprawia, ze coraz mniej wagi przywiazujemy do bledéw,
drobnych uchybien. Jak pisza Jarostaw Liberek i Dorota Zdunkiewicz-Jedy-
nak (Liberek, Zdunkiewicz-Jedynak 2019), taczy sie to z rozpadem tzw. uni-
wersum kulturowego, zjawiskiem wykorzenienia masowego, rozluznieniem
zwiazkéw miedzypokoleniowych, przerwaniem cigglosci tradycji, a wresz-
cie powatpiewaniem w sens elit. To z kolei skutkuje bezrefleksyjnoscia wobec
normy jezykowej. Dobrostan wewnetrzny kibicéw gwarantowany jest przez
widowisko sportowe, a nie przez jezyk jego opisu, dlatego z fatwoscia wyba-
czaja, zwlaszcza dziennikarzom internetowym, niedoskonatosé¢ w zakresie
uzycia jezyka.

Na zakonczenie powréce do wspomnianego juz listu dotyczacego jezy-
ka komentatoréw sportowych skierowanego do Rady Jezyka Polskiego. Oto
fragment odpowiedzi:

Jezyk sportu jest szczeg6lng odmiang polszczyzny, poniewaz cho¢ jest znany naprawde

niewielkiej grupie zawodnikéw, dziataczy i entuzjastéw, to za posrednictwem mediéw

masowych trafia do prawie wszystkich Polakéw. Ci jednak, nie bedac czlonkami spo-

fecznosci sportowej, maja prawo nie rozumieé¢ przekazu sportowego i uwazaé go za
niepoprawny (Jezyk... 2003).

Opinia ta, a zwlaszcza jej ostatnie zdanie, pokazuje, ze norma moze
ksztaltowac sie takze w zaleznosci od stopnia zaangazowania w dang dzie-
dzing, w jej jezyk. Koncepcje te warto zestawi¢ z obserwacjami Katarzyny
Klosinskiej, ktérej zdaniem wyboér form jezykowych jest dzi$ determinowa-
ny aktualnymi potrzebami uczestnikow aktu komunikacji: ,,[...] zmienila sie
struktura i hierarchia potrzeb uczestnikéw jezyka [...]. Wspoéiczesnie domi-
nujaca role [...] odgrywa potrzeba kreacji” (Klosifiska 2019: 98). Dalej war-
szawska badaczka stwierdza, ze ,uzycie form jezykowych jest regulowane
wskaznikami »klikalno$ci«, za ktérymi stoi zysk” (Klosiriska 2019: 99).
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Przedstawione powyzej refleksje nie s pelng diagnoza internetowego
dyskursu sportowego w zakresie przestrzegania normy jezykowej. Prowo-
kuja jednak do postawienia tezy: skoro czytelnikom ($wiadomie uzywam
wlasnie tego okreslenia w odniesieniu do odbiorcéw) internetu nie przeszka-
dzaja uchybienia, wykroczenia przeciw normie, to o ile nie nastanie jakas
(r)ewolucja, internet nie bedzie potrzebowal norm, ktére zamiast usprawniac
komunikacje, staja sie kagaricem niepozwalajacym na swobode wypowiedzi,
a ta stanowi najwieksza chlube komunikacji w sieci.
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