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Komunikowanie publiczne wspdlczesnie prowadzone jest w wiekszosci za
posrednictwem mediéw. Formy, jakie przyjmuje, czesto oparte sa na formule dia-
logu (Kita 2014: 224) i realizowane jako debata, dyskusja, wywiad. Konfrontacja
pogladow i zderzenie racji podnosi dramatyzm i atrakcyjnosé tych gatunkéw, co
dobrze wpisuje sie w wymogi dyskursu medialnego. Medialne interakcje, w tym
wywiady prowadzone przez znanych dziennikarzy, byly badane przez jezyko-
znawcow. Zwracano uwage miedzy innymi na aspekty retoryczne (Steciag 2007),
genologiczne (Zydek-Bednarczuk 2004), grzecznosciowe (Szkudlarek-Smiecho-
wicz 2009). Niniejsza analiza ma na celu przesledzenie przyczyn zakiéceri komu-
nikacji na ré6znych poziomach dyskursu. Jej przedmiotem byly rozmowy przepro-
wadzane przez M. Olejnik w programie Prosto w oczy w ciagu listopada i grudnia
2004 roku (pod wzgledem gatunkowym mozna je okresli¢ jako wywiady z ele-
mentami dyskusji). Egzemplifikacje podane ponizej pochodza z programu nada-
nego 9 grudnia 2004 roku w I. Programie TVP, poswieconego wywiadowi, ktérego
udzielita Magdalena Sroda dziennikarzowi Reutera. Rozmowa dotyczyta miedzy
innymi kulturowych i religijnych Zrédet przemocy wobec kobiet.

Nalezace do podstawowego zasobu sléw i proste na pozoér pojecie barier
w komunikacji, jak si¢ okazuje, zmienia swoja nieskomplikowana nature przy
probie uzycia go jako terminu specjalistycznego. Przede wszystkim wymaga
opowiedzenia sie za jakim$ modelem komunikacji i w jego obrebie rozpatrzenia
barier jako wspotczynnikéw zaklécajacych relacje miedzy elementami komu-
nikatu. Za najwazniejsze uwarunkowania zachowan jezykowych uznajemy za
S. Grabiasem (2003: 258): nadawce, odbiorce, sytuacje uzycia i cel wypowiedzi.
Odrézniamy komunikowanie, ktére jest jednostronne, jednokierunkowe (np. sy-
tuacja odbioru medialnego) od komunikowania sie, ktére cechuje wzajemnosc,
obustronnosc lub wielostronnoé¢é. Komunikowanie sie to nie tylko przekazywa-
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nie informacji, ale réwniez system relacji os6b komunikujacych sig, tworzenie
wspolnoty (Bugajski 2004: 87). Znaczenie i rozumienie, ktére pojawia sie jako
wynik interakeji jezykowej, jest kazdorazowo negocjowane. Jako metafore in-
terakcji dyskursywnej mozna wybra¢ metafore planu: nadawca ma pojeciowe
reprezentacje wydarzen i idei, ktére zgodnie z jego wola powinny zosta¢ od-
tworzone w umysle odbiorcy. Odbiorca nie jest bierny, ale angazuje sie w budo-
wanie wilasnych reprezentacji danych spraw. Plan nie zawiera rzeczywistych
pojeé, ale na mocy konwencji wskazuje, w jaki sposéb je wydobyé¢ (Dijk 2001:
46). Zadaniem nadawcy jest wybranie wlasciwych pojeé i zdarzen z zasobéw
wlasnego doswiadczenia i zorganizowanie ich w sposéb uzyteczny dla odbior-
cy. Zadaniem odbiorcy jest zintegrowanie wystuchanej wypowiedzi w ramach
koherentnej reprezentacji, czyli scalanie wiedzy.

Wydaje sie, ze pojecie barier w komunikacji ma nature relacyjna i zalezy od
obranej perspektywy ogladu oraz celéw interakeji. Analiza dyskursywna poka-
zuje, ze zaklécenia, naruszenia norm, czyli to, co bez kontekstu nazwaliby$my
barierami, moga zosta¢ wyposazone w swoista funkcje kontekstualna. Relatywny
irelacyjny charakter pojecia barier w komunikacji zostanie lepiej uchwycony, jesli sie
je odniesie nie do samej komunikagcji, ale do jakosci komunikacji. Barierami moz-
na woéwczas nazwac réznorodne zakiocenia, ktére utrudniaja badz uniemozliwia-
ja osiggniecie maksymalnej dla danej sytuacji jakosci komunikacji. Jako punkty
odniesienia zakléceri oméwione zostang nastepujace elementy aktu komunikacji:

a) sytuacja komunikowania — zaki6cenia, szum komunikacyjny, ograni-
czona pojemnos¢ i przepustowosé kanatu oraz kodu, ograniczenia wy-
nikajace z 1ol spotecznych interlokutoréw i specyfiki sytuacji;

b) nadawca i odbiorca, ktérzy w dialogu badz polilogu' wchodza naprze-
miennie w role inicjatora i reagujacego, a ich repliki sa intencjonalne;
zaklécenia, ktére pojawiaja sie w interakcji dotycza organizacji seman-
tycznej i zostang oméwione na czterech poziomach: tematycznym,
ogniskowania uwagi, referencjalnym i retorycznym.

Jesli chodzi o status komunikacyjny telewizyjnych programéw dialogo-
wych, to w ujeciu strukturalnym mozna odnalez¢é w nich warunki tekstowosci
(spojnos¢, intencjonalna catosé), natomiast w ujeciu procesualnym, czyli jako
tekst w kontekscie i wydarzenie komunikacyjne — wiasciwym okresleniem be-
dzie dyskurs (pojedynczy program jest zazwyczaj elementem dyskursu medial-
nego na dany temat, cze$cia wiekszej catosci).

Z trzech pozioméw hierarchicznej organizacji dyskursu wybieramy przede
wszystkim poziom globalny i epizodyczny — nie zajmujemy sie organizacja lo-
kalng na poziomie zdania (Dijk 2001: 49). Zdajac sobie sprawe z interdyscypli-

!, termin polilog, okreslajacy tekst bedacy wytworem rozmowy wiecej niz dwu osob, jest prak-
tycznie z punktu widzenia na strukture komunikacyjna réwnoznaczny z dialogiem, poniewaz sta-
nowi on zbiér (nastepstwo) realizowanych potencjalnie mozliwych potaczeri dwustronnych” (Jaeger
1976, za: Mazur 1986: 28).
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narnego charakteru badan nad dyskursem i komunikacja (triada: psychologia,
socjologia, jezykoznawstwo), skoncentrujemy si¢ na jezykowych uwarunkowa-
niach tego procesu i pozostaniemy gléwnie w obrebie semantyki dyskursu?.

Bariery zwiazane z sytuacja komunikowania

Bariery w komunikacji zwigzane z samgq sytuacja komunikowania zostaly za-
uwazone dos$¢ wczesnie ze wzgledu na ich egzogeniczny charakter. W modelu komu-
nikacji Shannona z 1948° roku pojawia sie pojecie kanatu komunikacyjnego oraz kodu
0 ograniczonej pojemnosci i przepustowosci, podatnego na szumy i zaktécenia z ze-
wnatrz. Kanat jako przekaznik informacji jest niedoskonaty i dlatego ja znieksztalca.

1. Szumy i zakiécenia

W rozmowie czesto sygnatly zaklécenr sa obecne w powierzchniowej war-
stwie wypowiedzi jako wyrazenia metadyskursywne, na przykiad uwagi o za-
kiéceniach na linii zrédlo informacji — rozmoéweca, czesto z powodu niedoklad-
nego przytoczenia cytatu:

wedtug M. Olejnik M. Sroda w wywiadzie radiowym wyparta si¢ swojej wypowiedzi: M.O.:

»Jajeszcze na koniec powiem, Ze styszalam pani wypowiedz w radiu, kiedy pani powiedzia-

ta, Ze pani nie jest autorka takiej prymitywnej wypowiedzi i to mnie zaskoczyto, bo to jest

pani wypowiedz, ktéra zostala nagrana przez dziennikarza Reutera”.

J. Banach kwestionuje przytoczenie swojej wypowiedzi przez PAP: M.O.: , To moze ja zacytuje

depesze Polskiej Agencji Prasowej, dobrze? Cytat: Pomieszata debate akademicka z funkcja

urzednika panstwowego”. ].B.: ,Nie uzytam sformulowania »pomieszata«. Polska Agencja
Prasowa nie autoryzuje”.

2. Ograniczona pojemnos¢ i przepustowos¢ kanatu

Bariery wynikajace z ograniczonej pojemnosci i przepustowosci kanatu
sa dostrzegalne w makrostrukturze polilogu. Ograniczenie czasu antenowego
iliczby rozméwcéw przyczynia sie do rezygnacji z systemowych wieloaspekto-
wych analiz problemu na rzecz liniowych struktur myslenia, ktére sa znacznie
uproszczone, ale przez to wyrazistsze.

3. Ograniczenia kodu

Drugim, obok kanalu, Zrédtem zaki6cenr sa ograniczenia kodu (rozumia-
nego jako system jezykowy). Przejawem tego sa bariery w negocjowaniu ekwi-
walencji semantycznej zdan, trafnosci parafraz, co moze wynikaé z nieostrosci
semantycznej lekseméw i wyrazen*:

2 1. Program TVP, 9 XII 2004 roku. Uczestnikami rozmowy sa: Monika Olejnik (skrét: M.O.),
Magdalena Sroda (M.S.), Jolanta Banach (J.B.), J6zefa Hennelowa (J.H.).

* Model ten szczegotowo omawia Goban-Klas (Goban-Klas 2004: 58).

* To zagadnienie czeéciowo zazebia sie z organizacja referencjalna polilogu.
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M.O.:,[...] powiedziala pani tam, ze korzenie przemocy tkwia w katolicyzmie[...]” M.S.: , Nie,
przepraszam. Powiedzialam przede wszystkim, ze korzenie przemocy tkwia w pewnej
strukturze spoleczeristwa [...] i ta struktura zwigzana jest gteboko z tradycja, zaréwno chrze-
Scijaniska, jak i islamska [...]".

M.O.: ,Przepraszam pani minister, ale z tej pani wypowiedzi wynika, ze Zrédlem, ze korze-

nie te leza w religii katolickiej”. MS.: ,Nie, nie” [...] »Istnieja silne posrednie zwigzki poprzez
kulture, ktora jest silnie oparta na religii. To jest zdanie prawdziwe”.

Trafne i adekwatne parafrazowanie wypowiedzi jest reakcja wydatnie
podnoszaca jakosé¢ komunikacji (Stewart 2002: 225). Trzeba jednak zauwazyd,
ze podwazanie ekwiwalencji semantycznej zdant ma czesto charakter chwytéw
erystycznych, czyli jest nie tyle barierga w komunikacji, co barierka ochronna dla
rozmoéwcy, ktéry chce wycofac sie z niewygodnych i krytykowanych pogladow.
W erystyce chwyt ten nazywa sie ,technika subtelnych rozréznier’” (Kochan
2005: 83). Polega na wskazaniu pewnej subtelnej réznicy, ktéra oddziela to, co
moze by¢ krytykowane, od stusznych w gruncie rzeczy pogladow.

4. Selekcja informacji

Przeptyw informacji jest zawsze nieréwnomierny i niecatkowity ze wzgle-
du na selekcjoneréw informacji, ktérzy tworza bariery: blokuja pewne informa-
cje, inne nagladniaja. Sa to selekcjonerzy instytucjonalni badz jednostkowi, na
przyktad przywédcy opinii publicznej (Goban-Klas 2004: 58). Slady selekcji moz-
na réwniez odnalezé w dyskusji wokét wywiadu M. Srody, poniewaz Monika
Olejnik przytacza w trakcie programu tylko negatywne opinie o wywiadzie dla
Reutera, cho¢ byly tez komentarze pozytywne>:

M.O:. ,Pani minister, zbulwersowata pani dzisiaj politykéw od lewicy po prawice swoja wypowie-
dzig|...], bo tawypowiedZ obraza uczucia religijne pana Komorowskiego z Platformy Obywatelskiej”.

5. Bariery wynikajace z jezykowych rél spotecznych interlokutoréw

Przeszkoda w wypracowaniu modelu komunikacji przyjaznej i wspieraja-
cej® sa nieréwnorzedne relacje miedzy rozméwcami (dziennikarz ma pozycje
uprzywilejowang — narzuca rame tematyczng i czuwa nad jej wypelnieniem,
nie pozwala na swobodne negocjowanie tematu) oraz znaczny poziom nieche-
ci, a nawet wrogosci (M.O.: ,Rozmawiatam z dziennikarzem Reutera i on mi
opowiadal, co pani minister raczyla powiedzie¢”, ,ale nawet pani przelozona
uznata pani wypowiedz za niefortunng”).

5 Zob. PAP (11 XII 2004): Janik: ,Sroda powiedziata »autentyczng prawde«”; PAP, IAR (11 XII 2004):
,Lewica murem za Srodq”; ,Gazeta Wyborcza” (9 XII 2004): , Zbrodnicza dzialalnos¢ Magdaleny S
— artykul utrzymany w tonie ironicznym, posrednio bronigcy Srody, ktéra naruszyla temat tabu.

¢ Stewart wprowadza pojecie komunikacji interpersonalnej, zachodzacej miedzy osobami
traktowanymi jako istoty wyjatkowe, niemierzalne, majace wybor, refleksyjne i adresowalne. Jest to
komunikacja o najwyzszejjakosci, przyjaznai wspierajaca. Wedtug Stewarta (2002: 35-75) przypisanie
roli, stereotypy, etykietki czynig komunikacje bezosobowa, manipulatywng, a wiec gorsza.
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Zaklécenia w organizacji semantycznej dyskursu

Spojnosc dialogu czy polilogu, ktéra jest warunkiem jego sensownoéci, two-
rzy sie nieco inaczej niz spojnos¢ tekstu narracyjnego. Nieprzypadkowo uzyto
sformutowania ,tworzy sie”, gdyz uznajemy, ze nie jest ona dana implicytnie
w tekscie, ale jest efektem negocjacji nadawcy i odbiorcy. Skutecznosé tych nego-
cjacji zalezy od sprawnej wspodtorganizacji semantycznej dyskursu na poziomie
tematycznym, rematycznym, referencjalnym i retorycznym.

1. Organizacja tematyczna’

Tworza ja te pojecia i sady, ktére odgrywaja wazniejsza role niz inne w roz-
wijaniu dyskursu. Gléwna barierg, ktéra pojawia sie w organizacji tematycznej
dyskursu sa trudnosci w wynegocjowaniu wspélnego tematu, brak akceptacji
dla tematéw proponowanych przez kolejnych rozméwcéw lub wadliwe ocenia-
nie, co jest wlasciwym tematem. Przewage w narzucaniu tematu ma nadawca
inicjujacy, ktéry otwiera stan asymetrii wiedzy. Inicjacja dziennikarki wprowa-
dza proponowang rame tematyczng rozmowy — fragment wypowiedzi mini-
ster M. Srody dla dziennikarza Reutera. Pierwsze pytanie zadane przez M.O.:
»Czy wstydzi sie pani tej wypowiedzi?” jest bardzo znamienne. Jest to pyta-
nie o remacie skontrastowanym, ktéry wydobywa jawnie pewne informacje,
ale jednoczesnie przeciwstawia je innym informacjom, tylko sugerowanym.
Manipulatywnos¢ tego pytania polega na przemyceniu w presupozycji naste-
pujacego zalozenia pytania®: ,Wstyd jest mozliwa, prawdopodobna reakcja na
wypowiedz”. Pytanie to zaweza od razu zakres mozliwych tematéw rozmowy,
bowiem wedlug zasad koreferencji w obrebie wymiany, remat pytania powi-
nien by¢ zwigzany z tematem odpowiedzi (Warchala 1991: 24).

W trzech pierwszych wymianach nadawca reagujacy (M. Sroda) stara
sie¢ wprowadzi¢ korzystne dla siebie tematy na zasadzie rozwiniecia (szer-
sze zaprezentowanie swojego wystapienia na konferencji). Zadna z propozy-
cji tematycznych nie zostaje przyjeta przez dziennikarke, wszystkie okazuja
sie¢ bezproduktywne i przechodza do tla wypowiedzi. Duza liczba informa-
cji bezproduktywnych, to znaczy tych, ktére nie zostalty wykorzystane jako
temat nastepnych wypowiedzi, ostabia sp6jnosé¢ i dynamike polilogu, moze
wywolywaé wrazenie mijania si¢ rozméwcow, a nawet rownoleglych mono-
logéw. W dalszej rozmowie M. Sroda inicjuje tematy zwiazane z problema-
tyka kobiet, na przyklad pozycja kobiety wzgledem Koéciota, praktyka prze-
ciwdziatania przemocy. Dopiero w X wymianie udaje si¢ stworzy¢ sp6jnosc
kontekstualng: inicjacja jest zanurzona kontekstualnie w poprzedniej reakgcji,
a nie tylko sytuacyjnie:

7 Pojecie ,tematu” bedzie tu rozpatrywane na poziomie dyskursu, a nie zdania.
8 Zalozeniem pytania nazywamy zdanie, ktorego prawdziwosc¢ jest warunkiem koniecznym
istnienia przynajmniej jednej prawdziwej odpowiedzi (Szymanek 2004: 336)
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M.S.: ,Ot6z wydaje mi sig, ze Kosciét powinien wykorzystywac ta ogromna szanse [...] aby
temu (przemocy) przeciwdziata¢” — M.O.: ,,To moze zapytamy sie pani redaktor Hennelowej,
czy Kosciél robi wiele, czy zbyt mato dla tego, zeby zwalczaé przemoc w rodzinie?”.

Wiaczenie sie do rozmowy jeszcze dwdch osob poglebia chaos tematyczny:
J. Banach méwi o zadaniach urzednika paristwowego, a . Hennelowa wrecz od-
rzuca temat zainicjowany przez dziennikarke, uznajac go za szkodliwy — we-
dlug niej wlasciwym tematem debaty powinny by¢ srodki zaradcze:

J.H.: , Zatuje bardzo, ze zamiast dtugiej rozmowy na temat tego, jak ratowac kobiety [...] za-

serwowano nam, nie wiem z czyjej winy, zaréwno autorki stéw, jak i relacji, sposobu relacji,
c0§, co po prostu zamkneto sprawe [...]".

Oprocz réznic dotyczacych wyboru i hierarchii tematéw bariere w komu-
nikowaniu stanowi réwniez bledne selekcjonowanie, konstruowanie i generali-
zowanie sadow, ktére mogtyby tworzy¢ makrostrukture dyskursu®:

M.O.: ,Ale pani [do ].B] wlaénie dzisiaj powiedziata, ze pani [M.S] pomylita funkcje”

— J.B.: ,Nie, ja tego nie powiedzialam. To znowu jest nieuprawniony skrét”; M.O.: ,Ja rozu-

miem, ze wynika to z tego, ze jezeli kto$ styszy, ze katolikowi latwiej przychodzi bi¢ kobiete,

poniewaz to wynika z jego religii, tradycji i tak dalej, to mozna [...]” — M. S.: ,To jest potwor-
ne uproszczenie [...]".

2. Ogniskowanie uwagi

Tematyczna organizacja wypowiedzi wiaze sie z tym, jak nadawca infor-
muje odbiorce, ktére elementy sa wazniejsze, natomiast ogniskowanie uwagi
odnosi sie do tego, jak nadawca przekonuje odbiorce, czego powinien sie do-
wiedzie¢ o tych wazniejszych elementach. Obejmuje te pojecia i sady, ktére
wydaja sie wazniejsze z punktu widzenia odbiorcy, niespodziewane, bogatsze
informacyjnie. To wlasnie przekazanie owych nowych sadéw i pojec jest celem
wypowiedzi, to znaczy tym, co osoba sluchajaca ma wiaczyé w obreb swoich
reprezentacji mentalnych (Dijk 2001: 80). Przejscie nowej informacji do wiedzy
wspolnej rozméwceodw, zaakceptowanie jej, decyduje o progresywnym struktu-
rowaniu polilogu (Warchala 1991: 30). W przytoczonej rozmowie mozna zauwa-
zy¢ formalne nawigzania kontekstualne (remat wigkszosci replik jest powiaza-
ny z tematem kolejnych inicjacji), ale rzadko dochodzi do zaakceptowania nowej
informacji (negatywna reakcja rozstrzygniecia — zaprzeczenie)®.

° Dijk podkresla znaczenie konstrukcji, czyli tworzenia sadéw na podstawie szeregu innych
sadow zawartych w tekscie, generalizacji, czyli zastepowania serii szczegétowych sadéw sadami
ogolniejszymi oraz selekcji, czyli eliminowania tych sadéw, ktére nie s istotne dla interpretacji in-
nych — dla tworzenia makrostruktury dyskursu (Dijk 2002: 77).

1 Wyjatkiem s dwie wypowiedzi Hennelowej: ,Czym innym zupelnie bytaby rozmowa o do-
$wiadczeniach praktycznych, na przyktad o tym, co wynikato na réznych etapach historii, na przy-
klad z pewnej dominacji patriarchalnej”, ,Praktyka moze zawsze by¢ lepsza i wigksza” (na pytanie,
czy Koéciot robi zbyt mato, aby zwalczaé przemoc w rodzinie) i jedna wypowiedz Srody: ,Ja sie
zgodze, ze wyrwana z kontekstu wypowiedz mogta by¢ uznana za niefortunna”. W tych nielicznych,
jak wida¢, wypowiedziach rozméwcy czeSciowo zgadzaja sie z wprowadzona informacja.
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O optymalnym przebiegu komunikacji decyduje nie tylko spéjnoéé na po-
ziomie formalnym, ale réwniez podjecie wspdtpracy w budowaniu nowego zna-
czenia, podjecie trudu zaakceptowania nowej informacji przez wspétrozmoéwce.
Osiagniecie najwyzszej jakoéci komunikacji zalezy wiec nie tylko od kompetencji
komunikacyjnej, ale jest zalezne od zdolnosci poznawczych (przede wszystkim
zdolnosci decentracji, czyli przezwyciezenia sktonnosci do koncentrowania sie
na sobie, wyjscia poza wlasna perspektywe). Jest to ten punkt organizacji dyskur-
su, w ktérym metody efektywnego komunikowania napotykaja na powazne ba-
riery. Stoimy na stanowisku, ze zte komunikowanie, brak porozumienia miedzy
interlokutorami jest czesto tylko symptomem zupelnego rozmijania sie ich §wia-
téow, braku pola efektywnego komunikowania (wspdlnoty pogladow, wartosci,
postaw, przekonar). Tak r6zne punkty wyjscia i brak otwartosci na inne poglady
powoduja, ze lingwistyczne zabiegi usprawniajace komunikacje na niewiele sie
zdadzg. Czynnosci odbiorcy w procesie rozumienia sa doé¢ skomplikowane i nie
stanowia prostej odwrotnosci czynnosci nadawcy. Wedlug modelu budowania
struktur Gernsbachera odbiorca musi wpisa¢ nowe, naptywajace informacje we
wlasne, istniejgce juz i ustabilizowane struktury poznawcze. Nowa informacja
moze by¢ jednak wpisana w obreb danej struktury jedynie wtedy, gdy jest kohe-
rentna z wczesniejsza informacja. Jesli nowa informacja nie wykazuje takiej ko-
herencji, odbiorca musi przestawic si¢ na budowanie nowej struktury lub odrzuci
informacje (Dijk 2001: 56). Czasem mozna przesledzi¢ proces zestawiania nowej
informacji z dotychczasowa wiedza. Rozktad funkcji informacyjnych w omawia-
nym polilogu wyraznie wskazuje na jedng, centralng informacje o najwyzszym
stopniu nieprzewidywalnosci przez odbiorce (wykladnikiem emfazy jest fre-
kwencja — informacja jest powtarzana w ciagu dziesieciominutowej rozmowy
kilkanascie razy). Informacja centralna jest r6znie formulowana i parafrazowana
(zaklocenia na poziomie referencjalnym), ale dotyczy zwiazku Kosciola z prze-
moca wobec kobiet. W przytoczonych wypowiedziach pojawiaja sie te przekona-
nia nadawcy, ktére uniemozliwiaja percepcje nowej informacji:

J.H.:,[...] wystarczy troche blizej przyjrzec sie temu, co naucza Kosciél, zeby wiedzie¢, ze jest to

zwyczajnie taka formuta, ktéra nie ma nic wspélnego z nauka Kosciota, z duchowoscig Kosciota

[...]”, ,Otéz u samego poczatku chrzescijaristwa wéréd tych powinnosci jest godnoséc kobiety”.

W zaprezentowanych wypowiedziach rozméwca wybiera te sposréd swo-
ich reprezentacji pojeciowych na dany temat, ktére uniemozliwiaja wilaczenie
nowej informacji we wlasne struktury pojeciowe.

3. Organizacja referencjalna

Wyznacza ona sposéb, w jaki dyskurs ijego znaczenia odsytaja do przedmio-
tow odniesienia (referentéw), czyli do rzeczywistych lub wyobrazonych wydarzen,
o ktérych ludzie mowia. Jak sie okazuje, uzgodnienie odniesieri referencjalnych
wypowiedzi przytaczanych w rozmowie stanowi nie lada problem: kilkanascie
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wymian dialogowych dotyczy tresci i sensu dwu wypowiedzi. Sygnaly niezgod-
nosci referencjalnej sa na tyle wazne, ze zostaja wypowiedziane wprost i zawsze
kieruja rozmowe retrospektywnie, na przyktad: Tego w tej wypowiedzi nie ma; Nie,
ja tego nie powiedziatam; Otoz wypowiedzi naprawde odnoszq sig do sensu, a nie do takiego
literalnego fragmentu, ktéry mozna na dowolne sposoby przytaczac.

Obok identyfikacji wiasciwych referentéw (ktéra dotyczy gtéwnie przyta-
czanych wypowiedzi) kolejnym warunkiem koherencji na poziomie referencjal-
nym jest powigzanie ze sobg w rzeczywistosci pozajezykowej zdarzen i sytuacij,
do ktérych odnosza sie sady. Nieuzgodnienie referencjalnych odniesieri elemen-
tow tematycznych jest powazna bariera w komunikacji.

4. Organizacja retoryczna

Cele retoryczne rozméwcow sg czynnikami determinujgcymi w najwiek-
szym stopniu przebieg interakcji. Mozna postawic teze, ze wiekszos¢ barier, ktére
pojawiaja sie na poprzednio omawianych trzech poziomach semantycznej orga-
nizacji dyskursu relatywizuje si¢, a nawet odnajduje funkcjonalne uzasadnienie
wlasnie ze wzgledu na cel retoryczny. Trudnoéci w wynegocjowaniu wspélnego
tematu wynikajg z réznych celow dziennikarza i gosci: dziennikarz kieruje re-
trospektywnie rozmowg, powraca wcigz do tego samego tematu, nie pozwala na
wprowadzenie innych tematéw, poniewaz chce kontrolowaé sytuacje, drazy¢ te-
mat najatrakcyjniejszy medialnie; go$¢ ma swoje przestanie do przekazania, stad
lansowanie wtasnych tematéw, ktére niestety pozostaja najczesciej w tle. Orzeka-
nie, wprowadzanie nowej informacji dotyczacej tematu uznanego za centralny jest
zalezne od celu retorycznego: rozméwca nastawiony pozytywnie do autora przy-
taczanej juz wypowiedzi nazwie ja hipotezq naukowq, elementem dyskursu akademic-
kiego, co najwyzej wypowiedzig niefortunng. Rozméwca, ktéry chece zdyskredytowac
autora nazwie wypowiedz obrazajgcq zdrowy rozsqdek, czyms, co zamyka rozmowe,
czyms czego nalezy sie wstydzic, a nawet nazwie autora nienormalnym. Z tego wynika,
ze wprowadzanie nowej informacji odbywa sie réwniez przez kategoryzacje, czyli
przyporzadkowanie jednostkowego obiektu pojeciu ogélniejszemu. Dopiero za-
kwalifikowanie indywiduum do ogodlniejszej kategorii zjawisk konstytuuje sens.

Brak wspélpracy interlokutoréw w konstruowaniu tego sensu wynika
z faktu, ze nie maja oni na celu przekonania siebie nawzajem, ale kieruja sie
ku publicznosci. Tu nalezaloby nawigzaé¢ do poczatkowych zatozen, ze barie-
ry utrudniaja osiggniecie maksymalnej dla danej sytuacji jakosci komunikaciji,
a komunikacja medialna prezentuje dos¢ niskie standardy.

k%

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, bariery w komunikacji maja r6z-
norodne podioze. Moga by¢ zwigzane z sytuacja komunikowania, na przyktad
wynikaé z szumoéw, zaki6cen, ograniczonej przepustowosci kanatu, ograniczen
kodu, selekcji informacji, specyfiki roli spotecznej rozmoéwcy lub wynikac z nie-
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spojnej organizacji semantycznej dyskursu na poziomie organizacji tematycz-
nej, ogniskowania uwagi, organizacji referencjalnej i retorycznej. W dyskursie
medialnym najwazniejsza jest organizacja retoryczna. Specyficzne cele mediéw
powoduja, ze aktywnoé¢ dziennikarza nie jest skoncentrowana na kooperacji,
osiggnieciu porozumienia lecz na manifestacji réznic, wykreowaniu dramatycz-
nego konfliktu dzieki uproszczeniom i polaryzacji postaw.
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Summary

Edyta Paluszynska
Barriers in Public Communication (A Case Study of Media Dialog)

The purpose of the article is to investigate the causes of communication disruption
at different levels of discourse. The study material consisted of conversations conducted
by M. Olejnik in the TV show Prosto w oczy (Straight in the Eye). The analyzed examples are
taken from the episode dealing with the sources of violence against women.

The analysis showed that barriers in communication were caused by a variety of fac-
tors. Some of them such as noise, low bandwidth, code limitations, information selection,
or the interlocutor’s social role can be related to the communicative situation. Others
can stem from the inconsistent organization of semantic discourse at the level of the
thematic organization, focus, the organization of references and rhetorical organization.
In the media discourse, the rhetorical organization is the most important. The specific
goals of the media cause the journalist to focus not on co-operation and agreement, but
on manifesting differences and on creating dramatic conflicts through simplification
and polarization of attitudes.

Slowa klucze: komunikowanie publiczne, dyskurs, bariery w komunikacji, medialny
polilog

Key words: public communication, discourse, barriers in communication, media dialog



