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Suweren, czyli kto jest kim w dyskursie publicznym
— z perspektywy konceptualnej

Przyjecie w badaniu jezyka perspektywy konceptualnej wigze sie miedzy
innymi z obserwacja wedréwki senséw stow w zaleznosci od ich intencjonal-
nego zastosowania w réznych wypowiedziach. Jest to jednoczeénie podejscie
dyskursowe. To wiasnie w analizie dyskursu, wedtug Michela Foucaulta (za: Ho-
warth 2008: 87), szeroko ujmuje sie wypowiedz, uwzgledniajac kontekst, sytu-
acje, role nadawcy i odbiorcy, zwlaszcza aktywnosé tego ostatniego, kompeten-
cje jezykowe i komunikacyjne uczestnikéw dyskursu. Ze wzgledu na starozytny
rodowdd pojecia suweren, aby ustali¢ semantyzacje i ewentualna resemantyzacje
badz desemantyzacje pojecia, postuzytam sie ustalaniem znaczenia tego stowa
(takze innych z pola semantycznego ‘wladca’) w stownikach dawnych i wspét-
czesnych. Definicje stownikowe byly punktem odniesienia dla senséw nada-
nych stowu suweren przez kreatoréw wspélczesnego dyskursu publicznego.

Perspektywa konceptualna w badaniu jezykowym polega przede wszystkim
na ustaleniu jakosci aktu konceptualizacji, ktéry w omawianym ujeciu jest $wia-
domym, celowym, twérczym wykreowaniem okreslonego pojecia (faza upojecio-
wienia) i jego komunikacyjnego zobiektywizowania w jezyku (faza ujezykowie-
nia). Z tego powodu postuguije sie okresleniem pola konceptualnego'. Dodatkowo
przywoluje takze teorie parzystosci konceptualnej?, poniewaz, analizujac sposb
semantyzacji stowa suweren, dosztam do wniosku, ze jego kreator przy ,reani-
macji” semowej tego historycznego pojecia celowo (prawdopodobnie?!) o czyms
konceptualizacyjnie waznym zapomnial — mianowicie o tym, ze uzycie pojecia
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suweren podswiadomie implikuje uzycie innego stowa; czyli ze pojawito sie tak
zwane semantyczne miejsce puste w jakby nierozlacznej parze konceptualnej.
Moim celem jest zatem ustalenie senséw stowa suweren w dyskursie publicznym
oraz relacyjnych uwarunkowan stowa w polu konceptualnym.

Do 2015 roku, to jest do czaséw parlamentarnej kampanii wyborczej, poje-
cie suweren rzadko bylo uzywane, a wlasciwie nie istnialo w powszechnym dys-
kursie publicznym/politycznym. Dopiero w tymze roku to stare, ksiagzkowe, juz
historyczne pojecie zostalo ozywione/od$wiezone. Stalo sie modne. I stato sie
aksjologicznie nacechowane. Gléwnie za sprawa srodowiska politycznego par-
tii Prawo i Sprawiedliwoé¢ (PiS). Ze wspolczesnych stownikéw jedynie Stownik
jezyka polskiego pod redakcjg M. Szymczaka zaktualizowat znaczenie tego stowa
— ‘w éredniowieczu: niezalezny wladca nie podlegajacy niczyjej zwierzchnosci;
niekiedy takze dzi$ [podkresl. B.K] o niezaleznym wiadcy’. Niezaktualizowa-
na w postaci sformulowania ,dzis”, uniwersalng w swym charakterze definicje
podaje ponadto Mata Encyklopedia PWN: ‘niezalezny, nie podlegajacy [!] niczyjej
zwierzchnoéci wiladca'. Takze o podobnej definicji mozna méwi¢ w wypadku
Nowego stownika jezyka polskiego pod redakcja E. Sobol (cho¢ tu z kwalifikatorem
ksigzkowy): ‘niezalezny wtadca, zwykle sredniowieczny, nie podlegajacy [!] ni-
czyjej zwierzchnosci. Stowo ksigzkowe”.

Stowo suweren wywodzi sie z taciny (Srdw. tac. superanus), stamtad zapozyczo-
ne zostalo do jezyka francuskiego (st. fr. soverain; fr. souverain), angielskiego (ang.
sovereign), polskiego i innych. O interesujagcym mnie pierwszym, zasadniczym
znaczeniu dawne i wspoélczesne stowniki wypowiadaja sie podobnie, cho¢ czasa-
mi z niewielkimi semantycznymi odchyleniami. Stowo to oznacza ‘zwierzchnika
majacego najwyzszq wladze i catkowitg niezaleznos¢” (np. Sstp, SL, SD, SJPSzym,
SWObc, MEnc, NSJP, IlustrSJP, ISJP, SWJPDun, PrakSJP); takze a) ‘panujacego,
wladce, monarche” (SWODbc, SllustrArcta, SJPSzym, ISJP) oraz, zwlaszcza w epo-
ce feudalnej, b) ‘seniora, zwierzchnika wasala’ (SWObc, SD, IlustrS]P).

W polu semantycznym ‘wtadca’ oprocz suwerena znajduje sie tez suzeren,
najczesciej (cho¢ wiele stownikéw w ogdle nie odnotowuje tego slowa) ograni-
czany zakresowo do ustroju feudalnego i definiowany jako ‘najwyzszy senior,
niebedacy niczyim wasalem, znajdujacy sie na szczycie hierarchii w panstwie,
zazwyczaj monarcha, zwierzchnik panstw lennych’ (SD, IlustrSJP, SJPSzym,
SWObc). Suzerenem zatem byl zwykle monarcha, ale przeciez nie kazdy.

Jedynie w Stowniku ilustrowanym Arcta suzeren jest definiowany jako ‘pan,
zwierzchnik, oddajacy wasalowi ziemie na prawach lennych’. Nie ma wiec tu
waznego definicyjnego ograniczenia: ,niebedacy niczyim wasalem”. Samo za$
stowo suzeren pochodzi z francuskiego — suzerain i zostalo utworzone przez
analogie do suwerena przez dodanie czastki sus- (fr. nad-).

W wielu artykulach hastowych oba pojecia: suweren i suzeren pokrywaja sie
znaczeniowo, tzn. nie jest, zwlaszcza w wypadku suzerena, akcentowana rézni-
ca semowa polegajaca na niezaznaczeniu, ze suzeren to jest ten, kto nie podlega
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niczyjej wladzy. Suweren zas jest pojeciem relacyjnym funkcyjnie w obrebie pola
konceptualnego — ,ja moge by¢ twoim zwierzchnikiem/seniorem, ale sam moge
by¢ zarazem wasalem/lennikiem czyims”. Owo nieodréznianie znaczenia suwere-
na od suzerena widoczne jest na przyklad w Stowniku wspétczesnego jezyka polskiego
Dunaja, Stowniku ilustrowanym Arcta, Stowniku jezyka polskiego Doroszewskiego,
Stowniku wyrazéw obcych, llustrowanym stowniku jezyka polskiego Sobol. Sadze jed-
nak, ze oba stowa stanowia pare konceptualng o nietozsamych sensach.

Obecnie (poczatek 2017 roku) stowo to niemal znikneto z medialnych wy-
powiedzi przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwosci. Nie przeprowadzitam jesz-
cze badan frekwencyjnych, ale jest to zjawisko dostrzegalne, wrecz wyraziste;
srodowisko PiS, ktére wprowadzilo do powszechnego obiegu to pojecie, nie-
zmiernie rzadko je teraz stosuje; znéw przywotywane sa takie stowa jak wyborcy,
obywatele (zwlaszcza!), nardd, spoteczeristwo. Stowo suweren jest natomiast obecnie
czesto przywolywane przez opozycje polityczng Prawa i Sprawiedliwosci i jest
wartoéciowane przez nig negatywnie — ironicznie, kpigco, zartobliwie. Praw-
dopodobnie ten ostatni aspekt, swoistej kontrofensywy sensotworczej, spowo-
dowat ,wyciszenie” frekwencyjne ze strony jego kreatoréw, to jest zwolennikéw
PiS. Pojecie suwerena przeszto wyrazistg ewolucje semantyczng od czasow pier-
wotnego uzycia go przez srodowisko zwigzane z PiS. Poczatkowe nacechowanie
pozytywne badzZ neutralne zostalo przez opozycje PiS-u przewartosciowane,
zmienione na negatywne, gléwnie przez ironiczne uzycia stowa suweren. Dyna-
miczna sytuacja komunikacyjna w dyskursie politycznym powodowata zmiany
odniesien referencjalnych tego stowa. Lansowane zatem poczatkowo znaczenie
suwerena jako: 1) ‘narodu’, ‘spoleczenistwa’ czy ‘obywateli’ ewoluowato — od
2) ‘wyborcow PiS’ (nie za$ ‘catego narodu’ czy ‘calego spoleczeristwa’), poprzez
znaczenia 3) ‘wladza PiS’, ‘rzad PiS’, ‘postowie PiS" do sensu 4) ‘prezes PiS’ czy
imiennie ‘Jarostaw Kaczyniski. Wspomniana ewolucje wartosci leksykalnej wy-
razu po$wiadczaja cytaty:

Jarostaw Kaczyriski, posel, prezes partii Prawo i Sprawiedliwos¢: ,w demokratycznych wybo-

rach powszechnych 25 pazdziernika 2015 r. suweren wiadzy, glosujac tak, a nie inaczej, powie-

rzyt owo zadanie Prawu i Sprawiedliwosci [...], nie rzadzacy obecnie krajem pozostaja wiadza
zwierzchnia, ale naréd, prawdziwy suweren panstwa polskiego” (,Angora” 2017: 2, 59).

Patryk Jaki, wiceminister sprawiedliwosci w rzadzie Beaty Szydlo (PiS): ,PiS ma legitymiza-
cje spoleczeristwa, a to suweren jest najwazniejszy [...]. Nie moze by¢ tak, ze wola ludu-suwe-
rena bedzie deptana” (dziennik.pl z 30 XII 2016).

Bartek Chacinski, dziennikarz: ,Potrzeby suwerena w zakresie disco polo przetestowatl
— jak przedskoczek — prezydent Andrzej Duda. 11 pazdziernika 2015 r. wkroczyl ze swoja
$witg i wlagczong kamera do szatni polskich pilkarzy po meczu z Irlandig (2:1)” (,Polityka”
2017: 5, 85).

,Bél gtowy suwerena [nagtéwek]. Na polskich stacjach benzynowych przybywa defibrylatorow
do reanimacji, ale jednoczesnie beda znika¢ z nich pigulki na zgage, goraczke czy biegunke.
Dlaczego? [lid] (,Polityka” 2017: 5, 44).
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Sylwia Czubkowska: ,Suweren chce pomocy w wychowaniu dzieci, wiec bedzie ja miat
i dostanie 500+. Suweren chce, by bylo bezpiecznie, wiec nie mozemy pozwoli¢ na otwarcie
,wschodniego korytarza uchodzczego”. Suweren chce wolnych niedziel w handlu, suwe-
ren chce wezedniejszego wieku emerytalnego, suweren chce zlikwidowania gimnazjow...”
(dziennik.pl z 30 XII 2016).

Monika Olejnik, dziennikarka: ,Suweren chce obnizenia wieku emerytalnego i bedzie je
mial, tylko rzadzacy zapomnieli uprzedzi¢ suwerena, ze dzieki temu bedzie mial nizsze
emerytury, lekko liczac o 30 proc. Suweren zadecydowat i PiS postanowit zlikwidowa¢
dopltaty do metody in vitro, jak wida¢ suweren PiS jest ptodny” (wyborcza.pl z 13 XII
2017).

,Jego zdaniem [dra Ryszarda Piotrowskiego] jestesmy wilasnie swiadkami »kultu wiekszosci
jako suwerena«. — To, ze postowie naleza do opozycji, nie oznacza, Ze nie sa przedstawiciela-
mi narodu. Tymczasem absolutyzacja woli wiekszosci powoduje de facto odebranie im praw
i faktyczng eliminacje opozycji z parlamentu. Tymczasem podstawg parlamentaryzmu jest
dialog — przypomina” (TokFm.pl, Wiadomosci z 06 IX 2016).

Ewa Siedlecka, dziennikarka: ,A do tego retoryka »demokratyczna«: lud wybrat PiS, i to PiS
jako emanacja suwerena ma rzadzié, a nie jacys sedziowie uzurpatorzy (PiS starannie pomi-
jal, ze owych sedziéw tez wylonit »lud« przez swoich przedstawicieli w Sejmie)” (,,Polityka”
2017:1, 29).

Ryszard Petru, posel, przewodniczacy partii Nowoczesna: ,Suweren, czyli PiS...” (TVN24,
Polska i Swiat, 17 11 2017).

,Kaczynski jako suweren prezydenta i Kaminski w »najwiekszej operacji antykorupcyjnej 111
RP«” [zapowiedZ] (gazeta.pl, Wiadomosci, 22 XI 2015; ,Newsweek. Polska” 2015: 47).

Rafal Kalukin, dziennikarz: ,Zwracajac sie [w laudacji, ktéra wyglosil prezydent Andrzej
Duda na cze$¢ Jarostawa Kaczyriskiego] do prezesa jako ojca réwniez swego osobistego suk-
cesu, Andrzej Duda precyzyjnie wskazal wlasnego suwerena” (Newsweek.pl Polska, 22 XI
2015; ,,Newsweek. Polska” 2015: 48).

Stowniki podaja wiele okreslent synonimicznych dla suwerena, funkcjonuja-
cych w dawnym polu konceptualnym. Sa to na przyklad takie leksemy jak: ary-
stokrata, autarcha (= ‘wladca nieograniczony; samowladca, despota. Z gr. autds
= sam + arché = wladza’), autokrata, car, cesarz, ciemigzca, despota, dyktator, dziedzic,
feudat, hegemon, hierarcha, imperator, krol, mocarz, monarcha, moznowtadca, oligarcha,
pan (w znaczeniu: ‘wladca, suweren’), panujgcy, wtodarz, samodzierzca, samowtadca,
jedynowtadca, satrapa, senior, suzeren, tyran, zwierzchnik (w znaczeniu: ‘wiladca,
suweren’), wtadca, wtodarz itp.

Synonimy wyréznione przez pogrubienie moglyby réwniez, moim zda-
niem, by¢ przywoltane, ozywione jako synonimy badz ekwiwalenty wybrane-
go suwerena. Tez miatyby historyczne zakotwiczenie w semantyce oraz w wy-
niku tego zabiegu (moze manipulacyjnego, moze stymulacyjnego, a na pewno
wysoce perswazyjnego) walor waznosci i podniostosci. Dowartosciowatyby
takze obywatela-wyborce jako cztonka spotecznosci obywatelskiej, paristwa
obywatelskiego i tego, ktéry ma duzy wplyw na to, co si¢ w jego ojczyZnie
dzieje.
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Wybrany jednak zostal przez animatoréw sensotworczych suweren — jako
swoisty ,jedynowladca konceptualny”. I to, trzeba przyznaé, wybrany trafnie.
Zostal powszechnie przez zwolennikéw Prawa i Sprawiedliwosci zaakceptowa-
ny i zaanektowany, a mimowolnie takze przez innych uzytkownikéw jezyka.
Czesto powtarzany w réznych kontekstach suweren stat sie jednym z najbardziej
znanych poje¢ we wspoélczesnym dyskursie publicznym; a nie tak dawno jeszcze
niewielu o nim styszato.

Wymienione synonimy slowa suweren wypetniaja pole konceptualne zwia-
zane z ‘wtadcq’. Siatka pojeciowa i relacje semantyczne sa determinowane nie
tylko semami immanentnymi, denotacyjnymi, ale takze konkretnymi uzycia-
mi, ktére zmieniajg, modyfikuja sensy, maja walor konotacyjny, pragmatyczny.
Tak tez dzieje sie z suwerenem, ktérego znaczenia stownikowe podatam juz na
poczatku. Wspolczesdnie pojecie to nabrato nowych senséw i weszlo w nowe rela-
cje konceptualne, bedace wynikiem nowych dziatan sensotwoérczych podjetych
przez nadawcow-kreatoréw.

Kim obecnie jest zatem 6w mityczny suweren? W poczatkowej fazie funkcjo-
nowania pojecia jest to ‘spoleczeristwo polskie jako ogél’ i ‘lud jako naréd” (zob.
Patryk Jaki: ,PiS ma legitymizacje spoleczefistwa [podkresl. B.K], a to suweren jest
najwazniejszy [...]. Nie moze by¢ tak, ze wola ludu-suwerena [podkresl. B.K] be-
dzie deptana”). Dla przypomnienia na PiS w wyborach parlamentarnych z 25 paz-
dziernika 2015 roku oddato glos prawie 38% ogétu wtedy glosujacych, co stanowito
19% uprawnionych do glosowania. Nie bylo to zatem cate spoleczeristwo, ani caty
naréd. Mamy tu do czynienia z technika manipulacyjna, polegajaca na rozszerze-
niu zakresu pojecia na innych wyborcéw i weiggnieciu ich do ,naszej” wiekszosci.

Konstytucja z 1997 roku w art. 4. okresla swoistego suwerena, ktérym we-
dle Konstytucji jest nardd: , 1. Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do Narodu. 2. Nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio” [podkresl. BK)]. Sformulowania zawarte w Konstytucji pozwa-
lajg wysnu¢ wniosek, ze suwerenno$¢ narodu oznacza, iz wladza w panstwie
spoczywa w rekach jego obywateli i oni posiadaja prawo do wspéidecydowa-
nia w rzadzeniu panstwem — posrednio (przez przedstawicieli — postow, se-
natoréw, radnych) lub bezposrednio (droga referendum lub inicjatywy ludowej).
Adekwatniej byloby zatem moéwié, gdy wykorzystuje sie pojecie suwerena, tylko
o grupie wyborcow, ktérzy dang wladze wybrali, niz o glosujacych jako catosci.
Niewatpliwie jednak w tym socjotechnicznym zabiegu jest metoda, ktérej ludzie
mediéw sg $wiadomi (por. Olejnik: wyborcza.pl (13 II 2017) czy: foltynowicz.sa-
lon.24.pl/kto-jest-suwerenem-wiladzy-w-polsce — artykuty o ,suwerenie”). Inny
publicysta, Henryk Martenka, o rozszerzaniu przez PiS zakresu nazwy napisat:

Niebawem panstwo PiS siegnie granic Rzeczypospolitej. Okrzepnie. Moze nawet nabierze

oglady [...]. Wtedy, w szczerej podziece, pisowski suweren [podkresl. B.K] na najwazniejszej

ulicy Warszawy wzniesie ku nie$miertelnej chwale wodza i jego PiS-u ogromny spizowy
monument. Maneken PiS (, Angora” 2017: 7, 9).
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Dziennikarz, Jacek Zakowski:

Ta wizja [lidera opozycji] widoczna jest w retoryce PiS przez przeciwstawiania rzadzacej,
szlachetnej, majacej monopol na prawde, wskazanej przez Suwerena [podkresl. B.K] wiek-
szosci (to nic, ze tylko parlamentarnej) oraz bezsilnej, btadzacej, ktamigcej, majacej nieczyste
sumienie opozycji, ktéra Suweren [podkresl. B.K.] odrzucit (cho¢ w wyborach zdobyta wiecej
gloséw (, Polityka” 2017: 6, 19).

Ale nie tylko ludzie mediéw, takze i ci, ktérzy biora aktywny udziat w dys-
kursie publicznym, np. Andrzej Zoll, byly prezes Trybunaltu Konstytucyjnego:
~Suweren [podkresl. B.K] dat Kaczyniskiemu zwyklag wiekszo$¢ parlamentarna,
w imie ktérej nie mozna zmienia¢ ustroju panistwa i niszczy¢ jego konstytucyj-
nych organéw” (,Newsweek” 2017: 7, 20) czy widzéw ogladajacych programy
telewizyjne: ,Przepisy ruchu drogowego tylko dla suwerena [podkresl. B.K]”
— ironiczny komentarz na pasku (Szkto Kontaktowe, TVIN24, 12 11 2017; ,,Rehabili-
tacja i masaze w szpitalu. Suweren [podkresl. B.K] tez tak chce” — ironiczny ko-
mentarz na pasku, po wypadku samochodu BOR z premier Beatg Szydio w dniu
10 11 2017 roku (Szkto Kontaktowe, TVN24, 13 11 2017).

Przytaczam kilka wypowiedzi opozycyjnych w stosunku do PiS, by wyka-
za¢ ewolucje (sygnalizowalam te tendencje wyzej) znaczen skladajacych sie na
pojecie suwerena; mamy tu do czynienia z neutralizowaniem senséw poczatko-
wych tego pojecia, senséw narzucanych (w momencie jego zaistnienia w $wia-
domosci uzytkownikéw) przez srodowisko zwolennikéw PiS, neutralizowa-
niem poprzez odwrécenie wektoréw poznawczych i aksjologicznych — suweren
nabiera na tym etapie przeciwnych senséw, ksztaltowanych miedzy innymi
przez zastosowanie wartoSciowania negatywnego: antyargumentacji, ironii,
kpiny czy zartu.

Zmiany senséw pojecia zachodza niemal niezauwazalnie dla przecietnego
odbiorcy. Nieustannie w dyskursie publicznym, a zwlaszcza politycznym, trwa
wojna semowa’. Przeciwnicy polityczni caly czas prébuja deprecjonowac narra-
cje swojego adwersarza. W interesujacym nas zakresie pojeciowym dotyczy to
takze sztandarowego obecnie stowa — suwerena.

Jak juz wspomniatam, z calego pola konceptualnego ‘wiadca’, w ktérym
poszczegolne pojecia wchodza w réznorodne relacje semantyczne, zajetam sie
popularnym obecnie suwerenem. Na jego przykladzie pokazatam ewoluowanie
sensow. Teraz chce ukazac zjawisko parzystosci konceptualnej. Pojecia w swych
relacyjnych zwigzkach z innymi tworza swoiste pary konceptualne. Takimi pa-
rami konceptualnymi sa w omawianym polu: suweren — suzeren, suzeren — se-
niot, suweren — seniot, suweren — feudat, suweren — wasal (hotdownik, leman, lennik,
lenownik, poddaniec, poddany, poddatriczuch, poddariczuk). Tak uksztalttowane pary
majg swe po$wiadczenie na przyklad w artykulach definicyjnych dla poszcze-

* Tomasz Piekot (2016: 72-73, 77, 81-83) pisat o ,konfliktowym charakterze” senséw (dotyczy
interpretacji wiersza J. Tuwima Murzynek Bambo) zwigzanym z dwiema aksjologicznie przeciwstaw-
nymi perspektywami odczytan oraz réznica w traktowaniu kategorii czasu i przestrzeni.
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golnych pojec. I tak w parze suweren — suzeren réznica sprowadza sie do tego, iz
suzeren nie podlega zadnej zwierzchnosci (poza na przyktad Boska, ale to juz sa
inne przestrzenie mentalne i aksjologiczne), nie jest niczyim wasalem; suweren
za$ moze nim by¢.

W parze suzeren — senior oba pojecia moga wystepowac zamiennie, z tym
ze w definiensie hasta suzeren przy stowie senior najczesciej pojawia sie okre-
Slenie ‘najwyzszy’ badz ‘stojacy na szczycie (hierarchii)’ (MEnc, llustrSJP, SJP-
Szym, SD, SWODbc). Jedynie w Stowniku Arcta to ‘pan, zwierzchnik, oddajacy
wasalowi ziemie na prawach lennych’. W Stowniku wyrazow obcych, Ilustrowa-
nym stowniku jezyka polskiego i Stowniku Doroszewskiego jest to takze ‘zwierzch-
nik panstw lennych’. W kilku stownikach to réwniez ‘monarcha’ (IlustrSJP,
SWObc, SDSJPSzym).

W parze suweren — senior ten drugi czlon prawie nie pojawia si¢ w stow-
nikowych definicjach suwerena. Wyjatkiem sg trzy stowniki, w ktérych przy
definiowaniu suwerena wystapito stowo senior (suweren = senior); sa to Stownik
Doroszewskiego, Ilustrowany stownik jezyka polskiego i Stownik wyrazow obcych. We
wszystkich za$ stownikach wystepuje ‘suweren jako zwierzchnik wasala’. Co
ciekawe, leksem senior zarezerwowany jest zas prawie wylacznie dla suzerena.
Samo stowo senior jest definiowane w interesujagcym mnie znaczeniu jako ‘pan’
i ‘krél" w Stowniku etymologicznym Briicknera. Jako ‘wielki wiasciciel ziemski,
pan, posiadajacy uzaleznionych od niego wasali’ czy tez ‘feudal sprawujacy na
mocy aktu komendacji [= dobrowolnej umowy] lub hotdu opieke nad uzalez-
nionym od niego wasalem’ jest w SD, SJPSzym, SW]JPDun, IlustrSJP, MEnc, ISJP
i w SWObc. Leksem senior wystepuje najczesciej w definicjach w parze z lekse-
mem wasal: lenno w ustroju feudalnym to ziemia lub pewne dochody nadawane
przez seniora wasalowi pod warunkiem petnienia przez niego stuzby wojsko-
wej, pozostawania w pewnej zaleznosci sadowej [...]" (SD IV 90, takze: SXVI, SJP-
Szym, SWODbc, SllustrArcta, NSJP, ISJP, SW]PDun, MEnc — wszystkie w hasle
lenno). Para konceptualna senior — wasal jest wiec standardem semantycznym
o charakterze opozycji konceptualnej.

W parze suweren — feudal zwraca uwage definiowanie drugiego cztonu
— feudat (Srdw. tac. feudalis) to ‘wielki wlasciciel ziemski, ktéry nadat lub wy-
dzierzawit komus ziemie w zamian za pewne $wiadczenia dla siebie; posia-
dacz lenn, oddawanych w uzytkowanie wasalowi/lennikowi’ (ISJP, SWJPDun,
SJPSzym, SWObc, PrakSWP). Samo za$ uroczyste przekazywanie lenna przez
seniora-feudata wasalowi okreslane bylo jako inwestytura. Spotykamy takze de-
finiowanie feudata jako ‘wlasciciela ziemskiego, nalezacego do warstwy panu-
jacej” (SD, IlustrSJP).

Najbardziej interesuje mnie z tematycznych wzgledéw para konceptu-
alna suweren — wasal. O suwerenie pisalam wyzej. Wasala (§rdw. tac. vassallus)
za$ w réznych czasach okredlano nastepujaco: feudak (SXVI), hotdownik (SXVI,
SD, SllustrArcta), leman [z niem. Leh-mann, Lehnsmann] (SXVI, SEBriick, SD,
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SWODbq), lennik (SXVI, SD, SJPSzym, SW]PDun, SWObc, SllustrArcta, SEBriick,
ISJP), lenownik (SRecz), poddaniec (SRecz, SllustrArcta, SD), poddany (SXVI, SD,
SllustrArcta, SJPSzym, SWJPDun, IlustrSJP, NSJP, ISJP), poddariczuch (SD, Sllu-
strArcta), poddariczuk (SD). Sa to synonimy dla pojecia wasal, r6znia sie nieco
semowo, ale dominanta semantyczna jest wspdlna — to ktos, podlegly komus.
Wasal definiowany jest zazwyczaj jako: ‘poddany oddajacy sie w opieke mozne-
mu feudalowi (seniorowi), obowigzany do stuzby wojskowej na jego rzecz, skia-
dajacy mu hotd i przysiege wiernosci i w zamian otrzymujacy dobra na prawie
lennym’ (SllustrArcta, SD, SJPSzym, NSJP, SWJPDun, IlustrSJP, ISJB, SWObc,
MEnc, EncPowsz).

Zaréwno pojecie suwerena, jak i wasala historycznie dotycza epoki srednio-
wiecza i panujacego wéwczas ustroju spoteczenstwa i paristwa okreslanego jako
feudalizm. Encyklopedia Katolicka (V 154) definiuje feudalizm nastepujaco:

to ustréj powstaly w sredniowiecznej Europie i trwajacy do rewolucji francuskiej (1789)
[...]. Feudalizm wyksztalcit sie jako system hierarchicznej zaleznosci jednostek miedzy
soba i przybieral forme stosunku wasala do seniora [...]. Nie mogac w tych burzliwych
czasach [VII-IX wiek we Frangji] liczy¢ na opieke kréla, okoliczna ludnosé¢ szukata pomo-
cy i bezpieczeristwa u moznowladcéw; stosunki miedzy moznowladcg (seniorem) i jego
podopiecznymi (wasalami) ukladaty sie na zasadzie dobrowolnej umowy (tzw. komenda-
cja); senior zapewnial wasalom opieke i pomoc materialng w formie beneficjum, wasale
natomiast zobowiazywali sie do stuzenia seniorowi, zachowujac godnos¢ ludzi wolnych
[...], arystokraci stali si¢ wasalami krola lub cesarza, a Sredni i drobni wtasciciele ziemscy
wasalami arystokracji.

Podobna definicje, z niewielkimi zmianami (zmiany dotycza: Francji wie-
koéw X-XIII; rozktadu feudalizmu — nastapit w XIV-XV wieku), mozna znalez¢
w Menc (s. 279).

Pola semantyczne par suweren/suzeren — wasal, senior — wasal krzyzuja sie,
zachodzac na siebie. Jednak we wspolczesnym dyskursie publicznym z wymie-
nionych poje¢ funkcjonuje tylko suweren. Sadze, ze nieprzypadkowo nar padt
wybér kreatoréw jezykowych i objawit sie jako wynik ich sensotwoérczych dzia-
tan. Suzeren jest zupelnie nieznanym stlowem, z niczym sie ludziom nie kojarzy.
Nie zyskaloby zatem aprobaty. Z kolei senior jest wprawdzie sfowem znanym
i kojarzonym, ale kojarzonym z innymi polami konceptualnymi. Jest — znane,
lecz niezbyt nosne, o nie najlepszych konotacjach. Ze wzgledéw perswazyjnych
nie sg tez odpowiednie synonimy, na ktére zwrécitam uwage wczeéniej — au-
tarcha, hegemon, zwierzchnik, wtodarz. Mogltby by¢ hegemon, ale takze moze sie Zle
kojarzy¢; jest czyms$ w rodzaju dominatora. Zostaje wiec tylko suweren. Niezbyt
znany, ale podniosty, bo z patyna wiekéw, dobrze sie kojarzacy — z suweren-
ny (‘niezalezny od innych; niepodlegly; a takze: majacy zwierzchnia wtadze,
panujacy’), z suwerennos¢ (‘samodzielnoé¢ polityczna, gospodarcza i spoteczna
panstwa, niezalezno$¢ od innych panstw; a takze: zwierzchnictwo, najwyzsza
wladza’), a wiec kojarzacy sie i ze stowami znanymi, i ,wartoéciowymi” dla spo-
teczno-politycznej aksjologii.
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Do niniejszych rozwazan dobrze przystaje teoria parzystosci konceptual-
nej, gdyz pojecia pozostaja w nieustannych, dynamicznych relacjach semantycz-
nych, ich atrybutem jest wiec zestawieniowo$é, konfrontatywnosé. Jakiekolwiek
upojeciowienie i ujezykowienie ze strony nadawcy zawsze jest zestawiane, po-
réwnywane z upojeciowieniem i ujezykowieniem ze strony odbiorcy. To wtasnie
jest okreslane jako parzystos¢ konceptualna. Ustawicznie zestawiamy w proce-
sie semiozy ,co§” z ,,czyms”.

Powtérzmy zatem — wybrany zostal suweren, to jest ‘niezalezny wtadca, nie-
podlegajacy niczyjej zwierzchnosci; senior, zwierzchnik wasala’ (SJPSzym, SWObc,
MEncllustrSJP, SD). Prawo i Sprawiedliwos¢ w kampanii wyborczej 2015 roku od-
swiezylo to historyczne pojecie i na wzér sredniowiecznego suwerena zawarto swo-
ista umowe (tak zwang komendacje) z *wasalemn. Umowe na zasadzie prawa lenne-
g0, to jest co$ za co$ (na przyklad: program 500+, mieszkanie+, podwyzszenie kwoty
wolnej od podatku, obnizenie wieku emerytalnego, ulgi dla tak zwanych franko-
wiczéw itp.). Tym suwerenem miat by¢ naréd, spoleczeristwo, obywatele, wyborcy.

Ale to nie naréd w kampanii wymyslit, ze jest suwerenem i to nie narod
zalozyl istnienie nieobecnego *wasala-obywatelan w jezykowej konceptualizacji
przedwyborczej (p6zniej réwniez!), lecz obecnego gdzies w podéwiadomosci
(podprogowosc?) uzytkownikéw jezyka; bo jesli jest suweren, to musi by¢ wasal,
gdyz umowa jest miedzy stronami, miedzy kims a kims. Tak wiec tego odwro-
cenia semantycznego z suwerenem i *wasalem dokonatlo to srodowisko politycz-
ne, ktére po ewentualnie wygranych wyborach parlamentarnych sprawowaloby
wladze, czyli staloby sie rzeczywistym suwerenem, pomimo przedwyborczych
zapewnien, ze jest nim naréd. To bardzo interesujgca technika transgresji nie
tylko semantycznej, ale politycznej i ekonomiczne;j.

Czy mamy do czynienia zatem z kryptosuwerenem-wtadzq (quasi-, tze-), kto-
ra narzuca kryptosuwerenowi-narodowi niemal wszystko? Czyzby byl to absolu-
tystyczny wasal i suweren w jednym (czyli najpierw jestem wasalem, poézniej su-
werenem)? Kto — w my$l teorii parzystosci konceptualnej — jest wiec wasalem?
Czy jest nim wladza polityczna, elity rzadzace, czy kto$ mityczny? A moze jest
nim po prostu nardd, spoleczeristwo, obywatele? Czyzby byl to tez kryptowasal
(quasi-, tze-)? Czyzby byla tu realizowana zdublowana (to jest dwa w jednym)
parzysto$¢ konceptualna — pierwsza podwojona para to suweren — narod i jego
konceptualny cient w postaci kryptosuwerena — narodu, druga podwojona para to
wasal — nardd ijego konceptualny cienr w postaci kryptowasala — narodu. Trudno
zrozumie¢ te zawilg konceptualizacje obecna w polskim dyskursie publicznym;
mozna w tym miejscu odwolac sie do tematycznego pytania — , kto jest kim”?

Jak wspomniatam, pojecie wasala nie funkcjonuje w obiegu konceptualiza-
cyjnym wspolczesnego polskiego dyskursu publicznego. Pare konceptualng two-
rza wiec suweren i... semantyczne miejsce puste. Czy mamy zatem do czynienia
z zabiegiem celowym, z jedna z technik perswazyjno-manipulacyjnych, ze §wia-
domym ,naduzyciem semantycznym”? Bo jesli Swiadomie uzywa sie okreslenia
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suweren w odniesieniu do narodu, spoleczeristwa, a on/ono nie ma wpltywu na
dziatania wladzy, mimo ze owa wiladza zapewnia suwerena o jego suwerenskiej
zwierzchnosci i niepodleganiu nikomu i niczemu, to co$ tu sie nie zgadza. Jesli
nardéd, spoleczenstwo jest suwerenem, to, logicznie, wasalem powinni by¢ rzadzacy,
a to wlasnie oni rzagdza suwerenem i narzucajg mu caty swiat swoich pogladow,
przekonan i wartosci. To kto kogo za feb trzyma — Tatarzyn Turka czy Turek Ta-
tarzyna? Jesli zdarzaja sie spoleczne, suwerenskie protesty, to mamy najwyrazist-
szy dowdd na zmanipulowanie; wartosci leksykalne wyrazéw zostaly zmienione,
zaréwno w zakresie poznawczym, jak i aksjologicznym. Dlatego tez, jak sadze,
srodowisko Prawa i Sprawiedliwoéci wycofalo sie juz z uzywania w dyskursie pu-
blicznym stowa suweren. I nie mam tu na mysli zlotej monety. Postuguje si¢ nim
za to opozycja polityczna, ta spoza PiS, stronigca rowniez od stowa wasal, ale za to
z ochotg, przesmiewczo zmieniajaca wartos¢ wyrazu suweren. W wedréwce zna-
czen tkwi zakamuflowany cel: sprawic, by niepostrzezenie dla suwerena-narodu
powoli stawat sie on... wasalem. Dlatego pojecie wasala w tak zakamuflowanej
konceptualizacji, w jej akcie illokucyjnym istnieje, ale w dziataniu jezykowym
sjakby go nie byto” (= semantyczne miejsce puste).

Mamy prawdopodobnie do czynienia ze §wiadomie zastosowang techni-
ka propagandowo-manipulacyjna — najpierw narracja, dzialaniem wtasnie je-
zykowym omamiono wyborce (utozsamianego z narodem) owym suwerenen,
iz wyborca wlasnie nim jest, aby nastepnie w realnym juz dziataniu odwrdcié
wektory ontologiczno-aksjologiczne i swoiscie ustanowic, ze faktycznym suwe-
renem-jedynowtadca jestem ,ja”, czyli wladza, rzad, partia, prezes, ale juz nie
nardd, spoleczenistwo, obywatele.

Mozna byltoby zartobliwie, wykorzystujac gre znaczen slowa suweren (su-
weren ‘pieniadz’ i suweren ‘wladca’), powiedzieé, ze ,Suweren toczy sie w krag,
z rak do rak, z ragk do rak”.
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Summary

Barbara Kudra
Sovereign, i.e. who is who in a public discourse — from the conceptual perspective

The author of this article examines the currently fashionable notion of a sovereign,
disseminated by the Law and Justice (PiS) party in the election campaign of 2015. The
semanticand axiological evolution of thishistoricconcepthasbeen presented inconceptual
terms as well as within the so-called theory of parity. The concept of sovereign chosen
from the field of conceptual ‘ruler’ was attributed to the nation and citizens. With time,
however, that understanding was re-evaluated, and the changes related to the entirety
of the lexical value of expression. The author also considers the functioning of the concept
of a sovereign hand in hand with the loudly unspoken (i.e. empty space) notion of vassal
functioning on the level of latent conceptualization. Evolving meanings, reversal of these
words by politicians of different options is exemplified by their words.

Stowa klucze: dyskurs publiczny, kampania wyborcza 2015, pojecie suwerena i wasala,
ewolucja znaczeniowa

Key words: public discourse, election campaign of 2015, notion of a sovereign and notion
of vassal, semantic evolution



