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O synonimii stowotwérczej przymiotnikéw temporalnych w gwarach
Polski centralnej

Zjawisko synonimii stowotworczej obejmuje derywaty utworzone za po-
moca réznych wyktadnikéw formalnych od tych samych podstaw i funkcjonuja-
ce w jezyku w tym samym lub podobnym znaczeniu' (Jadacka 1986). We wspot-
czesnej polszczyznie ogolnej (Satkiewicz 1987: 340-382) w niewielkim stopniu
odnosi si¢ ono do przymiotnikéw. Wymienne funkcjonowanie takich formacji,
jak jabtkowy i jableczny, szklarniany i szklarniowy, wystawowy i wystawienniczy, przy-
miotny i przymiotnikowy, Zotedziowy i Zotedny (GW]P: 499; Satkiewicz 1987: 340-341,
375) swiadczy o toczacej sie rywalizacji poszczegoélnych typoéw stowotwoérezych.
Wariantywnosé stowotwoércza? przymiotnikéw w wiekszym stopniu pojawia sie
w gwarach ludowych (Jaros 2016), w ktorych jest konsekwencjg miedzy inny-
mi ich wewnetrznego zréznicowania, spowodowanego niezaleznym rozwojem
poszczegdlnych systeméw dialektalnych oraz nieustajacego wptywu polszczy-
zny ogolnej, zaznaczajacej sie na réznych etapach ich rozwoju. Niejednokrotnie
rejestrowane w gwarach zjawiska tego typu odzwierciedlaja réwniez dawna,
potwierdzona w historii jezyka polskiego, rywalizacje formantéw, zwykle wie-
lofunkcyjnych (Kleszczowa 2003).

Synonimia stowotwoércza przymiotnikéw w gwarach polskich dotyczy
wielu kategorii semantycznych, w tym réwniez ich uzy¢ w znaczeniu temporal-
nym. Tworzg one w polszczyznie stosunkowo niewielka liczebnie grupe derywa-
tow. Ich funkcja pragmatyczna polega na wskazaniu relacji czasowych, w jakich
znalazly sie nazywane przez rzeczowniki czynnosci, zjawiska atmosferyczne,
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! Termin synonimia stowotwoércza odnosze do faktéw z zakresu semantyki leksykalnej obejmuja-
cych zjawisko réwno i bliskoznacznoéci formacji, tworzacych dwu i wieloelementowe szeregi.

2 W pracach polskich jezykoznawcéw synonimy slowotworcze nazywane sa wymiennie wa-
riantami (Burska-Ratajczyk 2001; Jaros 2002; J. Sierociuk 1991, 2004, 2006), dubletami (Witkowska-
-Gutkowska 1999) oraz derywatami paralelnymi (Kleszczowa 2003). W tekécie wymiennie uzywam
terminéw: synonim i wariant, rzadziej dublet stowotworczy.
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przedmioty, np. wieczorny udoj, styczniowe mrozy, potudniowe spotkanie, wczorajszy
obiad. Semantyka omawianych przymiotnikéw wynika ze znaczenia ich podsta-
wy stowotworczej, ktéra stanowia przede wszystkim rzeczowniki i przystéwki
(GW]JP: 492), oznaczajace rézne odcinki czasu. Zaréwno techniki derywacyijne,
jak i zas6b wykladnikéw formalnych, uczestniczacych w kreacji omawianej gru-
py przymiotnikow sg niewielkie. W opracowaniach z zakresu stowotworstwa
polszczyzny ogdlnej wymienia sie w grupie afikséw, tworzacych derywaty od-
rzeczownikowe i odprzystéwkowe, formanty przyrostkowe owy, ny, ni, (ej)szy,
np. zimowy, natychmiastowy, poranny, letni, wczorajszy, dzisiejszy, jutrzejszy oraz
formanty prefiksalno-sufiksalne z udzialem przedrostkéw obcego pochodzenia
pre, post, inter, np. prekolumbijska sztuka, prekambryjska era, postpenitencjarna pomoc,
postromantyczna poezja, interstadialne procesy. Przymiotniki uzywane w funkcji
temporalnej mozna takze tworzy¢ od wyrazen z przyimkami, wskazujagcymi na
relacje czasowe, takimi jak: po, przed, miedzy, od, np. powojenny (: po wojnie), przed-
Swiateczny (. przed swietami), miedzyzjazdowy (. miedzy zjazdami), odwieczny
(- od wiekéw) (GW]JP: 500). Niewielka grupe stanowia composita typu catoroczny
(caty rok), zesztoroczny (: zeszty rok), przysztoroczny (przyszly rok) z interfiksem
-0. Zasob érodkéw derywacyjnych wykorzystywanych do tworzenia tego typu
formacji oraz sposoby ich uzycia sa we wspoélczesnej polszczyznie na ogot usta-
bilizowane. W niewielkim zakresie pojawiajg sie dublety, np. salon wystawowy
— salon wystawienniczy (Satkiewicz 1987: 375). Najczesciej warianty stowotwor-
cze przymiotnikéw réznia sie kolokacja leksykalng, np. wieczorny spacer — wie-
czorowa suknia, szkota lub funkcja stylistyczng, np. wiejski ser — wsiowy ser, wcho-
dzac w relacje bliskoznacznosci.

Prezentacja réznych pod wzgledem budowy slowotwoérczej derywatéw
nalezacych do jednej z mniej licznych kategorii semantycznych przymiotnikow,
wskazanie rywalizujacych ze soba typow stowotwdrczych, jest jedynie pretek-
stem do ujawnienia przyczyn zjawiska nadmiaru leksykalnego, ktéry jest cecha
charakterystyczna polskich gwar (Pelcowa 1995, 1996; Zagorski 1991). Materiat
egzemplifikujagcy omawiane zjawisko pochodzi z gwar Polski centralnej, z pu-
blikowanych zrédet o charakterze leksykograficznym, to znaczy Stownictwa lu-
dowego z terenu bytych wojewodztw kieleckiego i todzkiego Karola Dejny (SL) i Stow-
nika gwary Domaniewka w powiecie teczyckim Mieczystawa Szymczaka (Szym),
oraz materialéw rekopiémiennych — danych znajdujacych sie w kwestionariu-
szach-notatnikach do Atlasu gwar polskich, zapisanych podczas badan prowadzo-
nych w latach osiemdziesiagtych i dziewiecdziesigtych XX wieku w punktach
atlasowych?®, potozonych w granicach dzisiejszego wojewddztwa todzkiego,

* Sa to punkty: 330: Bylice, gm. Grzegorzew, 331: Nowe, gm. Krosniewice, 335: Teofilki, gm.
Grabéw, 336: Pectawice, gm. Pigtek, 339: Spicymierz, gm. Uniejow, 340: Metlew, gm. Géra $w. Mat-
gorzaty, 343: Tokary, gm. Kaweczyn, 345: Lagiewniki Nowe, gm. Zgierz, 348: Grabina, gm. Zadzim,
349: Kazimierz, gm. Lutomiersk, 352: Waglczew, gm. Wréblew, 353: Gajewniki, gm. Zdunska Wola,
354: Prawda, gm. Rzgow, 357: Chojne, gm. Sieradz, 358: Wypychéw, gm. Buczek, 361: Dymdki,
gm. Lututéw, 362: Chrzastawa, gm. Widawa, 363: Krzyzanéw, gm. Wola Krzysztoporska, 366: Drob-



O synonimii stowotworczej przymiotnikéw temporalnych w gwarach Polski centralnej 131

dla potrzeb pracy poszerzonego na zachodzie i poludniu o tereny znajdujace
sie w granicach historycznej ziemi teczycko-sieradzkiej, a takze w materiatach
pozyskanych przez pracownikéw i doktorantéw Katedry Dialektologii Polskiej
UL w latach 2005-2007 podczas badan w kilku wsiach* zlokalizowanych na
omawianym terenie. Dane gwarowe pochodzg z dos¢ rozleglej cezury czasowej
(byty pozyskiwane od potowy XX wieku do poczatkéw wieku XXI) od informa-
toréw, ktérzy na co dzien postugiwali sia gwarg w niewielkim stopniu skazong
polszczyzna ogdlna.

Wiekszos¢ przymiotnikéw temporalnych wyekscerpowanych z wyzej wy-
mienionych Zrédel charakteryzuje sie budowa stowotwoércza zgodna z ich odpo-
wiednikami ogélnopolskimi. Tak dzieje si¢ w przypadku derywatéw powsta-
tych przede wszystkim od:

a) nazw dni tygodnia, miesiecy, pér roku, czesci dnia, $wiat, np. czwart-
kowy obiad (Chy®, P), poniedziatkowy dzieni (Chy, P), wtorkowy zbior (P, Z);
majowe kwiaty (W, Z), lutowe Swigto, powietrze (Szym, Chy, S, P, TW, Z),
lipcowy wieczor (Chy, S, P, Z), listopadowy dzieri (P, Z), pazdziernikowy (Chy,
P), wrzesniowy (Chy, P); zimowe gruszki (Z), jesienny deszcz (SL); tygodnio-
wy chleb (Z), miesigczny kurs (Z); potudniowy skwar (SL), popotudniowa pora
dnia (Z), poobiednie spanie (Szym); popielcowa sroda (S, P, TW, Z), wigilijny
dzien (Chy, S, P);

b) przystéwkéw, np. dzisiejszy chleb, dzisiejsze mleko, dzisiejsza gazeta (Szym,
AGP 353, 370, Chy, P, TW, Ty, W), jutrzejszy dzieni (P), jutrzejsze maszyno-
wanie (Szym, Chy), wczorajsza noc, robota, gazeta, wczorajsze mleko (Szym,
Chy, P, TW, Ty, Z), pojutrzejsza pogoda (Szym), przedwczorajsze mleko, przed-
wczorajsza gazeta (Szym, B, W, Z);

¢) wyrazen przyimkowych, np. posiewne brony (SL¢, Che, TW, Z), przedwojen-
ne czasy, maszyny (Che, D), przedsiewna orka (Chy), przedwiosenny okres (Z).

nice, gm. Osjakéw, 367: Kamieri, gm. Kleszczéw, 370: Wierzbie, gm. Praszka, 371: Dyléw Rzado-
wy, gm. Pajeczno, 372: Kocierzewy, gm. Gomunice, 372D: Dziepot¢, gm. Radomsko, 376: Prusicko,
gm. Nowa Brzeznica, 425: Dabek, gm. Ktomnice, 575: Pniewo, gm. BedIno, 580: Swieryz, gm. Lowicz,
701: Czatolin, gm. Lyszkowice, 702: Ruda, gm. Skierniewice, 706: Gzéw, gm. Stupia, 707: Turowa
Wola, gm. Kowiesy, 710: Kaletnik, gm. Koluszki, 711: Bogustawki, gm. Rawa Mazowiecka, 715:
Matecz, gm. Lubochnia, 719: Gazomka, gm. Moszczenice, 720: Deba, gm. Poswietne, 724: Stoczki,
gm. Mniszkéw, 728: Podlubieni, 733: Wasosz, gm. Falkow, 737: Niedos$pielin, gm. Wielgomtyny.

* Sa to: Chojny, gm. Lututéw (Chy), Chojne, gm. Sieradz (Che), Domaniewice, gm. Domaniewi-
ce (D), Popow, gm. Lowicz (P), Stupia, gm. Stupia (S), Turowa Wola, gm. Kowiesy (TW), Tychow,
gm. Czarnocin (Ty), Zalew, gm. Lutomiersk (Z) oraz Wasosz, polozony na granicy woj. 16dzkiego
i $wietokrzyskiego, w gm. Fatkéw (W).

° Przytaczane przyklady, pochodzace ze zZrédel opublikowanych, sg lokalizowane za po-
mocy skrétow bibliograficznych (SL, Szym). Przy danych wyekscerpowanych z materiatéw
rekopi$miennych podawane sg albo skréty nazw miejscowosci, z ktérych pochodza (zob. przypis 4.),
albo numery punktéw AGP, ktérych rozwiazanie znajduje sie w przypisie 3.

¢ Cytowany material pochodzi z punktéw: 1G, 10M, 15, 15L, 71, 72D, 77, 79, 80, 80a, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 875, 88, 90, 90P, 92, 93, 93C, 97, 98, 104, 114, 117, 121 (zob. SL).
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Wystepowanie w gwarach synonimicznych formacji w funkcji temporalnej
wiaze sig przed wszystkim z widocznym do dzi$ w systemach gwarowych brakiem
stabilizacji semantycznej formantéw, co nalezy wiaza¢ z historycznym procesem
ksztaltowania sie dzisiejszego zasobu przymiotnikéw motywowanych, uzywa-
nych w okreslonych znaczeniach. Zywotna do dzisiaj wymienialnog¢ wyktadni-
kow formalnych przymiotnikéw, spowodowana wolniejszym wobec polszczyzny
ogoblnej tempem zmian zachodzacych w systemach gwarowych, odzwierciedla
historyczny stan rozchwiania funkcjonalnego formantéw (Kleszczowa 2003).

Do wahan dochodzi przede wszystkim w zakresie dystrybucji dwu sufik-
s6w, to znaczy owy oraz ny, tworzacych odrzeczownikowe przymiotniki tempo-
ralne. Sa to formanty, ktére z uwagi na swoja znaczng produktywnosé¢ (GWJP:
523), potwierdzong juz w staropolszczyznie (Kleszczowa 2003: 34, 77), wyjatko-
wo czesto tworzyly formacje synonimiczne w polszczyznie poprzednich wiekow,
por. grzeszny — grzechowy, koscielny — koSciotowy, ogrodowy — ogrodny, skarbowy
— skarbny (Kleszczowa 2003: 37, 77), w gwarach, np. polny — polowy groch, zapasny
— zapasowy klucz (Szym), tyczna — tykowa fasola (SL) oraz wspolczeénie w polsz-
czyznie ogolnej, np. jableczny — jabtkowy, rzeczowny — rzeczownikowy, olejny — ole-
jowy, bajeczny — bajkowy (Satkiewicz 1987: 340, 344), poswiadczajac toczacy sie
dawniej i teraz proces krystalizacji i ustalenia si¢ ich funkcji semantycznych.

W regionalnych odmianach polszczyzny mozliwe jest ich wymienne wy-
korzystywanie do tworzenia wspoéttematycznych formacji adiektywnych, wy-
stepujacych w uzyciach temporalnych, na przyklad:

a) adwentna (B, TW) — adwentowa niedziela, adwentowe piesni, adwentowe ciele

(Szym, Che);

b) dniowa zmiana (SL, Szym), dniowy utarg (Z) — dzienny utarg, zarobek,
dzienna koszula ‘odéwietna’ (Szym, Chy, P, S, W);

c) latowe trepki ‘uzywane latem’, latowe kwiaty ‘kwitnace latem’ (Szym),
latowa chustka, mycka (SL, W) — letni ptaszcz, letnia sukienka, letnie kama-
sze (SL, Szym, D, P, S, Ty, Z);

d) wieczorny udoj, chtéd, wieczorne zorze (SL, Szym, P) — wieczorowy uddj,
zorze, wieczorowa pora (Chy, Che, D, B, S, TW, W, Z);

e) wiosenny wiatt, wiosenna rata, wiosenne ciepto (SL, Szym), wiosenne siewy,
prace (SL, Szym, B, Chy, B, S, W, TW, Z), zwiosenny (SL, Szym) — wiosnowy
siew (Szym), wiosnowe zboze, jarzyny (SL, TW), zwiosnowy Zrebak (SL, Szym);

f) zZniwny czas (Szym, S, P, Z) — zniwowe roboty (Szym);

g) pozniwny czas (S, P, Z) — poiniwowe grzyby (SL), pozniwowe ciele (Szym).

Synonimiczne okreslenia pojawiaja sie takze w odniesieniu do — wydawa-
taby sie utrwalonych w gwarach — postaci paradygmatycznych przymiotnikéw
o rodowodzie prastowianskim (Borys 2006): ozime ‘o zbozu sianym jesieniq’ i jare
‘o zbozu sianym wiosng. W omawianych gwarach przybieraja one niekiedy po-
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staci z owy: jarowe (SL), ozimowe zboze (SL, D) oraz z sufiksem ny: ozimne zboze (SL).
Ich powstanie nalezy wigza¢ — zjednej strony z powieleniem znanych i uzywa-
nych struktur typu zimowe, wiosenne/wiosnowe — z drugiej zas z checia wzmoc-
nienia adiektywnego charakteru derywatéw za pomoca sufiksow o wiekszej
frekwencji stowotworczej.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w polszczyznie ogélnej oraz w gwarach, for-
macje adiektywne utworzone od tych samych podstaw za pomoca wspomnia-
nych wykladnikéw ny, owy nie zawsze sa tozsame znaczeniowo. Ich relacja se-
mantyczna oparta na bliskoznacznosci moze by¢ ograniczona pragmatycznie.
Przykladowo, utworzone od rzeczownika wieczdr, wskazujacego na pore dnia,
przymiotniki: wieczorny i wieczorowy nie sa w polszczyznie ogdlnej uzywane
wymiennie. Ich uzycie zazwyczaj uwarunkowane jest semantyka okreslanego
rzeczownika, np. wieczorny spacer, udéj, ale wieczorowa suknia, szkota, np. noto-
wane w Domaniewku (Szym): wieczorny chtod, ale wieczorowe kursa. Laczac sie
w funkcji przydawki z tymi samymi rzeczownikami, moga wskazywac na ich
rézne elementy znaczeniowe, decydujace o semantyce calego wyrazenia, np.
wieczorowy strdj ‘elegancki typ ubioru, zakladany wieczorem’ i wieczorny strdj
‘ubiér noszony wieczorem, niekoniecznie elegancki’. Potwierdza sie zauwazo-
na przez H. Satkiewicz prawidlowo$é, polegajaca na tym, ze formacje na owy
utrwalaja sie ,w stownictwie terminologicznym, podczas gdy ich odpowiedniki
z suf. ny pozostaja skladnikami polszczyzny ogélnej” (Satkiewicz 1987: 341).

Cecha charakterystyczna gwar polskich, przede wszystkim Mazowsza,
Slaska, a zwlaszcza Malopolski, oraz znajdujacych sie pod ich wpltywem gwar
Polski centralnej, jest dluzsze utrzymywanie si¢ w nich przymiotnikowych
formacji stowotwérczych z dawnym sufiksem ni (< *pnbjs), oznaczajacych
miedzy innymi polozenie w czasie i w przestrzeni. Zdaniem Mariana Kuca-
ty (1955) przed wiekiem XVI zostal on wyparty z polszczyzny z nielicznymi
wyjatkami przez bliski brzmieniowo przyrostek ny. Zachowat on dluzej swoja
produktywnos¢ w gwarach, powodujac funkcjonowanie w nich dubletéw sto-
wotworczych, charakteryzujacych sie oboma formantami, o czym przekonuja
przyktady, pochodzace z omawianych gwar, odnoszace si¢ miedzy innymi do
lokalizacji przedmiotéw w przestrzeni, np. boczna — bocznia deska (SL), brozdny
— brozdni ko#i “z prawej strony” (SL), gorny — goérni kamieri (SL), tylny (SL) — tyl-
ni (Szym, SL). W centralnej Polsce spotyka sie wariantywne postaci przymiot-
nikéw temporalnych, utworzonych za pomoca sufikséw ny i ni, np.: miesiecz-
ni (SL) — miesieczny zarobek (P); ozimnie (SL) — ozimne zboze (SL); przesztoroczni
(SL, AGP 366, 371, 372) — przesztoroczny zbior (AGP 343, Chy); roczni (Szym, SL)
— roczny podatek (SL, Szym, Chy, D, S, P, TW); tagrocznie (SL, AGP 733, 425) — ta-
groczne zniwa (SL, AGP 357, 352, 370, 371, 575) (: tagrok ‘zeszlego roku’), wczesne
zniwa (SL) — wczesnie (SL); zesztoroczne (SL, AGP 336, 340, 345, 348, 349, 353, 357,
358, 372D, 575, Chy) — zesztorocznie zyto (SL, AGP 335, 362, 363, 376, 707, 724, 728,
733, 737, 425).
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W gwarach polskich szczegélnie ciekawe postaci przybieraja przymiotni-
ki powstale od nazw czesci dnia, ktdre tacza sie z bardzo szczuplym zasobem
rzeczownikoéw, ograniczonym praktycznie do trzech: udoj, mleko i zarcie. W za-
leznosci od pory dnia, uddj dokonany rano i w poludnie oraz mleko z niego
pochodzace, jak réwniez niekiedy pasza podana zwierzetom, zwlaszcza w go-
dzinach rannych, s okreslane w omawianym zespole gwar przymiotnikami
z przyrostkami szy, ejszy oraz ogélnopolskimi formacjami z owy, ny, tworzac
szeregi synonimiczne:
a) ranny udoj, ranne mleko (SL, Szym, Che, Chy) — rariszy udoj, rarisze mleko
(SL, D, B, TW);

b) potudniowy udéj (Szym, Chy, B, S, TW), potniowy (: poinie ‘potudnie’) (P),
potudniowe mleko (Che, D) — potudniejsze mleko (Szym, S), potniejsze mleko
(Szym).

Te osobliwe przymiotniki z (ej)szy w uzyciach temporalnych znane sg na
obszarze catej Polski (KSGP, Zierhofferowa 1960) i wystepuja w nich stosunko-
wo czesto jako okreélenia mleka oraz — rzadziej — jedzenia dla zwierzat (por.
ransze Zarcie (Szym)). Pewne watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ wskazanie
dla nich podstaw rzeczownikowych (rano, potudnie). Z. Zierhofferowa widzia-
ta w nich derywaty powstale od przymiotnikéw paradygmatycznych: rany /
rani (od: rano) i potudny / potudni (od: poludnie). Swo6j wniosek oparta na fakcie
wystepowania takich struktur adiektywnych w Zrédtach historycznych (Klesz-
czowa 2003: 126; KStstp) oraz polskich gwarach (KSGP). Przyjecie jej stanowi-
ska uniemozliwiloby traktowanie prezentowanych derywatéw jako synoniméw
stowotworczych, z uwagi na niespelnienie przez nich jednego z warunkéw ko-
niecznych — wspdélnej podstawy derywacyjnej. Wskazanie podstaw rzeczow-
nikowych w naszym opracowaniu zostalo dokonane na podstawie konstrukeji
peryfrastycznych typu: ‘o udoju, mleku z rana, z poludnia’ (Gala 2008, pyt. 6009,
6010). Nie wyklucza to oczywiscie prymarnego udziatu podstawy przymiotni-
kowej, jedynie wskazuje na inng motywacje, ktéra mogta pojawic sie niezalez-
nie lub stanowi¢ rezultat przeskoku motywacyjnego, pomijajacego posrednie,
adiektywne ogniwo w szeregach motywacyjnych: rano — rani — ratiszy, potudnie
— potudni — potudniejszy. Ustalenie sie i utrwalenie w gwarach formacji przy-
miotnikowych: rarniszy, potudniejszy wraz z ewentualng zmiang ich motywacji
nalezy ttumaczy¢ silnym wplywem proceséw analogicznych do odprzystéwko-
wych przymiotnikéw temporalnych typu dzisiejszy, wczorajszy, jutrzejszy’.

7 Jak pokazuje materiat znajdujacy sie w kartotece Stownika gwar polskich (KSGP), za pomoca
formantu (ej)szy od rzeczownikéw tworzone byly w gwarach polskich inne przymiotniki o znaczeniu
temporalnym, np. wieczersze mleko ‘wieczorne’, niedzielszy, niedzielejszy dzieri ‘niedzielny’. Zdaniem
Z. Zierkofferowej (1960: 174) jest to wynik analogii do formacji rariszy, potudniejszy. Dla innych gwaro-
wych derywatéw, np.: nocniejszy grzyb ‘wyrosty w nocy’, sSrodowszy, srodniejszy jarmark ‘srodowy’,
sobotniejszy chleb ‘sobotni” widziala motywacje przymiotnikowg, choé¢, moim zdaniem, mozliwe jest
réwniez ich powstanie od podstaw rzeczownikowych.
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Dziatanie analogii doprowadzito do wyodrebnienia sie z takich formacji, jak
ranszy, potudniejszy oraz niniejszy (< ninie ‘stp. teraz” Bory$ 2006; BSE; Kurkowska
1954: 108) rozszerzonych przyrostkoéw 1iszy i niejszy, ktére wziety udziat w two-
rzeniu przymiotnikéw: terajszy (AGP 336, 340, 348, 354, 361, 362, 363, 372, 580,
701, 706, 707, 710, 711, 715, 719, 720, 724, 728, 733) z widoczng zmorfologizowana
zmiang fonetyczng spotgtoski n w j przed spélgloska szczelinowa i uproszczong
grupa spolglosek, koriczacych temat stowotworczy derywatu, oraz terazniejszy
(AGP 330, 331, 335, 339, 343, 345, 349, 352, 357, 358, 366, 370, 367, 371, 376, 425, 701,
702, 737, Che). Szereg synoniméw powstatych od przystowka teraz uzupelnia
jednostkowo zapisany derywat z gwarowym (Cyran 1977: 107) przyrostkiem ki:
teraski (AGP 724).

Synonimiczne szeregi przymiotnikéw temporalnych odzwierciedlaja typo-
wy dla polskich gwar ukfad wariantéw stowotworczych, zwigzanych ze specy-
fika systeméw gwarowych, ich ewolucja, dokonujaca sie we wiasnym tempie,
nie zawsze w tym samym czasie i zgodnie ze zmianami zachodzacymi w jezyku
ogolnopolskim. W polskich gwarach z uwagi na ich niejednoczesny i nierzadko
nieidentyczny z wariantem ogélnopolskim polszczyzny rozwdj, do dzisiaj wi-
doczne sa rezultaty dawnej rywalizacji dwu i wiecej réwnolegtych formantéw,
ktére zanim osiagnely stabilizacje semantyczng przechodzity okres rozchwiania
funkcjonalnego. Niejednokrotnie notowane w gwarach formacje stowotwércze
wchodzace w relacje synonimiczne z ich odpowiednikami o innych wykfadni-
kach formalnych to formy przestarzale, notowane przez stowniki dawnej pol-
szczyzny (SW), a nieuwzgledniane lub notowane z kwalifikatorami chronolo-
gicznymi we wspolczesnych leksykonach (Dor; USJP). Przykladami synoniméw
chronologicznych, ukladajacych sie w relacje: derywat dawny — derywat nowy
(Skubalanka, Ksigzek-Brytowa 1992: 18-21) s dublety: dniowy — dzienny, jarowy
— jary, latowy — letni, wiosnowy — wiosenny, zniwowy — Zniwny wystepujace naj-
czeéciej w obrebie jednej wsi. Poniekad do tej grupy synoniméw mozna réwniez
zaliczy¢ formacje charakteryzujace sie obocznymi formantami ny/ni, np. roczny
— roczni, cho¢ formacje z przyrostkiem ni sa dzisiaj odczuwane jako gwarowe
w odroéznieniu od ich ogoélnopolskich postaci z ny i w zwigzku z tym czesto
$wiadomie unikane. Swiadcza o tym ich notacje, ktére w wiekszosci pochodza
ze zrédel datowanych najp6zniej na lata dziewiecdziesigte XX wieku. Mozna je
nazwac¢ wariantami uzualnymi, ktérych wystepowanie w gwarach uwarunko-
wane jest socjalnym zakresem uzycia, opierajacym si¢ na opozycji: derywaty
gwarowe — derywaty ogoélnopolskie. Do nich zaliczyliby$my réwniez formacje
odprzystéwkowe typu terajszy — teraski — terazniejszy oraz odrzeczownikowe:
rafsze — ranne, poludniejsze — potudniowe.

Zaprezentowany zasOb synonimicznych formacji stowotwoérezych funk-
cjonujacych w gwarach Polski centralnej jest jedynie przykladem wystepuja-
cego w polskich gwarach nadmiaru derywowanych od tych samych podstaw
przymiotnikéw. Ich redundancja ma szerszy charakter, zarowno pod wzgle-



136 Irena Jaros

dem zakresu semantycznego (obejmuje takze inne klasy przymiotnikéw), jak
i geograficznych uwarunkowan, o ktérych ze wzgledu na ograniczony obszar
badan i stosunkowo niewielki materiat egzemplifikujacy omawiane zagadnie-
nie, powiedziano tutaj niewiele. O tym, ze synonimia stowotwdrcza w gwarach,
zwlaszcza w odniesieniu do przymiotnikéw, nadal pozostaje zjawiskiem w nie-
wielkim stopniu opracowanym, przekonuja dotychczasowe rezultaty dociekan
naukowych, ograniczone do omoéwienia zréznicowania geograficznego kilku
adiektywnych typéw stowotwoérezych (Jaros 2016). Poszukiwania gwarowych
przymiotnikowych dubletéw stowotworczych, analiza ich wzajemnych uwi-
klani o charakterze strukturalnym i semantycznym pozwoli niewatpliwie na
wysnucie szczegétowych wnioskéw na temat przyczyn ich redundancji oraz od-
stoniecie dystynktywnych wobec polszczyzny ogélnopolskiej stowotwdrczych
cech charakteryzujacych polskie gwary.
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Summary

Irena Jaros
On word-forming synonymy of temporal adjectives in dialects from Central Poland

The subject of this analysis is the phenomenon of word-forming synonymy of temporal
adjectives occurring in Central Poland dialects. The author presents types of derivatives
coming into close or equal relation with their equivalents created from the same base
with the help of other affixes on the examples of derivatives from all parts of Poland:
letni — latowy, wiosenny — wiosnowy, tagroczny — tagroczni, ranny — raniszy, potudniowy
— potudniejszy, terazniejszy — terajszy etc. The causes of occurrence of series of synonymic
adjectives in presented dialects were stressed. They were explained by the slower rate
of changes in dialects than in literary Polish language and also by the influence of
nationwide Polish.

Stowa klucze: stowotworstwo, synonimia, przymiotniki temporalne, gwary Polski
centralnej

Key words: word formation, synonymy, temporal adjectives, Central Poland dialects



