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Dwudziestolecie miedzywojenne
w periodyzacji historycznojezykowej — wizje i rewizje

Przyrost wiedzy w jakiejs dziedzinie, wydtuzenie perspektywy umozli-
wiajacej inny oglad obiektu badan, czasem takze zmiana uwarunkowan ide-
ologicznych czy rozumienia zadan danej dyscypliny — to (niektére) czynniki
sklaniajace do poddania rewizji dotychczasowych utrwalonych pogladéw. Nie-
watpliwie w nowym $wietle warto spojrze¢ na role dwudziestolecia miedzy-
wojennego w dziejach jezyka. Usytuowanie tego okresu na granicy pomiedzy
,historia” a ,wspo6lczesnoscig” sprawilto, ze nie po$wigcono mu uwagi, ktorej
wymagal. By¢ moze zainteresowaniu nie sprzyjal zaledwie dwudziestoletni
przedzial czasu, latwo (a niestusznie) dajacy si¢ zmarginalizowad. Tymczasem
juz wiadomo, ze zaniedbywanie w badaniach 1. polowy XX wieku i koncentra-
cja uwagi na czasach powojennych prowadzity do kreowania nieprawdziwych
obrazéw rzeczywistosci jezykowej. Widac to szczegélnie w ocenach rozwoju
leksyki. Nie potwierdzily sie intuicyjne opinie Klemensiewicza, ktéry wpraw-
dzie sygnalizowal zmiany w zakresie stownictwa okresu miedzywojennego, ale
nie w zasobie wspdélnoodmianowym, a raczej w strefach peryferyjnych i regio-
nalnych: ,Wyrazniejsze s3 zmiany w zasobach leksykalnych, ale nie dotycza
trzonu stownictwa, i w znacznej mierze sa uwarunkowane regionalnie” (Kle-
mensiewicz 1985: 496). Z kolei w podjetych w latach 70. XX wieku badaniach tak
zwanej nowej, a wiec powojennej, leksyki polskiej za ,nowe” uznano wyrazy,
ktore weszty do polskiego stownika juz przed II wojna $wiatowa. Zwracal na
to uwage w licznych publikacjach Jan Wawrzynczyk (Wawrzynczyk 1990; 1994;
1999), a ostatnio wykorzystujac dostep do zasobéw cyfrowych, przedwojenna
geneze wyrazow zaliczanych do powojennych udokumentowat Piotr Wierzchor
(Wierzchon 2014).
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! Autorowi przyswiecala idea zrekonstruowania zaginionego w czasie II wojny Swiatowej
suplementu do Stownika warszawskiego (Wierzchon 2014).
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Celem niniejszego artykulu jest, po pierwsze, przeglad stanowisk dotycza-
cych ujmowania lat 1918-1939 w periodyzacjach historycznojezykowych (do tej
czesci odnosi sie stowo wizje w tytule artykutu, uzyte w znaczeniu ‘ogladu’, jak
w wyrazeniu wizja lokalna); po drugie — ocena miejsca dwudziestolecia mie-
dzywojennego w dziejach jezyka. By¢ moze inne postawienie problemu: pytanie
nie, jak dotychczas, o granice miedzy doba nowopolska a wspélczesnoscia, ale
o znaczenie lat 1918-1939 dla rozwoju polszczyzny pozwoli na zrewidowanie
utrwalonych opinii.

W periodyzacjach historycznojezykowych uwidacznia sie przejsciowy cha-
rakter dwudziestolecia i jego rozpiecie pomiedzy ,historig” a ,wspolczesnoscia”.
W ujeciach , klasycznych”, za jakie mozna uznaé¢ opracowania Zenona Klemen-
siewicza i Stanistawa Urbariczyka, interesujacy nas okres wiacza sie do doby
nowopolskiej (Klemensiewicz 1985, Urbanczyk 1979). Wprawdzie Klemensie-
wicz podkresla odmiennoéé roli i pozycji jezyka w zyciu narodu po odzyskaniu
niepodlegtosci, jednak nie rozwaza mozliwosci zamkniecia doby nowopolskiej
rokiem 1918, zastanawia sie jedynie nad wyréznieniem podokreséw, w tym lat
1918-1939. Rezygnacje z tego zamiaru usprawiedliwia zbyt bliska perspektywa?,
ktéra nie pozwala na ustalenie zadowalajacych kryteriow podziatu (Klemensie-
wicz 1985: 495). Brak uzasadnienia dla korica doby nowopolskiej charakteryzuje
réwniez propozycje periodyzacyjna Urbanczyka, ktéry zauwaza jedynie konty-
nuowanie w XIX i XX wieku tendencji zainicjowanych ok. polowy XVIII wieku
(takich jak: poszerzenie zakresu spotecznego i funkcyjnego polszczyzny literac-
kiej, uproszczenie sktadni, bogacenie stownictwa, zblizenie stylu wypowiedzi
pisanej do méwionej — Urbanczyk 1979: 62). Tradycje wilaczania czaséw ,wolnej
Polski” do doby nowopolskiej kontynuuje Bogdan Walczak, zwracajac jednak
uwage na radykalng zmiane warunkéw funkcjonowania i rozwoju jezyka pol-
skiego po odzyskaniu niepodlegtosci (Walczak 1999: 222)°.

Krotka perspektywa na pewno wplyneta na uwidaczniajaca sie w perio-
dyzacjach powierzchowng ocene dwudziestolecia miedzywojennego w dziejach
polszczyzny, jednak dostrzec tu mozna réwniez motywacje ideologiczng: che¢
wyrdznienia okresu po II wojnie $wiatowej jako epoki nowej, przetomowej. Wy-
czytac to mozna miedzy wierszami artykutu Urbariczyka. Na przyktad méwiac
o znaczeniu warstwy chlopskiej w dziejach narodu, badacz podkresla, ze prze-
fom nastgpit tu nie po zniesieniu poddarstwa, ale ,po roku 1944, kiedy prze-
obrazenia spoteczne zwigzaly wie$ Scile z ogélnym zyciem narodu” (Urban-
czyk 1979: 57). W ten sposob milczaco pominiete zostaly zmiany na wsi, ktore

2 Swiadomos¢ trudnosci w ocenie i osadzie znaczenia niepodlegtosci dla dziejow jezyka dekla-
rowali réwniez inni $wiadkowie tego zdarzenia: ,Ze swiatowa wojna, wskrzeszenie samodzielnego
panstwa i odbywajace sie wielkie przeksztalcenia spoleczne beda takze dla jezyka polskiego epoka
przetomowsg, to pewna [...]. Ale zbyt blisko jeszcze stoimy tych przemian, by je mdc ujac i osadzi¢”
(Kazimierz Nitsch, za: Sagan-Bielawa 2014: 19).

* Temu zagadnieniu Walczak poswiecit artykul popularnonaukowy Znaczenie odzyskania niepod-
legtosci w dziejach jezyka polskiego (Walczak 1988).
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zaszly w czasach Drugiej Rzeczpospolitej, a ktére tak ocenia wspoélczesny hi-
storyk: ,[...] wie$ polska w okresie miedzywojennym dokonata znaczacego sko-
ku cywilizacyjnego. Szybko rosla grupa chlopéw wyksztatconych, aktywnych
spolecznie, ktorzy poprzez liczne organizacje spoteczne, gospodarcze i kultu-
ralne $wiadomie uczestniczyli w zyciu publicznym” (Medrzecki 2017). Podejscie
eksponujgce znaczenie lat 1944/45 kosztem roku 1918 widaé¢ w publikacji Jezyk
i jezykoznawstwo polskie w szescdziesigcioleciu niepodlegtosci (1918-1978), stanowia-
cej poklosie jubileuszowej sesji naukowej, ktérg Komitet Jezykoznawstwa PAN
uczcil sze$édziesiatg rocznice odzyskania niepodleglosci. Oto kilka znaczacych
przykladéw: ,Momentem przelomowym w dziejach jezyka polskiego byto po-
wstanie w 1944 roku Polski Ludowej™ (Szymczak 1982: 18), ,Jest oczywiste, ze
ten ostatni okres [Polski Ludowej — E.W] zastuguje na nasza szczegélng uwage.
Dokonalo sie podczas niego wiele doniostych zmian spolecznych, niosacych ze
soba wyrazne i wazne konsekwencje dla budowy jezyka” (Furdal 1982: 79-81).
Przejawem dowartosciowywania okresu po II wojnie $wiatowej bylo podjecie
badani nad nowym, a wiec powojennym, stownictwem polskim — bez danych
dotyczacych czaséw przedwojennych, co uniemozliwito wtasciwa chronologi-
zacje leksyki®.

W nowszych propozycjach chronologizacyjnych zwraca uwage trak-
towanie miedzywojnia raczej jako poczatku nowej epoki, a nie schytku po-
przedniej. Za prekursora takiego ujecia wypada uzna¢ Antoniego Furdala.
Uczony w periodyzacji zaproponowanej na okolicznoé¢ jubileuszu niepodle-
glosci wprowadzit podziat ,najnowszych dziejéw polszczyzny” na podokre-
sy: 1918-1939 i 1944/45-1978, rozgraniczone piecioleciem II wojny $wiatowej
(Furdal 1982). Jednak dobitniej niz w wystgpieniu Furdala teza o przelomo-
wej roli roku 1918, wyznaczajacego ,poczatek odrebnego okresu w historii
jezyka polskiego” zabrzmiala w wypowiedzi Teresy Smoétkowej, opubliko-
wanej w tym samym tomie. Badaczka podkreélita nie tylko zainicjowanie
przez rok 1918 nowej epoki w dziejach polszczyzny, ale dostrzegta réwniez

* Warto przytoczy¢ réwniez dalsza cze$¢ tej wypowiedzi: ,Granice odrodzonego panstwa
uksztattowaly sie korzystnie. [...] Dzieki przesiedleniu Niemcéw do krajéw niemieckich oraz prze-
siedleniu Polakéw z bylych kreséw wschodnich do Polski spoleczenstwo polskie jest dzis jednolite
pod wzgledem narodowym” (Szymczak 1982: 18).

° Za powstale po 1945 roku uznawano nawet takie wyrazy, ktérych przedwojenne uzycie wyda-
walo sie bardzo prawdopodobne, natomiast nie byto dla nich tekstowych poswiadczenn w Zrédtach
leksykograficznych (Smétkowa 1976: 5). Przyjecie takiego zatozenia przy braku odpowiednich ma-
terialow leksykograficznych obejmujacych polszczyzne 1. polowy XX wieku moze wydawac sie ten-
dencyjne. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie tu z opiniami J]. Wawrzynczyka i P. Wierzchonia: ,,[...] kolejnosé
zadan leksykograficznych powinna by¢ wlasnie taka: najpierw stownik polszczyzny dwudziesto-
lecia miedzywojennego, a potem dopiero stownik neologizméw i neosemantyzméw wspolczesnej,
tj. powojennej, polszczyzny” (Wawrzyriczyk 1990: 19), ,[...] wiedza o rozmiarze strat, jakie poniosta
polszczyzna w czasie Il wojny $wiatowej w zakresie jej zasobéw tekstowych, nie pozwala na formu-
fowanie hipotez dotyczacych rozwoju jezyka polskiego po roku 1945 bez podjecia uprzedniej proby
rekonstrukcji materialu przedwojennego” (Wierzchori 2010: 35).
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w latach 1918-1939 zrédia tendenciji rozwojowych kontynuowanych po 1945
roku i przedstawianych jako charakterystyczne dopiero dla tego okresu. Byla
to — co istotne — opinia sformulowana na podstawie badan materialowych
i poparta konkretnymi przyktadami:

Wydaje sig, ze w odniesieniu do okresu po II wojnie §wiatowej mozna moéwic raczej o nasile-
niu si¢ proceséw rozpoczetych w okresie 20-lecia miedzywojennego [podkresl. — EW.] niz
o pojawianiu sie zupelnie nowych zjawisk. Przykladem moze tu by¢ liczniejsze powstawa-
nie skrotowcéw, zlozen, zawodowych — osobowych i nieosobowych — nazw wykonawcéw
czynnosci, nazw przedmiotéw, zawodowych nazw zeniskich (Smétkowa 1982: 229-230).

Obraz ,sze$é¢dziesigciolecia niepodleglosci” przedstawia wiec Smoétkowa jako
w duzym stopniu jednolity pod wzgledem rozwojowym, a nie rozbity na schyl-
kowy okres 1918-1939 i przetlomowe lata po 1945 roku (Smétkowa 1982: 227-231).
Kontynuacje takiego traktowania miedzywojnia — jako poczatku nowej
epokiw dziejachjezyka — widzimy w koncepcji Stanistawa Borawskiego. Badacz
wyrdznit ,,dobe wspélpracy ogélnonarodowej” od odzyskania niepodleglosci
w 1918 roku do dzis. Za kryterium decydujace o scaleniu okresu przed- i powo-
jennego uznal Borawski podobieristwo programowe w dziedzinie ,pielegnacji
i upowszechniania dorobku kultury narodowej” (Borawski 2000: 196).
Niejednoznaczne stanowisko w interesujacej nas kwestii prezentuje Stani-
staw Dubisz. W krotkiej perspektywie i pod pewnymi wzgledami dostrzega on
lacznosé dwudziestolecia z czasami powojennymi. Swiadczy o tym na przyklad
propozycja wyréznienia lat 1920 - ok. 1960 (w opozycji do lat 1863-1920 oraz 1960-
2000), jako charakteryzujacych sie: 1) wspotwystepowaniem komunikacji méwio-
nej i pisanej w calej wspolnocie komunikatywnej, 2) zréznicowaniem funkcjonal-
nym typéw komunikacji méwionej i pisanej w calej wspélnocie komunikatywnej,
oraz 3) demokratyzacja zbiorowej komunikacji méwionej (= radio) w calej wspo6l-
nocie komunikatywnej (Dubisz 2005: 219; 2007: 36). Kryterium ujawniajacym
zwigzki miedzywojnia z okresem po 1945 roku jest réwniez, wedtug Dubisza, rola
retoryki propagandowej w zyciu publicznym: ,[...] i w 20-leciu miedzywojennym,
i w latach 1945-1989, i w ostatnim 15-leciu tego wieku jej [retoryki propagandowej
— EW] rola w sferze polityki byta i jest znaczna” (Dubisz 2007: 60). Co wiecej,
uczony ten réwniez odnotowuje pojawienie si¢ w okresie miedzywojnia pewnych
tendencji rozwojowych charakterystycznych dla polszczyzny powojennej. Mimo
to nie bierze pod uwage mozliwosci przesunigcia granicy tak zwanej wspoélcze-
snej polszczyzny na rok 1918, rozpatrujac jako ewentualne daty przetomu rok 1939
lub 1945, i stwierdzajac, cho¢ jeszcze chyba nie ostatecznie:
Wydaje sie, ze wlasciwa jest jednak ta druga data. Okres 2. wojny Swiatowej i okupacji byt
faza przelomowg, podczas ktorej zaznaczyty sie nowe tendencje rozwojowe jezyka badz zdy-
namizowatly tendencje zapoczatkowane jeszcze w XX-leciu miedzywojennym [podkresl.
— EW], ale rok 1945, ktory utrwalil nowe realia spoleczne, polityczne i terytorialne (nieza-
leznie od ocen, ktére mozna do nich odnosi¢) byt swego rodzaju katalizatorem tych tenden-

cji w ewolucji polszczyzny, ktére wptywaly na jej ksztalt przez nastepne pétwiecze (Dubisz
2001: 73-74).
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Wedtug Dubisza wieki XIX i XX uplywaja w dziejach jezyka pod znakiem
tych samych tendencji rozwojowych. Dlatego badacz skionny jest rozciagac dobe
nowopolska na caty wiek XX: ,[...] dzisiejsza perspektywa czasowa pozwala na
wlaczenie 2. pol. XX w. do nowopolskiego okresu dziejow jezyka polskiego”
(Dubisz 2002: 44).

Podsumowujac ten przeglad stanowisk, stwierdzi¢ mozna, ze w nowszych
ujeciach periodyzacyjnych faczy sie dwudziestolecie miedzywojenne raczej
z czasami powojennymi niz z wiekiem XIX. Kryteria wymieniane jako decydu-
jace o takiej facznosci to: warunki wspoétpracy nad jezykiem, ktéry po 1918 roku
uzyskuje range i status panistwowego, oraz tendencje integracyjne w obrebie
calej wspdlnoty komunikatywnej, w tym takze poczatek proceséw demokraty-
zacji jezyka. Po uzasadnienie takiego stanowiska siega sie wiec gtéwnie do ar-
gumentéw z poziomu uzywania jezyka. Za uzaleznione od praw wewnatrzje-
zykowych mozna uznaé zjawiska z zakresu stowotwoérstwa, wymienione przez
Smoétkowa.

Zaliczanie jakiego$ odcinka czasu albo do epoki wygasajacych tendencji,
albo do doby proceséw nasilajacych sie nie jest w historii jezyka czyms$ wy-
jatkowym. Jako przejSciowe sg traktowane pierwsze dwa dziesieciolecia XVI
wieku — przez Urbaniczyka formalnie zaliczone jeszcze do doby staropolskiej
(Urbanczyk 1979: 60), przez Klemensiewicza — wlaczone juz do nastepnej epoki
(Klemensiewicz). Podobnie umowna granica miedzy doba $redniopolska a no-
wopolska, przyjmowana przez dwoch gtéwnych autoréw periodyzacji dziejow
polszczyzny, rozmija sie¢ o dwa dziesieciolecia: Urbariczyk wyznacza ja na lata
50. XVIII wieku, Klemensiewicz na lata 70. Warto jednak podkresli¢, ze w zad-
nym z tych okreséw przejéciowych nie doszto do tak znaczacego przelomu
w dziejach narodu i jezyka, jakim bylo odzyskanie niepodleglosci po 120 latach
niewoli. Dlatego o ile kwestia przyporzadkowania granicznych dziesiecioleci
pomiedzy kolejnymi dobami — staropolska i éredniopolska, a nastepnie $red-
niopolska i nowopolska — wydaje si¢ sprawg mniejszej wagi, o tyle ze wzgledu
na znaczenie roku 1918 nie mozna zaakceptowac etykiety , przejsciowosci” dla
dwudziestolecia miedzywojennego.

W datowaniu cezur zwraca sie czesto uwage na fakt, ze zmiany w jezyku sa
opdznione w stosunku do zaistnienia wywotujacych je czynnikéw. W odniesie-
niu do dawnych stuleci jest to obserwacja niepodlegajaca dyskusji. Wynalezienie
druku w potowie XV wieku przyniosto konsekwencje w postaci normalizacji
pisowni i jezyka polskiego dopiero w latach 30. XVI wieku. Jednak w wieku roz-
poczynajacym masowq komunikacje dynamika zmian jest inna. Dlatego sadze,
ze o nastepstwach tak przelomowego wydarzenia w dziejach narodu, jakim byto
odzyskanie niepodlegtosci, mozna méwic juz w odniesieniu do okresu przyle-
glego, a wiec dwudziestolecia miedzywojennego. Wptyw na to ma wiele czyn-
nikéw. Podkresli¢ nalezy przede wszystkim gruntownoé¢ zmiany w warunkach
uzywania jezyka. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze dzialania odbijajace sie
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w sferze jezyka, przybraty charakter zinstytucjonalizowany, planowy, nierzad-
ko dokonywaly sie przy zaangazowaniu wladz panistwowych, a nawet w sposéb
ustawowy. Zapewne po raz pierwszy w dziejach Rzeczpospolitej mozna mowié
o prowadzeniu przez parnstwo polityki jezykowej (Wozniak 2015).

Zinstytucjonalizowanym dziataniem objeto cho¢by kwestie ujednolicenia
wymowy, ktéra wykazywala zréznicowanie wynikle z podziatéw zaborowych®.
Na postulat zgloszony przez Zwiazek Artystéw Dramatycznych Polskich na
zjezdzie w grudniu 1922 roku w Warszawie prawie natychmiast odpowiedzieli
jezykoznawcy. W 1924 roku ukazala sie ksigzeczka Tytusa Benniego Ortofonia
polska. Uwagi o wzorowej wymowie dla artystow, nauczycieli i wyksztatconego ogétu
polskiego, w ktérej autor postawil sobie za cel , okreslenie, ktéra z kilku istniejg-
cych obok siebie alternatyw mozna uzna¢ za najwiecej godna polecenia” (Benni
1924: 4). Réwnoczesnie prace nad okredleniem ponaddzielnicowych norm wy-
mowy podjeli inni wybitni jezykoznawcy (oprécz T. Benniego réwniez Jan Los,
Jan Rozwadowski, potem Z. Klemensiewicz). Prowadzono je pod auspicjami To-
warzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego (Stieber 1982: 246-247). W ten sposob,
a wiec instytucjonalnie wypracowane Prawidia poprawnej wymowy ukazaly sie
drukiem w 1930 roku i zostaly przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego zalecone do uzytku szkolnego.

Oproécz wydawnictw o charakterze poprawnosciowym do ujednolicenia
wymowy, a takze upowszechnienia innych wzoréw zachowan jezykowych,
przystuzylo sie nowe medium — radio, ktére szybko zyskiwalo rzesze od-
biorcéw, pretendujgc juz w okresie dwudziestolecia miedzywojennego do roli
przekaznika masowego. Jak zauwazaja !6dzkie badaczki miedzywojennych
stuchowisk radiowych, definiujac kulture masowa, nie okreslono wprawdzie,
»ilu odbiorcéw musi mie¢ dane medium [...], by méwic¢ o masowym stuchaczu”,
jednak mozna przyjaé, ,iz radio w Polsce lat miedzywojennych, jesli nawet nie
byto od razu, szybko jednak stawalo si¢ medium stuchanym masowo” (Plesz-
kun-Olejniczakowa, Bachura 2010: 158).

W roku 1925 zarejestrowano w Polsce ledwie 5200 abonentéw, ale juz w rok pézniej liczbe
radiostuchaczy szacowano na 23000 oséb. Do roku 1933 liczba ta wzrosta ponad czternasto-
krotnie (330000 osob) [...]. W koricu stycznia 1939 r. radiu przybyt milionowy abonent. Jesli
uwzglednimy okolicznosé, iz — procz abonenta — programu stuchala takze jego rodzina [.. ],
stwierdzimy, Ze radio w dwudziestoleciu miedzywojennym miato mozliwoéci dotarcia do od-
biorcy na skale dotychczas niespotykana (Pleszkun-Olejniczakowa, Bachura 2010: 158-159).

Procesy integracji i normalizacji jezyka nabraly tempa réwniez dzieki roz-
powszechnieniu polskiej ksigzki i prasy. Powstat ogélnopolski rynek ksiegarski.
Naktad wydanych ksigzek wzrést z 2,2 tysigca tytuléw w 1921 roku do okoto

¢ Na fakt, ze procesy ujednolicenia wymowy, ktére nasility sie po II wojnie $wiatowej, zaczety
sie wczesniej, zwraca uwage Smoétkowa: ,w dwudziestoleciu miedzywojennym podjeto Swiadome
dzialanie zmierzajace do ujednolicenia wymowy wszystkich Polakéw, aby przezwyciezy¢ réznice
wynikte z podziatéw rozbiorowych” (Smétkowa 1982: 230).
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5 tysiecy w 1926 roku. Na poczatku lat 20. dziatalnos$é na szeroka skale prowa-
dzily Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich we Lwowie, dom wydawniczy Gebe-
thner i Wolff w Warszawie, Spétka Akcyjna M. Arcta w Warszawie, Ksiegarnia
i Drukarnia $w. Wojciecha w Poznaniu, Wydawnictwo Trzaska-Evert-Michalski
w Warszawie, Instytut Wydawniczy ,Nasza Ksiegarnia” (zalozony przez Zwig-
zek Nauczycielstwa Polskiego), Ksiaznica Atlas we Lwowie, Paristwowe Wydaw-
nictwo Ksigzek Szkolnych w Warszawie. Ruch wydawniczy juz w pierwszych
latach istnienia niepodleglego panistwa dat mozliwos$é kontaktu z dzietami kla-
sykow literatury polskiej — a wiec z mistrzami stowa, przyczynit sie do wyréw-
nywania poziomu oéwiaty, do rozpowszechniania polskich dziet naukowych.
Kontakt ze stowem pisanym zapewniala rowniez dobrze rozwijajaca sie prasa
polska. W 1925 roku ukazywato sie 1300-1600 tytuléw prasy masowej i czaso-
pism. W 1924 roku jednorazowy naklad wszystkich dziennikéw oszacowano na
710-950 tytutéw, natomiast czasopism na 2-3,4 miliona egzemplarzy. Juz na po-
czatku panstwowosci polskiej pojawity sie duze koncerny prasowe wydajace po
kilka, a nawet kilkanascie tytutéow dziennikéw i czasopism. Najwiekszym byt
zalozony w 1924 roku koncern Mariana Dabrowskiego, wydajacy w masowych
naktadach takie gazety, jak ,Ilustrowany Kurier Codzienny”, ,Tempo Dnia”, cza-
sopisma Swiatowid”, ,Na szerokim $wiecie”, ,Tajny Detektyw” i inne (Leczyk
2006: 146).

Zinstytucjonalizowany tryb przybraly prace nad stownictwem specjal-
nym réznych dziedzin. Powolano szereg komisji do poszczegolnych dziatéw
stownictwa. Dla przebiegu i tempa proceséw integracyjnych istotne byto to, ze
kodyfikacje terminologii koordynowano centralnie. Na przykiad przy Mini-
sterstwie Przemystu i Handlu powotano Polski Komitet Normalizacyjny, przy
Ministerstwie Spraw Wojskowych — Centralng Komisje Stownictwa Wojskowe-
go; dzialala réowniez Komisja Terminologiczna Morska czy Centralna Komisja
Stownictwa Elektrotechnicznego. W 1923 roku powstala w Warszawie Komisja
Polskiego Stownictwa Technicznego Akademii Nauk Technicznych. Porzad-
kowanie terminologii motywowane bylo réwniez wzgledami dydaktycznymi.
Na przyklad potrzebe ujednolicenia nazewnictwa geograficznego uzasadnia-
no ,anarchig” panujaca w tym wzgledzie w podrecznikach szkolnych. Warto
przytoczy¢ dluzszy fragment z uwag wstepnych do ksiazeczki przedstawiajacej
~terminologie regionalng ziem polskich, uchwalong i polecong przez zjazd geo-
graficzny” w 1922 roku, poniewaz zawiera ona diagnoze istniejacego stanu rze-
czy, ale takze pokazuje zakres oraz skoordynowany charakter podejmowanych
woéwczas dzialan:

[...] doba dzisiejsza wymaga koniecznie uproszczenia i ujednostajnienia terminologii przy-
najmniej w praktyce szkolnej, tem bardziej, ze wskutek wyjatkowych warunkéw rozwoju
naszego w XIX w. nastgpilo w szkolnictwie i w podrecznikarstwie polskiem takie zamie-
szanie poje¢ i wyrazow, ze na tem cierpie¢ musiata nauka szkolna. [...] Doszlo do tego, ze
w podrecznikach szkolnych, nieraz obok siebie uzywanych i przez wladze szkolne poleca-
nych, okreélano temi samemi wyrazami catkiem odmienne rzeczy i na odwrét: jedno i to
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samo pojecie oblozono catkiem réznoraka terminologia [...]. Tym anarchicznym stosunkom,
zwracajacym na siebie uwage ucznioéw, nalezalo wreszcie potozy¢ kres. Praca w tym kierun-
ku rozpoczeta jest jednym z objawéw ogoélnego porzadkowania stosunké6w w Polsce, ich
unifikacji i konsolidacji, i jako taka tylko najprzychylniej powitang by¢ moze. Terminologia
nizej podana i zalecona uchwalona zostata przez zjazd naukowo pracujacych geografow
Polski, z ktorymi wspolpracowali rzeczoznawcy nauk pokrewnych i jezykoznawcy [pod-
kreél. — EW.]. Owoc tych obrad zastuguje wiec, by stanowil wytyczna przy nauce szkolnej
i przy opracowywaniu podrecznikéw szkolnych (Sawicki 1922: 3-4).

Dzialaniom specjalistéw patronowalo Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego’, a prace prowadzono w konsultacji z jezykoznaw-
cami oraz uczonymi pokrewnych dyscyplin. Nieodparcie narzuca sie wniosek
o podobienistwie podjetych wéwczas inicjatyw kodyfikacyjnych do systematy-
zowania terminologii naukowej w czasach o$wiecenia. Analogie wida¢ zaréw-
no w programowej polonizacji, jak i dazeniu do eliminowania nagromadzonej
zbednej synonimiki.

Wreszcie — last, but not least — integracje wspodlnoty komunikacyjnej
wspomagaly dzialania na polu oswiaty. Szkota zapewniala kontakt z ogol-
na odmiang polszczyzny wszystkim dzieciom, ktére od 1919 roku ustawowo
objete zostaly siedmioletnim obowiazkiem szkolnym. Szybko ujednolicono
administracje szkolng oraz tresci nauczania. Mimo réznorakich przeszkod
(brak nauczycieli, budynkéw szkolnych czy pomocy naukowych) liczba dzieci
uczeszczajacych do szkét powszechnych stale rosta: w roku szkolnym 1921/22
byto ich 70%, w roku 1925/26 — juz ponad 90%. Historycy oceniajg zmiany
w szkolnictwie jako przetomowe:

Dawna szkétka ludowa, pedzaca dychawiczny zywot pod zaborami zostata podniesiona do

rangi ogélnonarodowej szkoty powszechnej, przeznaczonej dla wszystkich dzieci. Podstawy

prawne i organizacja szkolnictwa, zréznicowane w poszczegélnych zaborach, zostaty ujed-
nolicone na terenie catego kraju. Wspdlne tresci nauczania i wychowania, opracowane dla
szkot powszechnych i érednich staly sie podstawg jednolicie ukierunkowanej pracy wycho-

wawczej z mlodzieza. [...] Dawny nauczyciel ludowy, spauperyzowany i spolecznie uposle-
dzony, stal sie pracownikiem paristwowym [...] (Mauersberg 1976: 106].

Zmiana warunkéw uzywania jezyka: uzyskanie przez polszczyzne statu-
su pelnoprawnego jezyka panstwowego, rozszerzenie zakresu stosowania na
wszystkie dziedziny zycia, w ktérych dotychczasowy jej udziat byt ograniczony
czy uposledzony, zwigkszenie spotecznego zakresu wystepowania jezyka ogol-
nego — to zjawiska przypominajace w jakims stopniu przelomowe wydarzenia,
ktérymi uzasadnia sie cezure pomiedzy doba staropolska a sredniopolska. Jed-
nak na przelomie XV i XVI wieku zmiany spolecznego i publicznego funkcjo-
nowania jezyka narodowego byly bardziej rozciaggniete w czasie, a kompleks
czynnikéw je wywotujacych byt bardziej zréznicowany. Natomiast w omawia-

7 Sawicki zaznacza rowniez, ze inicjatywa ujednolicenia terminologii geograficznej nalezata do
Towarzystwa Nauczania Szkét Wyzszych, ale realizowana byta ,przy poparciu goragcem” Minister-
stwa WRiOP (Sawicki 1922: 3).
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nym okresie przyczyna miata podloze polityczne. Dokonujace sie zmiany nie
nastepowaly samoistnie, w konsekwencji powolnych przeobrazen swiadomosci,
ale byly stymulowane przez okreslone dzialania panistwa i wspieranych przez
nie instytucji. Nowa sytuacja jezykowa powstata w znaczacym stopniu na dro-
dze regulacji prawnych.

Zmierzajac do podsumowania, trzeba zaznaczyé, ze na obecnym etapie
badan historycznojezykowych problem umiejscowienia dwudziestolecia w po-
rzadku periodyzacyjnym moze podlegac jedynie dos¢ ogélnym roztrzasaniom.
Rzeczowej, dobrze umocowanej dyskusji nie sprzyja brak szerzej zakrojonych
badar materiatowych nad polszczyzna lat 1918-1939. Dlatego Historia jezyka pol-
skiego Klemensiewicza nadal pozostaje opracowaniem zawierajacym najpetniej-
szy opis polszczyzny dwudziestolecia®. Ostatnio niepodwazalnych dowodow
odnosnie do rozwoju leksyki w dwudziestoleciu dostarczyto dzielo P. Wierz-
chonia (2014). Znaczace argumenty dla rozwazanej tu kwestii periodyzacji
wniosta réwniez monografia Mirostawy Sagan-Bielawy (2014). Na podstawie
przeprowadzonych analiz autorka stwierdzita, ze dwudziestolecie miedzywo-
jenne zamyka okres postrzegania jezyka jako naznaczonego pietnem rozbio-
row, jako ,dziedzictwa pozaborowego”, w tym sensie stanowi kontynuacje sta-
nu dziewietnastowiecznego:

Podzialy polszczyzny zaborowej stracily na znaczeniu wobec zmian, jakie zaszly po 1945

roku, zwigzanych z masowa migracja ludnosci na ziemiach polskich. Nie ma polszczyzny

krolewiackiej i galicyjskiej [...]. Nie ma [...] polszczyzny wielkopolskiej jako polszczyzny by-

tego zaboru. Ten podziat si¢ zatart [...] (Sagan-Bielawa 2014: 204).

Jednak postrzeganie dwudziestolecia jako epoki bardziej zwigzanej z XIX
niz z XX wiekiem wynika w ksigzce Sagan-Bielawy z faktu, ze jest to ocena sfor-
mulowana na podstawie badarn 6wczesnej Swiadomosci jezykowej. Przedsta-
wiony przez badaczke obraz to rzeczywistos¢ jezykowa przefiltrowana przez
Swiadomosé¢ owczesnych uzytkownikéw polszczyzny, i to tych najbardziej
wyczulonych na kwestie jezykowe, bo autorka uwzglednia przede wszystkim
materiat z wydawnictw poprawnosciowych’. Z réznych wzgledéw nie mozna
tego obrazu uznac za obiektywny — ujawniajq si¢ w nich bowiem animozje po-
miedzy mieszkanicami poszczegdlnych dzielnic, czesto o podlozu ekonomicz-
nym. Obiektywnemu spojrzeniu nie sprzyjato tez traktowanie poprawnosci je-
zykowej w kategoriach patriotycznego obowigzku, co znamionowato okres po
odzyskaniu niepodleglosci. Obserwacje Sagan-Bielawy daje si¢ réwniez zinter-
pretowac inaczej: nie jako §wiadectwo zwigzkéw polszczyzny miedzywojennej
z XIX wiekiem, z czasami zaboréw — zwigzkéw ujawniajacych sie w poczuciu

8 Zob.np. uSagan-Bielawy: , Zenon Klemensiewicz, ktorego Historia jezyka polskiego zawiera chy-
ba najpelniejszy i wszechstronny opis polszczyzny dwudziestolecia [...]” (Sagan-Bielawa 2014: 20).

° Autorka siega réowniez do prasy codziennej, ale nadmienia, ze , tematyka jezykowa pojawiajaca
sie na tamach gazet w duzej mierze powtarzala zagadnienia poruszane w popularnych poradnikach

[...]” (Sagan-Bielawa 2014: 72).
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odrebnosci polszczyzny galicyjskiej, krolewiackiej i wielkopolskiej — ale jako
wyraz dazenia do integracji jezykowej, bedacej potrzeba spoteczng, a takze
waznym aspektem polityki panistwa polskiego. Zapewne mozna by obja¢ tak-
ze i sytuacje jezykowa metafora obrazujaca integracje spoleczenstwa Drugiej
Rzeczpospolitej:

W pierwszych latach okresu miedzywojennego, spogladajac na polski patchwork mozna

byto dostrzec wiele sztucznych zestawien koloréw i faktur, grube nieporadne szwy. Jed-

nak w miare uplywu czasu stawat si¢ on coraz bardziej harmonijny, a taczace go sciegi

coraz mocniejsze, cho¢ mniej widoczne. W 1939 roku, by go rozerwad, trzeba bylo wspél-

nego wysitku dwoéch poteg, z ktérych kazda miata ambicje zapanowaé nad calym §wiatem
(Medrzecki 2017).

Kornicowe wnioski wyptywajace z przedstawionych tu rozwazan sa nastepujace:

a)

W dotychczasowych koncepcjach i propozycjach periodyzacyjnych
ujawnia sie dwoistos¢ myslenia o dwudziestoleciu: albo jako epoce
wienczacej dobe nowopolska, a wiec laczonej ze zjawiskami i tendencja-
mi jezykowymi XIX wieku, albo jako okresie otwierajagcym nowa dobe
w dziejach jezyka. W niniejszym artykule zaproponowano nieco inne
spojrzenie na miejsce dwudziestolecia w periodyzacji historycznojezy-
kowej. Punktem wyijécia stalo sie nie, jak dotychczas, pytanie o granice
miedzy doba nowopolska a wspoélczesnoscia, ale pytanie o znaczenie
okresu po odzyskaniu niepodlegloéci w dziejach polszczyzny. Przyjeto
wiec perspektywe zogniskowang na ocene lat 1919-1939.

Przekonujace uzasadnienie stanowiska dotyczacego miejsca dwudzie-
stolecia w porzadku periodyzacyjnym utrudnia brak szerzej zakrojo-
nych badan materialowych. Badacze sa zgodni co do tego, ze w okresie
1918-1939 jezyk pod wzgledem gramatycznym byl juz w znacznym
stopniu unormowany i ujednolicony (Bajerowa 1993: 34), w periodyza-
¢ji na znaczeniu zyskuja wiec kryteria tak zwane zewnatrzjezykowe,
a wiec dotyczace warunkéow uzywania jezyka. W tym kontekscie nie-
kwestionowana radykalna zmiana warunkéw funkcjonowania i roz-
woju jezyka polskiego po odzyskaniu niepodleglosci wydaje si¢ argu-
mentem pierwszorzednym.

Zwazywszy na umowno$¢ granic w periodyzacji, nie ucieknie sie tez
przed faktem, ze ich wyznaczanie zawsze zwiazane bedzie z hierar-
chizowaniem zdarzen. Czy zatem za wazniejsze dla rozwoju jezyka
uznac realia, bedace podstawa proceséw integracyjnych zainicjowa-
nych po roku 1918, czy tez zjawiska spoleczne, polityczne i terytorial-
ne znamionujace okres po 1945 roku? Wybér pomiedzy rokiem 1918
a 1945 jako poczatkiem ,wspolczesnosci” jest decyzja ustawiajaca ran-
ge wydarzen.
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Summary

Ewa Wozniak

Interwar period of the Polish 20" century history in the periodization of the history
of language — location and relocation

The author tries to locate the interwar period in the context of language periodization.
She presents two previous approaches: the one of Z. Klemensiewicz, S. Urbanczyk
and S. Dubisz who included the years 1918-1939 into Modern Polish period and the
other of A. Furdal, T. Smétkowa, and S. Borawski who considered the year 1918 as the
beginning of the new epoch in the history of Polish language. The author’s proposition is
to focus on the evaluation of Polish language in the years 1918-1939, instead of looking for
a borderline between the Modern Polish period and contemporary one. The main reason
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for connecting the interwar period with the contemporary one and not with the Modern
Polish period was the radical change in the use of language. The re-establishment of the
Polish state triggered fast process of integration. It was the result of the state policy
of language and development of mass communication.

Slowa klucze: historia jezyka polskiego XX wieku, dwudziestolecie miedzywojenne,
periodyzacja dziejéw jezyka polskiego

Key words: history of Polish language 20™ century, interwar years, periodization of the
history of Polish language



