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O ukladzie alfabetycznym w dawnych stownikach przekladowych

Uktlad haset jako element makrostruktury slownika juz niejednokrotnie
zajmowal badaczy — pisano o nim zaréwno z perspektywy teoretycznej (Ban-
ko 1987: 57-72; Bieri 1992: 51-59; Zmigrodzki 2003: 5-6, 52-62) i we wstepach
do stownikéw (Kozminski 1739: 10; Stownik jezyka polskiego 1861: VII-VIII), jak
tez przy okazji opisywania poszczegélnych stownikéw historycznych (Grusz-
czynski 1997: nlb. [113-118]; 2000: 26-31; Iwanowska 1994: 291-325; Kedelska
1986: 64-65; Matuszczyk 2006: 119-121; Nowowiejski 2011: 25-27; Puzynina
1956: 172-173; 1957: 127-145; 1961: 15-16; Walczak 1991: 21-23; 2001: 11). Do naj-
wazniejszych sposobéw porzadkowania haset w stownikach historycznych
zalicza sie:

)

uktad tresciowy, powstaty w procesie glosowania Biblii, a polegajacy na
podawaniu haset wedle kolejnosci ich wystepowania w danym tekscie
(Zmigrodzki 2003: 53-54; Walczak 1991: 21);

uklad rzeczowy, polegajacy na grupowaniu haset w ramach pdl te-
matycznych (np. Jan Murmeliusz, Dictionarius variarum rerum, Kra-
kéw 1526; Franciszek Mymer, Dictionarium trium linguarum: Latine,
Teutonice et Polonice, Krakéw 1528; Marcin Paszkowski, Dzieje tureckie,
Krakow 1615);

uktad gniazdowy, ktéry polega na grupowaniu szeregu derywatéw
pod hastem stanowigcym leksem podstawowy; powstale w ten sposéb
gniazda porzadkowane sg alfabetycznie (Zmigrodzki 2003: 53) (np. Jan
Maczyniski, Lexicon Latino Polonicum ex optimis Latinae linguae Scriptori-
bus concinnantum, Krélewiec 1564; Andrzej Faber, Celarius polski, Brzeg
b.r; Jerzy Kozminski, Dictionarium Latino-Polonicum ad usum pubicum Po-
loniae scholarum, Krakow 1739);

d) wukfad alfabetyczny.
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Historii Jezyka Polskiego, ul. Pomorska 171/173, 90-236 £.6dz.
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Uklad alfabetyczny, stosowany juz w starozytnosci, szczegélng popularnosé
zyskal w czasach renesansu. W polskiej leksykografii zaistniat w pierwszej poto-
wie XVI wieku. Jeden z mozliwych jego wariantéw odszuka¢ mozna w stowniku
Bartlomieja z Bydgoszczy (z 1532 roku). Autor dokonal podziatu bazy leksykalnej
na trzy sekcje, za kryterium biorgc przynaleznos¢ do czesci mowy (rzeczowniki
i przymiotniki, czasowniki, wyrazy niefleksyjne); zawartos¢ kazdej z nich zostata
uporzadkowana alfabetycznie (Kwilecka, Popowska-Taborska 1977: 26). W wersji
drukowanej uktad alfabetyczny zastosowany do catosci materiatu leksykograficz-
nego pojawil sie miedzy innymi w pracach Jana Tucholczyka (stowniczek praw-
niczy zamieszczony na koncu Farrago actionum civilium Iuris Maydeburgensis, Kra-
kow 1531) i Ambrozego Calepina (Dictionarium undecim linguarum, Lion 1585'). We
wszystkich wymienionych dykcjonarzach jezykiem wyjsciowym byta facina.

W niniejszym opracowaniu przedstawiony zostanie problem alfabetycz-
nego ukladu hasel na przykladzie stownikéw polsko-faciniskich (oraz polsko-
-lacinisko-innojezycznych), wydawanych od drugiej polowy XVI wieku po
potowe wieku XIX, a $cislej do opublikowania dwutomowej pracy Antoniego
Bielikowicza — Stownika polsko-taciriskiego, ktéry byt ostatnim duzym stowni-
kiem przektadowym zawierajacym oba te jezyki w rzeczonym ukladzie. W ba-
daniu uwzgledniono przede wszystkim prace: Andrzeja Calagiusa, Mikotaja
Volckmara, Lukasza Brzezwickiego, Grzegorza Knapiusza i Antoniego Bieliko-
wicza oraz przerdbke dziela Piotra Dasypodiusza; wyniki konfrontowano takze
ze stfownikami: Jerzego Elgera, Jana Litwinskiego i Jana Kajetana Trojariskiego.
Na potrzeby tego opracowania dla wszystkich wymienionych dykcjonarzy spo-
rzadzone zostaly statystyki na podstawie wytypowanych préb materialowych.

Celem opracowania bedzie zbadanie ewolucji ukladu alfabetycznego w dzie-
jach polskiej leksykografii i wskazanie problemoéw, z jakimi zmagali sie autorzy.

W 1579 roku ukazat sie stownik Andrzeja Calagiusa Synonyma Latina vocum pha-
rasiumgque (kolejne wydania pracy Calagiusa ukazaty sie w 1595 oraz 1602 roku w nie-
zmienionej formie); na jego koricu umieszczono Index Polonicarum vocum, czyli spis
wyrazéw polskich odnotowanych w czesci stownikowej jako ekwiwalenty lekse-
moéw niemieckich i faciniskich. Jest to pierwsza préba alfabetycznego uszeregowania
polskich wyrazéw dokonana przez leksykografa®. Analiza catoéci materiatu (blisko
2345 haset) przynosi kilka spostrzezen na temat zastosowanych metod hastowania®.

! W zestawieniach bibliograficznych (m.in. w bibliografii Estreichera) pojawia sie adnotacja
o wydaniu edycji stownika Calepina z wersja polska w Bazylei w 1574 roku; jej istnienie nie jest
jednak pewne (Kedelska 1995: 23, przypis 29).

2 Autorki wykazu bibliograficznego zamieszczonego w ksiazce Walka o jezyk w zyciu i literaturze
staropolskiej — Barbara Otwinowska, Lucylla Pszczolowska, Jadwiga Puzynina — podaja, ze w 1548 roku
ukazala sie Rozmowa z Turczynem autorstwa Barttomieja Georgiewicza, w ktérej na koricu umieszczony
zostat , krétki polsko-turecki stowniczek wyrazéw potocznych” (1955: 51). Jest to jednak informacja
bledna — w rzeczywistoéci wokabularz ten ma uklad odwrotny, zatem turecko-polski (zob. starodruk).

* Nie biore pod uwage tych zapisow, ktore swiadczy¢ moga o wlasciwosciach fonetycznych
autora (np. kstat, slachcic).
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Nie sg rozrézniane pod wzgledem kolejnosci gloski zapisywane za pomoca
liter posiadajacych znaki diakrytyczne od tych, ktére ich nie posiadaja (zatem
samogloski nosowe od ustnych i pochylone od jasnych, szeregi ciszace od sy-
czacych, spoétgtoska [I] od [] oraz migkkie od twardych), czyli gloski typowe dla
polszczyzny, a nieobecne w systemie fonetycznym taciny. Unifikacja tych glosek
prowadzi do szeregowania haset je zawierajacych tak, jakby fonetycznie nie bylo
miedzy nimi opozycji (np. chfop — chlubic; cigszki — cieszyc; jasnie¢ — jasnosc; ko-
Sciot — koskac; okragty — okrawdc).

Wplyw na zachwianie kolejnosci alfabetycznej ma niestabilne rozréznia-
nie glosek szumiacych, ciszacych i syczacych (np. [¢] zapisane przez dwuznak
cz 1 odczytane jako [¢]: czds — czwicZyé — czekic, choé¢ kilka pozycji wezesniej
znajduje sie haslo z tej samej rodziny zapisane przez ¢ — cwicZenie i umieszczone
w szeregu miedzy hastami cudzy a czdpkq wdziac; jako kontrprzyktad mozna tu
podac sytuacje, gdy zamiast spodziewanego dwuznaku cz pojawia sie ¢ — cci¢
— ale haslo mimo wszystko czytane jest przez [cz], o czym §wiadczy umieszcze-
nie go w szeregu: czgsto — cci¢ — czlowiek).

Autor nie wypracowat stalego zapisu geminat (np. hasto sic ‘ssa¢’ zapisane
przez jedno s figuruje jako pierwsze hasto na te litere).

W indeksie pojawia sie oboczny zapis gloski [I[] — obok znaku litery I no-
tuje sie zapis przez polaczenie literowe li. Dwuznak stosowany jest miedzy
innymi woéwczas, gdy hasto rozpoczyna sie na [[]* — wynotowano 4 przykla-
dy: lidtic¢ ‘fliegen; volare’, liaskd, liedwe, lickky. Uwage zwraca pierwszy z nich,
poniewaz indeks zawiera tez haslo lata¢ ‘flicken; novare vestem’. Nalezy zatem
przypuszczaé, ze autor podjat probe odréznienia wielkiej litery L od £, ktéra
nie posiadata odrebnego znaku graficznego (w przeciwienistwie do matej li-
tery), aby zapobiec zlaniu graficznemu dwu haset (homografy). Analogicznej
motywacji zapisu trzeba tez upatrywac w przykladzie oble¢ *ubraé¢” oraz obliec
‘otoczy¢, np. miasto’.

Ciekawym przykladem jest tez dychotomiczny zapis haset lekki oraz liekky,
zwlaszcza ze figuruja przy nich rézne numery stron i zostaly podpisane pod
innymi odpowiednikami niemieckimi — lekki pod ‘liecht’, za$ liekky pod ,liecht-
fertig’. Analiza zawartosci tych artykuléw prowadzi do wniosku, ze autor przez
odmienny zapis tego samego leksemu zaznaczy! kolejne jego znaczenia (latwy,
nietrudny, nieciezki” oraz ‘plochy, niestaty”).

Brak znaku graficznego na wielkie litery: [ / {, Z / Z / z skutkuje tym, ze ha-
sta rozpoczynajace si¢ na te gloski nie posiadaja w indeksie odrebnego miejsca.

Potaczenie fonetyczne grupy naglosowej [ks], zgodnie z tacing, zyskato za-
pis [x] i odrebne miejsce w szeregu alfabetycznym (zatem haset: xigze, xiega, xie-
Zyc nie odnotowano pod litera k, ale wydzielono im oddzielne miejsce miedzy
hastami na litere w oraz z).

# Cho¢ nie tylko, np. oliey i inny przyklad, ilustrujacy zachwianie kolejnosci w szeregu: mleko —
mliec.
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Nieustabilizowany zapis gloski [j] — zwykle przez y oraz i — doprowadzit
do niesystematycznego lokowania haset ja zawierajacych. Jesli dane hasto zapi-
sane jest przez litere y, wowczas traktowane jest tak, jakby rzeczywiscie wyma-
wiane bylo przez [y] (np. bisii — bayka — bebnowdc; krasy¢ — krdy; owcd — oycd
ndsladddowdc — oyczyznd; pobor — poboy; podeprze¢ — podeyrzenie); jesli za$ pisane
jest przez i, stoi w miejscu przeznaczonym dla haset z gloska [i] (np. pdgorek —
pdigk — patac; podigc rozbicie okretu — podkdc sig; poi¢ — poigtny — pokazac). Warto
tu réwniez dodad, ze w kilku przykladach notujemy zapis przez litere j (np. kijem
si¢ podpierdc; kopijd, kopijq Si¢ wesprzec). Zawsze w pozycji nagltosowej gloska [j]
oddawana jest przez [i], hasla na te gloske nie zostaly wiec w stowniku wyod-
rebnione (np. jezyk wyrwdic — igra¢ — imig).

Zdarza ja sie tez zapisy zaburzajace w warstwie graficznej ré6znice miedzy
gloskami [i] oraz [y], co prowadzi do analogicznych zachwian lokalizacyjnych,
jak w przypadku gtoski [j] (np. wlasciwe odczytanie y jako [i]: dobyc Sig [w zna-
czeniu ‘dobi¢ sie’] — dobro¢; niewlasciwe odczytanie y jako [y] zamiast [i]: kwitngcé
— kywic glowq i odwrotnie niewlasciwe odczytanie i jako [i] zamiast [y]: krziwy
— krzywoprzysigstwo). Przykladéw tego typu nie ma jednak wiele.

Liczne przyklady niekonsekwencji pojawiaja sie przy okazji szeregowa-
nia haset kilkuwyrazowych, co wynika z nieustabilizowanego podejscia do
spacji (odstepéw). Niekiedy spacja jest rejestrowana (ukiad , stowo po stowie”)
(Bariko 1987: 65-68) i decyduje o pierwszenstwie hasta (np. dzieri nirodzenia —
dzienie; nd urzqd — nduczyc; nd wsi mieszkd¢ — ndwiedzic; z gruntu — zgric sig),
innym razem sie jg zeruje, to znaczy hasto traktowane jest jak nieprzerwany
ciag liter (np. bud — budowanie — bud wqtty; godny — godziety — godzi Sig; prawo-
wdc sig — prawo zlamdc; uczyciel — uczyc sig; zal — za lep udrzec; zileze¢ — zal mi;
zatoba — zal opuscic).

Zasada jest tez w stowniku kierowanie sie ukladem liter przy szeregowa-
niu haset stowotworczo zaleznych lub zwigzkéw frazeologicznych (np. woyna
— woyne przypowiedziec, zstraci¢ — zstracon byc, ale i kotem ztamdé — koto); zdarza
sie jednak, ze autor daje pierwszenstwo wyrazom podstawowym, co skutkuje
zachwianiem kolejnosci (np. birzo — bdrzey; nauczyé — nauczony).

Odnotowano tez ponad 40 przyktadéw (co stanowi ok. 1,7% wszystkich ha-
sel) niewyttumaczalnego zachwiania kolejnosci hasel (np.: btysnienie — blwic —
bodziec; czis — czwiczy¢é — czekdc; dotkngé — dowcipny — dowcdip; grinice — grzesc
— grob; mie¢ sen — miec zd przykre — mie¢ w swey mocy; narzqdzony — narzqdZic,
mimo ze dalej jest: nauczyé — nauczony; nieporzqdny — nie pdtrzy¢ — niepilny;
odkdzac¢ z miastd — okrqg swiatd — odkroic; odrzuci¢ — odrze¢ — od rzeczy odstqpic;
pladrowdé — ptawny — plipac — plat — plizdc Sig; poczgé — pocigtek — poczgc mo-
wic; podd¢ — podpord — podczds; podigc sie urzedu — podig¢ rozbicie okretu; pomdli¢
— pomagac; postinowcd — postinowienie — postanowic; potowdrzyszyc si¢ — potop;
proch — procd; prosty — proporzec; przeciec — przechddzdac sig; przed sobq — przeczy-
tdé; przywies¢ wode — przywiesé sie w niebespieczeristwo; rodzayny — rodzdy; siwie¢
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— sczosdc wilosy; skrzypice — skryty; spofida — skodliwy; sprzeZrzenia bozego — sprzy-
iacieli¢ Sig; sprzymierzony — sprzet; staranie — stdra; ucieczkd — uchwycic; wieczny —
widzian byc; wieczor nddchodzi — wieczny; wiele na tym ndlezy — wiele; wspdnoszec
— wspdnidty; wynis¢ w niewoli — wynis¢ z wody — ku komu — z prace; wznisé¢ —
wzigc®; zte stynqé — zle).

Analiza ukfadu alfabetycznego w indeksie Calagiusa przynosi spostrzeze-
nie, ze problem segregowania haset rodzit sie na dwu ptaszczyznach — ortogra-
ficznej® i technicznej.

W sferze ortograficznej (zatem niecalkowicie zaleznej od autora), o kolej-
noéci wyrazéw decyduje sposéb zapisu, nie fonetyka (jej nadrzednosé notuje
sie tylko w kilku przyktadach). Niestabilno$¢ éwczesnej grafii przeklada sie na
zachwianie kolejnosci hasel, szczegolnie hasel zawierajacych gtoski [i], [y], [jI;
rzadziej — gloski szumiace.

Jednoczesnie zniesienie opozycji miedzy literami diakrytycznymi a niedia-
krytycznymi wyrugowalo niektére problemy plynace z wariantywnosci gra-
ficznej polszczyzny (np. rozréznianie szeregdéw ciszacych, szumiacych i sycza-
cych), ale tym samym spowodowalo, ze hastom rozpoczynajacym sie na litere
diakrytyczng nie przydzielono odrebnego miejsca w ukladzie alfabetycznym
(np. £, Z, 7). Stan ten nalezy ttumaczy¢ wplywem leksykografii taciriskiej (a za-
tem i alfabetu) i jednoczesnym ignorowaniem wiasnosci polszczyzny, mimo pel-
nej Swiadomosci jej cech fonetycznych (zob. na przyklad traktat Parkosza o or-
tografii). O silnym wplywie leksykografii taciriskiej na Calagiusa $wiadczy tez
wyrdznienie hasel na litere x.

W sferze technicznej (zatem lezacej catkowicie w gestii Calagiusa) pro-
blemem do rozstrzygniecia bylo miedzy innymi traktowanie zwigzkéw fraze-
ologicznych i lekseméw pochodnych. Leksykograf réwniez i tu przyjat zasade
uktadu liter, co przelozyto sie kilkakrotnie na umieszczenie hasta podstawowe-
go (stowotworczo lub ,,zwigzkotwoérczo”) po hasle o charakterze pochodnym.

Niezdecydowanie autora uwidacznia si¢ w szeregowaniu hasel sklada-
jacych sie z wiecej niz jednego wyrazu (haset ze spacjami). Niekiedy bowiem
traktuje je jako nieprzerwane ciagi literowe, innym razem decyduje si¢ na rozpa-
trywanie jako oddzielnych wyrazéw. Zmiana podejécia wplywa na niespdjnoscé
lokalizacji.

Calagius zdawat sobie sprawe z mozliwosci wystapienia dwu haset iden-
tycznych pod wzgledem budowy, ale ré6znych pod wzgledem znaczenia. Jak sie
zdaje, w celu ich odrézniania wyzyskiwal niestabilnos¢ ortografii. By¢ moze
w ten sposéb probowat tez sygnalizowac kolejne znaczenia danego hasta.

° Haslo wzigé pojawia sie w indeksie dwa razy, w réznych jego miejscach (nie jedno pod drugim)
jako odpowiednik réznych wyrazéw niemieckich i w zwigzku z tym z odnos$nikami do réznych stron
(wzigé 559; wzigé 160), mimo ze w analogicznej sytuadji (to jest gdy dany wyraz polski pojawia sie
przy kilku odpowiednikach niemieckich), autor nie rozbijat hasta, a odsytacze do stron podawat po
przecinku (np. zdtowac 330, 483; wywrocic 58, 528; wyrok 74, 467 etc.).

¢ O problemach polskiej grafii zob. m.in.: Kamiriska 1953: 5-28; Lisowski 2001.
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O ile wykazane wczesniej niekonsekwencje mozna zrzuci¢ na karb obiek-
tywnych przeszkéd (niestabilnosé grafii i brak poprzednikéw, ktérzy wskaza-
liby Sciezke rozwiazania niektérych probleméw technicznych), o tyle dziwia
odnotowane przyklady pozasystemowych niekonsekwencji, sugerujace niepa-
nowanie nad kolejnoscia liter. Ich obecnos¢ obniza nieco oceng jakosci warsztatu
leksykograficznego Calagiusa.

Alfabetycznego usystematyzowania calo$ci materiatu stownikowego do-
konat Mikotaj Volckmar w Dictionarium trilingue tripartitum ad discendam linguam
Latinam, Polonicam et Germanicam accomodatum (Gdansk 1596). W czesci pierw-
szej jego sfownika jezykiem wyjsciowym jest tacina, zatem autor mogt korzystac
zwypracowanych wzorcéw (na przyklad dzieta Dasypodiusza®), w czesci drugiej
jednak, gdzie jezyk inicjalny stanowi polszczyzna, Volckmar nie miat poprzed-
nikéw — jest to pierwszy stownik polsko-innojezyczny (Kedelska 1995: 85-88).

Na 271 stron calosci przeanalizowanych zostalo blisko 100, tacznie oko-
o 2050 hasel. Zasady szeregowania hasel nie r6znia sie w ogélnym ujeciu od
przyjetych przez poprzednika. Jedyna zauwazalng réznice stanowi likwidacja
naglosowej gloski [x] i zastgpienie jej polgczeniem [ks] (w srédglosie i wyglosie
sporadycznie si¢ ja notuje, np.: axdmit, bux); w zwiazku z tym hasta typu ksigzka,
ksiezyc zostaly podpisane pod literg k. Volckmar nie rozwiazal wtasciwie zad-
nych probleméw ortograficznych, co zrozumiale ze wzgledu na niemozliwa do
uchwycenia w tak krétkim czasie (praca Volckmara ukazata sie niespeina 20 lat
po indeksie Calagiusa) poprawke stabilnosci polskiej grafii’.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze wariantywnos¢ zapisu gloski [j]
— przez i lub y — przekiada sie na niezdecydowanie w lokalizacji haset ja za-
wierajacych (jak u Calagiusa zwykle zapis przez litere i motywuje usytuowanie

7 Zpowodu braku dostepu do pierwodruku stownika Volckmara z 1596 roku, odnosze sie do edycji
z 1605 roku (Dictionarium trium linguarum, Latine, Germanice et Polonice, Gdarisk), majac $wiadomosc
istnienia réznic miedzy tymi wydaniami, poniewaz w edycji posmiertnej (Volckmar zmarl w 1601
roku) ,wydawcy dokonywali niekiedy zmian w wersji polskiej” (Kedelska 1995: 87). Zmiany te dotycza
jednak przede wszystkim warstwy fonetycznej (Pawlowska 1979), w mniejszym stopniu leksykalnej.
Do takiego wniosku prowadzi tez zestawienie kilku dostepnych kart pierwodruku (zamieszczonych
w monografii E. Kedelskiej 1995: 159) z edycja druga — réznic w leksyce nie odnotowano. Uznajemy
zatem, ze ewentualne zmiany wyrazowe, a w efekcie alfabetyczne wprowadzone do edydji z 1605
roku nie zaburza w znacznym stopniu ogélnych wynikéw badan.

8 Piotr Dasypodiusz opracowat i wydat w 1535 roku w Strasburgu Dictionarium Latinogermanicum
— slownik facinisko-niemiecki i niemiecko-faciriski. Dykcjonarz ten wielokrotnie wznawiano
i przerabiano; jedna z modyfikacji, wydana w 1642 roku w Gdarnsku, ma dodany do dziatéw
faciriskiego i niemieckiego dzial polski, a w trzeciej czesci stownika polszczyzna funkcjonuje jako
jezyk wyjsciowy (Otwinowska, Pszczolowska, Puzynina 1955: 55).

® Podaje gars¢ przykladéw ilustrujacych wariantywnosé zapiséw: wyciskam [/ wicwiczam,
zgrzitam / zgorywam, mistrs / modrzew i towarzyszacg temu niekonsekwencje w szeregowaniu hasel,
na przyklad zoraw przed zostawam, mas¢ przed masto. Podobnie jak u Calagiusa, wariantywnos¢
graficzna glosek [i], [y] oraz [j] nie zawsze zaki6ca wlasciwa kolejnos¢ hastowania (np. minca —
mynucye — miod, ale mistrs — mijam — myje — mizerya, mowig — moy).
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pomiedzy h oraz k, za$ przez y — miedzy w oraz z)". To za$ ma dalsze kon-
sekwencje, bowiem czyni problematycznym jej status w kolejnosci alfabetycz-
nej w ogole. Potwierdza to uszeregowanie kilku hasel zapisanych przez litere ;.
W analizowanym materiale litera j jako znak gloski [j] pojawila sie w 15 hastach.
Po wylaczeniu 7, w ktérych okreslenie jej statusu nie jest mozliwe', okazuje sie,
ze w 5 przypadkach traktowana jest jak litera y (bitwd — bije — bldchd; kiwior —
kij — kigb; kliszam — klij — ktobd; uwiktawam — uwijam — uwlaczam; zmindak —
zmija — Zmudz), zas w 3 — jak i (zbieram — zbijam — zbik; popieram — popijam —
popisuie; wypieram — wypijam — wypisuig).

Praca Volckmara nie jest réwniez wolna od btedéw, dla ktérych mozna by
znalez¢ wytlumaczenie. Odnotowano ok. 50 haset (2,44% analizowanej proby
materialowej) o niezrozumiatych zachwianiach alfabetycznej kolejnosci (np: ldto
— latd; lawdnda — lawd; lezkd — lesna sowd; sprzam — sprawiedliwy; stesknig sie
— stypd — sttukam; wykluwam — wykluszam; wyrywam — wyrocze; wyrzygam —
wyrzucam; wystepuie — wystdwuig; wyzynd — wyznawam; wzdymam — wzdycham;
bakam — bqk; bazdny — bdzdanowiec; bednarz — bedlkd; bielik — bielniczkd; bieldwd —
bieda; biedrzeniec — bicz; ceklarz — cekldrstwo; jednostayny — jedld; kielnid — kielich;
pdzur — patnik; uprdwuie — upraszam; urywam — uroczysty; ustdwuie — ustdwiczny;
zdrzemam si¢ — zdretwieje; zesromacam — zescéie)'?. Procentowo zatem praca Volck-
mara jest bardziej niekonsekwentna niz Calagiusa.

Autor nie uporat sie tez catkowicie ze wszystkimi problemami technicz-
nymi, ale na uwage zastuguja trzy wskazane przez niego éciezki postepowania
leksykograficznego, charakteryzujace jego warsztat.

Autor radzi sobie z niedostatkami grafii — mianowicie z brakiem w zaso-
bach zecerskich czcionek odpowiadajacych wielkim literom f oraz z — opisujac
w dalszej czesci artykutu hastowego, jak nalezy odczyta¢ dane hasto. Ma to miej-
sce wowczas, gdy brak graficznej r6znicy miedzy [ oraz i miedzy z oraz z prowa-
dzi do powstania homograféw. Zatem po hasle Ldskd w znaczeniu ‘virga” dodaje
‘per I, zas po hasle Ldskd w znaczeniu ‘gratia’ podaje ‘per #. Podobnie rozréznia
hasta Latam — “per !’ oraz ‘per ¥ — gdy chce oddzieli¢ znaczenie ‘volo’ od ‘sarcio’,
a takze Zuje et zuwam — “per 2’ i *per z’ dla odréznienia ‘exuo’ od ‘mando’.

Cho¢ — jak u Calagiusa — obecnosé lub brak diakrytyki nie wptywa na ko-
lejnosc¢ haset (zatem na przykliad hasto rzgd stoi przed rzadki, matpa przed maluje,
a glgb przed glina), to w sytuacji gdy dwa leksemy réznia sie¢ wyltacznie diakry-

10 Przyklady: legam sie — leie sie — lek; madry — mdiestat — mdigtnos¢; podgorze — podiezdek —
podkdsuie; smieci — smieig si¢ — smiem / ldwd — ldye; lowie — loy — toZe; podeszwd — podeymuig; polewam
— poley.

" Na przyklad: wgz — wbijam — wchodze; zgmatwiam — zgnije — zgodd; Likne — Likrycija —
Latem.

12 Na konto zecera nalezy chyba zrzuci¢ zapis hasta Lew ‘caput bruti [glowa zwierzecia — przekt.
A.L-Z.], ktore stoi przed Lebiotkd, zatem tak, jakby bylo rzeczywiscie zapisane w wyglosie przez
litere b. Podobnie uciekam postawione miedzy wchodze a wciskam nalezy odczyta¢ jako omytkowa
zamiane naglosowego w na u.
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tyka, Volckmar pierwszeristwo daje tym hastom, ktére jej nie majg (np. czes¢ —
cze$¢; drab — drab; kat — kqt; Los — Los; osek — osek; palam — patam; piec — pigc;
pierze — pierzg; pograzam — podgqzam; prze — przg; was — waqs), a samogloskom
pochylonym przed nosowymi (strdcam — strgcam).

W kwestii traktowania spacji zostala podjeta decyzja o jej ignorowaniu
(traktuje sie hasta kilkuwyrazowe jako ciag znakéw): bdwetni — bd wey; $ni mi sig
— sniadam; wesele — we spigczki — wespolek; zdpasy — zd pasy chodzg — zdpdtrzam
sig; zbik — z bliskda — zbogacam; zowig — z przygody — zpycham); ale od tej zasady
mozna znalez¢ sporadyczne odstepstwa (np. pote¢ migsi — polecam).

Wypada na koniec dodag, ze cho¢ dykcjonarz Volckmara w zasadzie realizuje
uklad alfabetyczny, to pod wieloma hastami podpisywane sg podhasta (np. licze
— liczba, liczman; madry — medrszy, medrek; maluje — malowanie, malarz, malarstwo,
malarski, malarczyk). W efekcie powstaja gniazda skupiajace leksemy nalezace do
tej samej rodziny. Z tego powodu wprowadzony przez niemieckiego leksykografa
porzadek nalezaloby nazwa¢ alfabetyczno-gniazdowym. Tak bowiem zwyklo sie
okreéla¢ analogiczng metode hastowania, przyjeta przez Jana Maczynskiego (Le-
wandowski 1987: 3-7; 1993: 131-159; 1996: 94-95; Walczak 1991: 21).

W literaturze przedmiotu za nasladowce Volckmara uwaza sie Lukasza Brze-
zwickiego, autora dwu stownikéw polsko-taciniskich (Synonyma Latina ex variis au-
thoribus collata. Polonica et latina, Krakéw 1602 oraz Puerilia puri idiomatis Latini promp-
tuaria, Krakéw 1625). W prébie materialowej pobranej z Synomyma...” (z 192 stron
stownika przeanalizowano 65) na 965 hasel niepoprawnie (to jest niealfabetycznie po
wylaczeniu bledéw mogacych wynikaé¢ z wariantywnosci grafii) utozonych zostato
ponad 90 (9,6% proby, np. buda — butny; chutkos¢ — chucham; datny — dgsam sie; dorostd
— doroczny; pokuszam — pokoy). Najwiecej omylek notuje sie przy hastach nalezacych
do jednej rodziny, co sugeruje, ze autor wyraznie balansuje miedzy uktadem alfa-
betycznym a gniazdowym (bogoboyny — bogaty; bronig — brosi; brzydze sie — brzydki;
buntuig sie — buntownik; buyny — buynosc; bystry — bystrosc; chelpienie sie — chelpd;
cudzotoze — cudzy; czarny — czarndwy; wychodzg — wychod). Nie jest jednak regula, ze
hasto podstawowe zostaje nadpisane nad pochodnym, co pozwolitoby uznac¢ gniaz-
dowos¢ za nadrzedny uklad stownika lub przynajmniej ttumaczyltoby niektére po-
pelnione w kolejnosci haset bledy. Tak duzy spadek jakosci opracowania w stosunku
do poprzednikéw ttumaczyé moze odejécie pracy Brzezwickiego w niepamiec.

Przyczynila si¢ zapewne do tego takze opinia Grzegorza Knapiusza, kto-
ry, po skrytykowaniu Volckmara za wprowadzanie nieznanych polskich stow,
btedne formowanie lekseméw (np. bodze zamiast bode, obelze zamiast IZg), niepo-
prawne zasady haslowania (stosowanie hasel czasu przyszlego zamiast teraz-
niejszego) i podawanie nie tylko zbednych haset polskich, ale i nieuzywanych
taciniskich, o Brzezwickim pisat:

3 Nie analizuje sie tu Puerilia..., poniewaz uklad tego zabytku reprezentuje metode alfabetyczno-
gniazdowa z elementami porzadku rzeczowego (zob. A. Lenartowicz-Zagrodna, Stowniki tukasza
Brzezwickiego. Miedzy Volckmarem a Knapskim [w drukul).
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Te same zastrzezenia odnosza sie do ksigzeczki Synonimy tukasza Brzezwickiego, prze-
dzierzgnietej z Volckmara, wydanej w Krakowie. Ow jeszcze mniejszej godzien jest taskawo-
$ci, bowiem skompilowal swego poprzednika, ktéry wiadat obcym jezykiem; ten za$, uwa-
zajacy sie za Polaka, zachowat wszystkie przeniesione z jezyka niemieckiego do polszczyzny
blazenstwa (nie wspomne juz o lacinie) tak poboznie nienaruszone, jakby poprzysiagl mu
wiernos¢ w stowach [przekt. A.L-Z.].

Sam Knapiusz, w wydanym w 1621 roku stowniku polsko-tacifiskim (The-
saurus Polono-Latino-Graecus seu Promptuarium linguae Latinae et Graecae) zastoso-
wal uklad alfabetyczny, ale catkowicie odmienny w formie od poprzednikow.
Wiasciwoscia jego warsztatu bylo czynienie kazdego znaczenia wyrazu oraz
kazdego zwigzku wyrazowego odrebnym hastem (Puzynina 1956: 172-173; 1957:
127-145; 1961: 15-16; B. Walczak 1991: 22) (np.: Guz ‘na ciele z uderzenia’ + Guz
‘na drzewie” + Guz “ojowaty na ciele’ + Guz ‘w gardle przyrodzony, wypukty,
jabtko” + Guz ‘zaskérny, twardy bez bolu’). Poniewaz zas Knapiusz starat sie po-
dazac scisle za kolejnoscia alfabetu, zdarzaja si¢ sytuacje oddalenia (oddzielania
innymi hastami) hasta jednowyrazowego od kilkuwyrazowego, w ktérym to
pierwsze jest centralnym elementem (np.: cerd — cerd dobra — cerd zta — ceratd —
cerg ztq mdigcy; chrost — chrost we pniu — chrést suchy — chrostngé — chrostowy —
chrostu zbieranie; gospodad [...] — gospoddrny [...] — gospoddrstwo [...] — gospode mi
z urzedu dig).

Najstabiej w pracy Knapiusza wypada traktowanie haset jako ciaggu znakéw
lub ciggu stéw. Decyzje leksykografa w tej kwestii nie sa przemyslane, stad obec-
noé¢ przyktadéw zaréwno na ignorowanie (np.: godzien — godzi sig; goigcy — goi
sig; bydtokradtwo — bydlo robotne; bystrooki — bystro pdtrzqcy), jak i respektowanie
spacji (np.: gole si¢ — gotebi; gotebi groch — golebica; gotebie ziele — gotebnieniec; gor-
sze sig — Qorszeig; chtodze si¢ — chlodzenie). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w jego
dykcjonarzu notuje sie wiecej niz u poprzednikéw haset kilkuwyrazowych.

Konsekwencja w ukladzie alfabetycznym siega u Knapiusza 98,5% (na 810
przeanalizowanych hasel Zle zlokalizowanych zostato 12, np.: brzydze si¢ — brzy-
dze co; catopalnd — cdpolalenie; godny — godnym byé — godny; godziny — godzinki;
gotowo — gotowiznd)™.

Do momentu opublikowania Stownika polsko-taciriskiego Bielikowicza uka-
zalo sie jeszcze kilka stownikéw z polszczyzna jako jezykiem wyjéciowym i taci-
ng jako docelowym (lub jednym z docelowych) (Szyrwid 1641; Dasypodius 1642;
Elger 1683; Woronowski 1787; Litwiriski 1815; Trojariski 1819). Analiza ich ukla-
déw pokazuje, ze leksykografowie nie poczynili istotnych zmian w zasadach
alfabetycznego opracowywania materiatu. Nadal ignorowane sa znaki diakry-
tyczne. Nadal problem stanowi traktowanie spacji oraz zwiazkéw wyrazowych.
Nadal pojawiaja sie bledy niewiadomego pochodzenia — od sporadycznych na

* Nalezy tu jednak podkresli¢, ze dane liczbowe maja w przypadku pracy Knapiusza charakter
orientacyjny, poniewaz po pierwsze jedno hasto jest czestokro¢ powtarzane kilkakrotnie, co wptywa
na szacunki, po drugie — niekiedy trudno odrézni¢, czy dane haslo to zwiazek wyrazowy, czy
pojedynczy leksem z elementem definiujacym.



92 Anna Lenartowicz-Zagrodna

przyklad u Dasypodiusza, gdzie stanowia 1,21% proby (na ok. 1650 hasel zawar-
tych na 50 stronicach odnotowano ich niespeina 20) czy u Trojaniskiego, gdzie
stanowia 1,61% proby (na ok. 1615 haset zawartych na 60 stronicach odnotowano
25 omytek), do czestych na przykltad u Elgera, gdzie obejmujg ponad 4,5% (na
ok. 450 zbadanych hasel wystapito ich ponad 20). Nadal na niestabilne szerego-
wanie hasel wplyw ma wariantywnos¢ ortografii, jednak juz systematycznie
W coraz mniejszym stopniu ze wzgledu na stopniowe rugowanie obocznych
zapiséw z tekstéw drukowanych w ogoéle (Bajerowa 1964: 157-181; Saloni 2005:
71-93; Lisowski 2010: 117-130).

Nadal tez nie jest ustalone miejsce gloski [j] w porzadku alfabetycznym, jed-
nak coraz czeéciej lokuje sie ja po [i] (bez wzgledu na zastosowany dla jej odwzo-
rowania znak graficzny — i czy y). Wydaje sig, ze w tym wzgledzie leksykografo-
wie (szczeg6lnie dawni) wypracowali wilasng Sciezke, nie baczac na stanowiska
gramatykarzy. W wykazach alfabetycznych umieszczanych w gramatykach (wy-
danych do korica XVII wieku) dla oddania joty pojawiaja sie ré6znorodne propo-
zycje graficznego odwzorowania, sytuowane w réznych miejscach alfabetu® lub
wecale (Seklucjan 1549; Statorius-Stojeriski 1568; Roter 1616; Meninski 1649).

Wozrasta réwniez liczba przypadkéw oddawania joty przez oddzielny znak
graficzny (nie i oraz y). Na przyktad Dasypodiusz litere j wprowadzit w badanej
probie 67 razy, przy czym 35 mozliwych do oceny przykladow 25 (71,4%) swiadczy
0 umiejscowieniu jej po i (np. mdjetny — mik; mieszkdjacy — mieszkinie; odprzysie-
gdjacy — odprzysieganie; odradzdjgcy — odradzdnie; odwijdc — odwilzdc); ponadto dwu-
krotnie potraktowana zostala jak gloska [i] (spojenie, spojony stoja przed spoisty)'
i — co ciekawe — réwniez 2 razy usytuowana przed [i] (spotjddqcy i spotjaddjgcy sto-
ja przed spotidgcy); podobnie (to jest po i) lokuje j Elger (cho¢ w jego pracy litera ta
pojawia sie rzadziej)”. W dziewietnastowiecznym stowniku Litwiriskiego (1815),
dzieki rezygnacji z gotyckiego kroju czcionki na rzecz antykwy, uwidaczniajq sie
hasta rozpoczynajace sie na jote (np. Jasny, Jastrzqb, Jubileusz, Juczny, Judasz, Juz),
cho¢ niekonsekwentnie (np. Igtrzenie, Iazda, lesienny, lesiotr). Nadal jednak przepla-
taja sie one z hastami na i. W nowszym o 4 lata stowniku Trojaniskiego (1819) naste-
puje cofniecie w pisowni — ponowne zastgpienie wielkiej litery | przez L.

15 Zob. m.in.: Jakub Parkoszowic, Traktat o ortografii polskiej, 1440 ([f] jako litere y podano na kori-
cu alfabetu); Stanistaw Zaborowski, Ortographia seu modus recte scribendi et legendi Polonicum idioma,
Krakéw 1514 ([j] jako ii podano po y); Stanistaw Murzynowski, Ortografija polskd. To jest nauka pisdnid
i czytanid jezyka polskié(go), Krolewiec 1551 (szereg: h, i, ii, j, ij, y, yi, k); Maciej Gutthiter-Dobracki,
Vorbott Der Polnifchen Sprachkunft. Goniéc gramatyki Polskiey, Ole$nica 1668 (szereg: h, i, j, y, k); Maciej
Gutthéter-Dobracki, Polnifche Teut(ch erklirte Sprachkun/t, Olesnica 1668 (szereg: h, i, j, y, k); Walenty
Szylarski, Poczqtki nauk dla narodowej mtodziezy, to jest Grammatyka jezyka polskiego uczqca, a tym sanmym
pojecie obcych jezykow, jako taciriskiego, francuskiego, wtoskiego i innych utatwiajgca, Lwéw 1770 (podany
zostaje szereg zgodny ze wspdlczesnym: 11, i, j, k).

6 Mozna ten przyklad uznaé rowniez jako dowo6d umiejscowienia [f] przez gloska [i], jednak ze
wzgledu na hasta obejmujace leksemy z jednej rodziny bardziej prawdopodobne wydaje sie zapro-
ponowane odczytanie litery j jako znaku graficznego gtoski [i].

7' Na temat oddawania gtoski [j] w stownikach zob. tez Gruszczynski 2000: 111-112.
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W 1863 roku zaczal ukazywac sie¢ w zeszytach Stownik polsko-taciriski Anto-
niego Bielikowicza. Autor uporzadkowat hasta w sposéb alfabetyczny, a w obre-
bie jednego hasta zawart wszystkie znaczenia danego leksemu oraz zwiazki wy-
razowe, w jakie on wchodzi (te Sciezke postepowania stownikarskiego, uwazang
za przetlomowa i $wiadczacag o narodzinach nowoczesnej leksykografii, wskazat
Michat Troc — Walczak 1991: 22; Iwanowska 1994: 291-325).

Autor zmagat si¢ réwniez z problemami ortograficznymi (Rozprawy 1830),
jednak innymi niz we wczesniejszych wiekach. Kwestiami dyskutowanymi
w XIX stuleciu, a istotnymi dla ukladu alfabetycznego, byly — obok zapisu joty
— realizacja graficzna spotglosek [x] oraz [g] przed samogloska [e] w wyrazach
obcych, a takze posta¢ zakoriczen bezokolicznikéw i zbiegow spotglosek w lek-
semach pochodnych.

Podobnie jak poprzednicy, autor zréwnat gloski zapisywane za pomoca
liter ze znakami diakrytycznymi z tymi, ktére ich nie posiadaja. Rowniez tak
samo jak oni w przypadku sasiedztwa dwu hasetl o budowie rézniagcej sie¢ wy-
facznie obecnoécig lub brakiem diakrytyki, pierwszenistwo dawatl tym drugim
(zatem kruszec przed kruszec, len przed len, malec przed male¢, szal przed szaf, zrzec
przed zrzec). W przeciwienstwie do wczesniejszych stownikow w tym dykcjo-
narzu ignorowanie diakrytyki nie dokonuje sie jednak konsekwentnie, o czym
Swiadczy rozbieznos¢ w traktowaniu pary glosek [I] i [t]. W pozycji sSr6dgtosowej
oraz wyglosowej autor zunifikowat ich status (kot przed kolgcy, szartatny przed
szarletan, kolczysty przed kofdra), natomiast dla haset z gloska [f] w naglosie wy-
dzielit odrebne miejsce — po hastach rozpoczynajacych sie na litere /, ale przed
hastami na litere m. Bielikowicz zatem jako pierwszy leksykograf polsko-tacin-
ski wyodrebnil hasta rozpoczynajace sig¢ na litere £.

Jako pierwszy réwniez niemal bezwyjatkowo w wyrazach rodzimych re-
alizowat gloske [j] jako litere j w naglosie (np. jezyna, jodtowy, junak, jutro)*®. Warto
jednoczesnie podkresli¢, ze w jego pracy gloska [j] po raz pierwszy uzyskata
samodzielny status, bowiem rozpoczynajace si¢ na nia hasta otrzymaty w po-
rzadku alfabetycznym odrebne miejsce (po hastach na litere i, a przed hastami
na litere k).

Na pracy Bielikowicza kornicza si¢ dzieje wielkiej leksykografii polsko-
-faciriskiej.

'8 Decyzje ortograficzne w dyskutowanych kwestiach podejmowane byly przez Bielikowicza
dosé¢ konsekwentnie — pisownie wyrazéw obcego pochodzenie spolszcza (ge — gie, np. Gienua, Gie-
nueniczyk, Gierlanda, Giertruda, giest, agier lub ge — je, np. jeneralstwo, jenialny, jeniusz, jeograf, jeografia;
x — ks, np. axamit zob. aksamit, boraks, ekscelencya, ekscepcya, ekscytarz), zas problematyczne wyrazy
rodzime notuje zgodnie z etymologia (np. doprzqdz, dosigdz, modz, ledz; kradziezca, tupiezca, tupieztwo,
mezki). Szerzej o rozwiagzaniach tych kwestii przez Bielikowicza powie sie¢ w rozdziale powstajacej na
temat jego stownika monografii.

19 Litera ta pojawia sie konsekwentnie w wyrazach rodzimych réwniez w wyglosie (np. nabdj,
nahaj, spoj, swdj) i w érédglosie w réznym otoczeniu literowym (np. hojnosé, podwojski, przystojnosc,
mréwkojad, nabajac, pobajac, rodzajowac, historyjka, stryj).



94 Anna Lenartowicz-Zagrodna

*k%

Polska tradycja leksykograficzna w kwestii uktadu alfabetycznego przez
wieki stata w opozycji do wiedzy o polszczyznie, w tym zwtaszcza do Swiado-
moéci ortograficznej i fonetycznej, poniewaz pozostawata pod silnym wptywem
jezyka tacinskiego i taciniskiej leksykografii.

Volkmar, rezygnujac z litery x na rzecz polaczenia ks, uczynit pierwszy krok
ku niezaleznosci polskiego stownikarstwa. Jednak prawie trzy wieki trzeba byto
czekac na kolejne wazkie posuniecia, ktére doprowadzityby do tego, zeby polscy
stownikarze zaczeli podazaé wlasna Sciezka, prowadzaca do usamodzielniania
polskiej leksykografii przekladowej i oderwania jej od wielowiekowych wpty-
wow laciniskiej. W polowie XIX wieku Antoni Bielikowicz, wyodrebniajgc hasta
rozpoczynajace sie na gloski [f] oraz [j], jako pierwszy przedlozyt wilasciwosci
polskiej fonetyki ponad specyfike jezyka faciniskiego. Dowodzi to innowacyjno-
§ci jego pracy.

Nadal jednak pod wplywem laciny, a wbrew $wiadomosci jezykowej Po-
lakéw (wiadomosci, ktéra mial juz autor pierwszego traktatu ortograficzne-
go — Jakub Parkoszowic (Kucala 1985; Bugajski 2005: 73-78)) ignorowana jest
diakrytyka. Znamienne, ze w opublikowanych w tym samym czasie co praca
Bielikowicza stownikach jednojezycznych — Stowniku wileriskim (ogélnym jezy-
ka polskiego) oraz Dykcjonarzu Amszejewicza (wyrazéw obcych) (Amszejewicz
1859) — znaki diakrytyczne maja juz wpltyw na lokowanie haset.

Stowniki o uktadzie alfabetycznym na réwni z gramatykami, a bardziej niz
inne teksty z epoki ujawniajg glebie problemoéw ortograficznych, poniewaz wy-
magaja refleksji nad zapisem kazdej gloski i decyzji na temat lokalizacji kazdego
hasta w ogélnym ciagu (jako postulat badawczy mozna wskaza¢ zbadanie, czy
w slownikach przecietne wahania normy sa mniejsze niz w innych zbytkach
jezykowych z danej epoki). Jednym z probleméw, nad ktérym pochylali sie stow-
nikarze i szukali srodkéw zaradczych (jak Calepinus czy Volckmar), byt brak
w zasobach zecerskich wielkich liter ze znakami diakrytycznymi (np. £, S, 7, Z),
prowadzacy niekiedy do zacierania rzeczywistej wartoéci fonetycznej hasta (np.
Zupa czy Zupa, Latam czy tatam).

Uktad alfabetyczny z perspektywy wiekéw nie jest staly. O kolejnosci ha-
sel decyduje bowiem z jednej strony stan wiedzy o jezyku w danym momencie
dziejéw, z drugiej za$ stopieni ustabilizowania grafii®®. Kwestiami ortograficzny-
mi, ktére w szczegdlny sposoéb motywowaly zmiany w tej kolejnosci, byly: do
korica XVI wieku rozréznianie szeregdw ciszacych, syczacych i szumigcych oraz
glosek [y], [1], [j], w pdzniejszych stuleciach — przede wszystkim zapis gloski [f],
za$ w wieku XIX — obok [j], réwniez [g] w okreslonej pozycji. Bledy w ukladzie
spowodowane problemami ortograficznymi moga ujawnia¢ niezdecydowanie

% Jeszcze w XVIII wieku nie miala stalego miejsca w porzadku alfabetycznym samogtoska [g],
czego dowodem jest lokowanie jej na przyktad po samoglosce [0] a przed [p], w przeciwieristwie do
[e], ktére umiejscawiano po [e] (Szylarski 1770).
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leksykografa, ale trzeba mie¢ na wzgledzie, ze bylo ono oddzwiekiem ogdlnego
niezdecydowania danej epoki. Wywotana tym niestabilnos¢ szeregowania haset
maleje wraz z uplywem wiekéw — w slownikach najdawniejszych wahan jest
wiecej niz w dziewietnastowiecznych. Niestabilnos¢ ta obniza jakos¢ pracy, ale,
naszym zdaniem, nie $wiadczy o niskiej jakosci warsztatu leksykograficznego
autorow.

Inna range maja potkniecia wynikajace z niekonsekwentnych realizacji in-
dywidualnych decyzji leksykograficznych (na przykiad traktowania spacji, lo-
kalizowania zwigzkéw wyrazowych). Swiadcza one o ksztaltowaniu sie metod
stownikarskich i podejmowanych prébach przeciwdzialania nietypowym (czy
tez incydentalnym na przestrzeni calego stownika) problemom.

Trzecig grupe omylek stanowia bledy, bedace efektem pewnej niedbatosci
autorow. Wydaje sie, ze stowniki o wysokiej jakosci opracowania w tym zakresie
maja stabilno$¢ na poziomie nie spadajacym ponizej 98% — niezaleznie od wie-
ku, w ktérym powstaly (podobny stan notuje sie zaréwno w szesnastowiecz-
nym stowniku Volckmara, jak i dziewietnastowiecznym Trojariskiego). Co istot-
ne, to wlasnie tego typu stowniki byly wielokrotnie wznawiane, przerabiane lub
wysoko oceniane przez uzytkownikow, a pamie¢ o nich przetrwata po dzien
dzisiejszy.
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Summary

Anna Lenartowicz-Zagrodna
The alphabetical order in the old dictionaries used for translation

Alphabetical order is one of the four ways to organize words in dictionaries. Throughout
history it was changing — it was depending on the level of knowledge about the language
and on the evolution of Polish lexicography. The major problem was the lack of Polish
orthography, especially the notation of phons, which have no equivalents in Latin. The
aim of the study is to investigate the evolution of the alphabetical system in the history
of Polish lexicography and to indicate the problems faced by the authors from 16" to the
19* century.
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grafa, leksykografia polska XVI-XIX wieku
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