ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LINGUISTICA 51/2, 2017

http://dx.doi.org/10.18778 /0208-6077.51.2.04

Rafatl Zarebski*

Indywidualizmy nazewnicze Szymona Budnego
(na przykladzie nowotestamentowych nazw geograficznych
w Biblii nieSwieskiej)

U podstaw przektadéw Pisma swigtego Szymona Budnego lezata krytyka
dwu wczesniejszych pelnych ttumaczen Biblii: katolickiej Biblii Leopolity z 1561
roku i protestanckiej Biblii brzeskiej z 1563 roku Dla Budnego — arianina, za-
gorzalego dzialacza ruchu reformacyjnego, duszpasterza, filologa, a takze dla
ludzi z obozu z nim zwigzanego przeklady te nie tylko nie spetnialty wymo-
gow doktrynalnych (w przypadku katolickiej Biblii Leopolity bylo to oczywiste),
ale mialy takze inne niedostatki. Wéréd nich na pierwsze miejsce wysuwaly sie
zarzuty o podlozu merytorycznym, dotyczace podstawy przekladu. Budny byt
zwolennikiem ttumaczenia z oryginatu, podczas gdy Biblia Leopolity opierala sie
na laciniskiej Wulgacie, a Biblia brzeska — mimo zapowiedzi, Ze jej autorzy sie-
gna do tekstow oryginalnych — faktycznie wykorzystala je w waskim zakresie,
a wérod jej zrodel znalazta sie Wulgata oraz nowozytne tlumaczenia taciniskie
i francuskie. Co wiecej, Biblii brzeskiej wytykano réwniez wiele innych bledéw
rzeczowych, ktére miaty wyniknaé ze zbytniej dbalosci o piekno jezyka kosz-
tem wiernosci wzgledem tekstu podstawowego. Zarzuty wobec wspomnianych
przekladéw mialy réwniez charakter bardziej prozaiczny. Krytykowano bo-
wiem ich zbyt duzy format, ktéry nie stuzy! codziennemu, swobodnemu poru-
szaniu sie z jedna czy druga ksiega.

Budny, ktéry pierwotnie miat tylko poprawic tekst brzeski, zdawszy sobie
sprawe, ze moze to by¢ zadanie zbyt trudne, zdecydowat sie na przygotowanie
nowego ttumaczenia, bazujacego wylacznie na oryginale. Do swojej pracy prze-
ktadowej podszed! z pelnym profesjonalizmem i znawstwem przedmiotu. Sie-
gal do réznych kodeksow i odpiséw, umiejetnie korzystajac z mozliwosci, kto-
rymi dysponowata nowoczesna krytyka tekstu. Integralng czesc jego ttumaczen

" rafzar@interia.pl, dr. hab. prof. UL, Uniwersytet L6dzki, Instytut Filologii Polskiej, Katedra
Historii Jezyka Polskiego, ul. Pomorska 171/173, 90-236 £.6dz.



42 Rafat Zarebski

stanowily liczne komentarze marginesowe, odsyltacze i przypisy, w ktérych
objasniat miejsca trudne i wymagajace dodatkowych uwag, istotnych z punktu
widzenia szesnastowiecznego odbiorcy. Niestety, ttumaczenia wydane w 1570
roku (Nowy Testament i ksiegi apokryficzne) oraz w 1572 roku (pelny tekst Biblii)
nosily Slady ingerencji wydawcéw, ktérzy usuneli wiele przypiséw i komenta-
rzy, a miejscom kontrowersyjnym przywrdcili posta¢ tradycyjna. Doskonatosé
warsztatu filologicznego autora wida¢ dopiero w nieskazonym reka wydawcy
przektadzie Nowego Testamentu, ktory zostat wydany w 1574 roku w Losku (Kos-
sowska 1968: 259-261).

O stosunku do zZrédia i do innych dawnych ttumaczent oraz o réznych
aspektach ksztattu jezykowo-stylistycznego przektadéw Budnego napisano wie-
le (Merczyng 1913; Kossowska 1968: 264-283; Czerniatowicz 1969; Kamieniecki
1995; 1999; 2003; Kwilecka 1996). Pelnej, drobiazgowej charakterystyki jezykowej
Biblii Szymona Budnego (Biblii nieswieskiej) dokonal Leszek Moszyniski we wste-
pie do wydania z serii Biblia Slavica (Moszyriski 1994)". Badacz scharakteryzowat
technike tlumaczenia oraz sposoby oddawania wybranych lekseméw, fraze-
moéw, struktur gramatycznych w poréwnaniu z ich odpowiednikami hebrajski-
mi, greckimi i tacinskimi oraz zastosowanymi w innych renesansowych transla-
cjach polskich. Sporo miejsca w swoich pracach poswiecit réowniez L. Moszynski
zagadnieniom onomastycznym w Biblii Budnego (Moszytiski 1992; 1994: 404-407;
1997; 2005a; 2005b). Warstwa antroponimiczna przektadu nieswieskiego stata sie
tez przedmiotem zainteresowania innych autoréw (Zarebski 2006; 2007).

W zwigzku z faktem, ze ustalenia Moszyriskiego dotyczyly gltéwnie
materiatu starotestamentowego, celem niniejszego szkicu jest przyjrzenie
sie warstwie nazewniczej w obrebie Nowego Testamentu. Obserwacji podda-
ne zostang wybrane nazwy geograficzne. Opis ma na celu wskazanie pew-
nych tendencji, ktérymi kierowat sie autor przektadu w procesie przyblizania
odbiorcy genetycznie obcych nazw wlasnych i sprawdzenie, w jakim stop-
niu tendencje te pozostawaly w zgodzie z rozwigzaniami proponowanymi
w obrebie nazewnictwa starotestamentowego® oraz poréwnanie ksztattu je-

! Na temat podstawowych cech warsztatu ttumaczeniowego Sz. Budnego zob. tez Moszyrski 2003.

2 Jesli chodzi o nowotestamentowe nazwy geograficzne w Biblii nieSwieskiej, to w mniejszym
stopniu przyciagaly one uwage badaczy i wcigz czekaja na opracowanie. Na temat tlumaczenia
niektoérych toponiméw w tym przekltadzie zob. Zarebski 2007.

* Odrebnosci dotyczace ksztaltu starotestamentowej warstwy proprialnej w przekladzie
Budnego maja kilka przyczyn. Nazwy obecne w Starym Testamencie obarczone sa — ze wzgledu
na bogata symbolike tekstu i jego nasycenie metaforyka — wiekszym ciezarem semantycznym
niz onimy nowotestamentowe. W zwiazku z tym tlumacz znacznie czesciej niz w odniesieniu do
nazewnictwa obecnego na kartach Nowego Testamentu wykorzystywal technike etymologizowania,
objasniania czy wrecz dostownego ttumaczenia. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Budny
w wiekszej mierze siegal do Zrédet oryginalnych, podczas gdy inni thumacze renesansowi, rezygnujac
z wilasnych dociekar onimicznych, na szeroka skale korzystali z dorobku poprzednikéw. Zaleznosci
tego typu sa szczegélnie widoczne pomiedzy Biblig brzeskq, Nowym Testamentem w ttumaczeniu
Marcina Czechowica i Biblig gdariskq (Zarebski 2006: 191).
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zykowego niektérych nazw z ich odpowiednikami w polskich przekladach
szesnastowiecznych*. Wyznaczony w ten sposéb zakres badan powinien mieé
charakter kilkutorowy. W pierwszej kolejnosci zmierza¢ bedzie do wychwy-
cenia wszelkich onomastycznych indywidualnosci Budnego, dalej za$ skupi
sie na poszukiwaniu punktéw stycznych i réznych w tym zakresie z innymi
6wczesnymi przekladami. Szczegélng role w tej charakterystyce poréwnaw-
czej nazewnictwa geograficznego odegraja przektady, ktérych krytyka legta
u podstaw powstania tekstu Budnego (Leopolity i brzeski). Nie bez znaczenia,
jak wiadomo, dla jezykowego ksztaltu warstwy proprialnej w ttumaczeniu Bi-
blii pozostaja czynniki pozajezykowe: Zrédlo/ zZrédla ttumaczenia, strategia /
strategie translatorskie, uwarunkowania konfesyjne, stosunek do ttumaczen
wczeséniejszych.

Indywidualizmy Budnego sa widoczne na réznych pietrach jezyka topo-
niméw nowotestamentowych: od grafii i fonetyki, poprzez fleksje i stowotwoér-
stwo oraz skfadnie (np. szyk czlonéw w nazwach zestawionych), po decyzje
dotyczace ttumaczenia niektérych nazw i wybory w zakresie konkretnych lek-
semow apelatywnych, ktore wchodza w sktad bardziej rozbudowanych nomina-
cji o charakterze deskrypcyjnym.

Jedli idzie o osobliwosci pisowniane, warto zauwazy¢, ze ttumacz zapropo-
nowal zgodny z dawng (staro- i sredniopolska) wymowa zapis w Eipcie (Dz 7,
17), do Betfai (B) (Mk 11, 1), podczas gdy inne przeklady maja formy zachowujace
taciniskie grupy ge, gi, ktére wymawiano jako je, ji: w Egipcie / Egyptie / Egiptcie
(M, L, Brz, Cz, W), do Bethphagi / *Bitsfagi / *Betfagi / Betfage / Bethfage (M, Brz,
Cz, W). Przejécie ge, gi > je, ji ma zZrédlo w wymowie laciriskiej (Malec 2003:
348). Budny, ttumaczac Stary Testament, mocno trzymat sie tekstu oryginalnego.
W zwiazku z tym w brzmieniu semickich nazw obecnych na kartach Nowego Te-
stamentu odbijaja sie procesy charakterystyczne dla fonetyki jezykéw semickich.
Autor dbal na przykiad o odzwierciedlenie r6znic w wymowie spétglosek zwar-
tych i zwarto-szczelinowych (Kamieniecki 1995: 146): do Sarefty Sydoriskiej (Lk 4,
26) (B). Sladéw takich préb brak w innych tlumaczeniach szesnastowiecznych,
por. Sarepta Sydoriska (Sz, L, Brz, Cz, W)°.

4 Material przytaczany zwykle w transliteracji zostal wyekscerpowany z Biblii nieswieskiej
(B) z 1572 roku. Poréwnywano go z odpowiednikami w przekladach szesnastowiecznych (M, Sz,
L, Brz, Cz, W), niekiedy tez we wspdlczesnych (zwykle dwudziestowiecznych) oraz w tekscie
greckim i lacinskim (NA). Sporadycznie w celach poréwnawczych siegano do pézniejszego
tlumaczenia Nowego Testamentu, ktérego autorem byt Sz. Budny. Zostato ono wydane w roku 1574
w Losku (BNT). Rozwigzania skrétéw znajduja sie w Wykazie skrétow na koncu artykutu. Skréty
ksiag biblijnych za: BT.

> Formy z asteryksem zostaly odnotowane w poréwnywanych przekladach w komentarzu
marginesowym. W przekladzie Nowego Testamentu z 1574 roku Budny uzyl juz formy do Betfagi
(BNT).

¢ Odpowiednik zanotowany w przektadzie M do Sarephthy Sidotiskiej jest prawdopodobnie
takze $wiadectwem wymowy z gloska f. W tekscie greckim i tacifiskim wystepuje forma z gloska
p: tac. in Sarepta Sidoniae, gr. eig Zapemnta tiig Zidaviag (NA).
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Do brzmienia greckiego, a posrednio do hebrajskiego nawigzuje nazwa po-
toku Kedron (J 18, 1) (B) (gr. mépav tod xetpcppoo tdv Kedpwv, tac. trans torrentem
Cedron). Sposréd ttumaczen szesnastowiecznych jeszcze tylko Czechowic ma te
sama forme, co moze wynika¢ z faktu, ze przejal ja od Budnego, natomiast po-
zostali ttumacze uzyli postaci Cedron (Altbauer 1965). Zgodna z fonetyka grec-
ka jest takze nazwa Kiryna (Dz 2, 10) (B) (gr. xata Kvprjvny, tac. circa Cyrenem)
(pozostali maja Cyreng). W formach do Selewkij (Dz 13, 4) (B) (gr. eig ZeAeoxiay,
tac. Seleuciam) — pozostali: do Seleucyey / Seleuciey (L, Brz, Cz, WY, na rzece wiel-
kiej Ewfracie (A 9, 14; tez A 16, 12) (B) (gr. émi 1@ motapd @ peyaleo Evgpdrn,
tac. super flumen magnum Euphraten) — pozostali: u wielkiej rzeki Euphracie / Eu-
frates / Eufraty / Euphraty / Eufraten (M, L, Brz, Cz, W) zostata odzwierciedlona
poznogrecka wymowa dyftongu ev z labiodenatalnym v, ktéry pierwotnie do
jezykéw stowianskich byt przenoszony w postaci evs (Malec 1994: 31). Ponadto
tlumacz jako jedyny uzyt formy bez nagtosowego h®: Jerapol (Kol 4, 13) (B) (gr.
év Tepamoley, tac. Hierapoli), podczas gdy inni siegneli po forme Hierapol / Hie-
rapolim (M, L, Brz, Cz, W). Na obecnos$¢ w przekiadzie nieswieskim odmianek
nazw nawigzujacych pod wzgledem jezykowym do greki niewatpliwy wplyw
mial fakt, ze Budny, czesto postugujacy sie jezykiem ruskim, a takze publikujacy
w nim, znatl przekiady wschodniostowianiskie (m.in. przektad Biblii Franciszka
Skoryny), pod ktérych wplywem moégt pozostawaé (Kossowska 1968: 257).

Szymon Budny w przedmowach i komentarzach do swoich tltumaczen wy-
razil zdecydowane poglady na wiele tematéw natury jezykoznawczej. Szcze-
golnie mocno podkreslat istote adaptacji fleksyjnej obcych imion biblijnych do
systemu polszczyzny. Wobec tego konsekwentnie domagat sie ich odmiany:
~Wszytkie stowa by nie wiem jakiego jezyka, my mozemy i mamy deklinowac
[...]: Jako przeto nie mowimy, wezwal ociec Stanistaw albo Wactaw, syna swego,
ale wezwat ociec Stanistawa syna swego, tak tez mamy mowié. Wezwat Izahak
Hesawa syna swego [...]”°. Zgodnie z deklaracja odmienia wiec obce nazwy,
wlaczajac je do rodzimych paradygmatow, czesciej niz inni, np. przy iezierze Ge-
nezarecie (Lk 5, 1) (B), podczas gdy pozostali tlumacze szesnastowieczni maja
indeclinabile: przy jezierze Genezareth (Mu, L, Brz) badz formacje przymiotnikowa
podle jeziera Genezaretskiego (Cz, W), w miescie ktore zowg Nazarethem (B) (Mt 2, 23)
(pozostali Nazareth), w Syloamie (Lk 13, 4) (B) (pozostali w Syloe / Siloe). Opory
wobec daleko posunietej adaptacji fleksyjnej obcych nazw nierzadko tez mozna
dostrzec we wspoétczesnych przektadach, por. w Siloam (BT).

Czasem Budny wybiera inng konicéwke, inny przypadek czy liczbe, od-
mienny sposéb adaptacji morfologicznej niz ci ttumacze, ktérzy réwniez zde-
cydowali si¢ na odmiane danej formy, np. dativus singularis przeciw Chyia

7 M uzyt podobnie jak Budny formy z grupa -ew-: do Selewcjiei.

8 Na obocznos$¢ he-/e- zwiazana ze sposobem oddawania hebrajskiego cheth laryngalnego
w nazwach biblijnych wskazuje F. Sowa (1992: 84; zob. tez Altbauer 1965: 201).

? Tekst przytoczono w transkrypcji (cyt. za: Moszyniski 1997: 188).
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(Dz 20, 15) (B) — ku, przeciw Chiiu (Brz, Cz, W), genetivus pluralis do Sard (A 1,
11) (B) — do Sardow (M), w Sardziech (Brz), do Sardu (Cz, W), indeclinabile: do Sar-
dis (L), genetivus singularis do Roda (Dz 21, 1) (B) — do Rhodu / Rodu (M, L, W),
do Rhodon (Cz), do Rhodis (Brz), genetivus singularis do Kona (Dz 21, 1) (B) — do
Kou (M, W), do Choum (L), do Koum (Brz, Cz), genetivus singularis wedle Salmo-
na (Dz 27, 7) (B) — wedle Salmony (M, L), podle Salmonu (Brz, Cz, W), genetivus
singularis do Regiona (Dz 28, 13) (B) — do Rhegia (L), do Rhegiu (W), do Rhegjum
/ Rhegium (M, Brz, Cz), genetivus singularis do Jerychona' (Lk 10, 30; zob. tez
Mt 20, 29; £k 19, 1) (B) — do Hiericha / Jerycha (M, L, Cz, W), do Jerycho (Brz).
Niekiedy skltonnos$¢ do odmiany obcych nazw prowadzi Budnego do niekon-
sekwencji, jak to wida¢ na przyktadzie toponimu Derbe. W Dziejach Apostolskich
pojawia sie on trzykrotnie. Tlumacz kazdorazowo wybiera inna posta¢ gene-
tivu singularis. Nazwe wlacza zaréwno do deklinacji zeriskiej samogloskowej,
tworzac oboczne formy: do Derbeny (Dz 14, 20) (B), do Derby (Dz 16, 1) (B), jak
i do meskiej: do Derbena (Dz 14, 6) (B)"'. Odmianki do Derbeny, do Derbena zosta-
ty wyprowadzone z greckiego accusativu singularis. Inni ttumacze sg konse-
kwentni: do Derby (M), do Derbena (W), do Derben (L, Brz, Cz).

Ttumaczenie Budnego przynosi tez niemato osobliwosci stowotwoérczych
w zakresie nazw geograficznych i form od nich derywowanych. Autor czesto
wykorzystywat utworzone od propriow przydawki przymiotne, podczas gdy
inni uzywali przydawek wyrazonych rzeczownikiem, np. gora Syotiska (Dz 7, 30)
(B) — pozostali gora Synay, sadzawka Syloamska (J 9, 11) (B) — pozostali sadzawka
Syloe / Syloam™. Réznice te wynikaja w znacznej mierze z odmiennych podstaw
tlumaczenia, poniewaz w przekladach z Wulgaty wybér przydawki rzeczow-
nej narzucat tekst taciniski (Kamieniecki 1999: 62). Sktonnos¢ Budnego do siega-
nia po przydawke przymiotna (wyrazong przede wszystkim przymiotnikami
z sufiksem -sk-) widaé przede wszystkim w odniesieniu do etnoniméw tworzo-
nych od toponiméw, np. Cyreneyscy mezowie (Dz 11, 20) (B), Cyprszcy mezowie
(Dz 11, 20) (B), Sydoriscy (Dz 12, 20) (B), Tyrscy (Dz 12, 20) (B), Derberiski (Dz 20, 4)
(B) — inni tlumacze uzyli formy rzeczownikowej: Cyreneyczycy (Brz, Cz, W), Cy-
pryiczycy (Brz, Cz, W), Sydotriczyki (M, L, Brz, Cz, W), Tyrczyki / Tyryjczyki (M, L,
Brz, Cz, W), Derbeyczyk (M, L, Brz, Cz, W) lub konstrukcji analitycznych z nazwa
geograficzna: z Cyreny (M, L), z Cypru (M, L).

Sposréd innych odrebnoéci stowotwoérczych tekstu Budnego nalezy takze
wspomnie¢ o rzeczownikowej formie za Jordanie (Mk 10, 1) (B) (gr. xai mépav tod
‘Topdavov, fac. ultra lordanem), motywowanej wyrazeniem przyimkowym. Inne
przeklady szesnastowieczne uzyty badz to wlasnie wyrazenia przyimkowego

W BNT zmieniono posta¢ morfologiczng na: z Jerycha (Mt 20, 29), do Jerycha (Lk 10, 30), przez
Jerycho (Ek 19, 1).

T W BNT pojawily sie tylko dwie formy: do Derbenu (Dz 14, 20; 16, 1), Derbena (Dz 14, 6). W tekscie
greckim i tacifiskim nazwa ta wystepuje w formie accusativu singularis: gr. A¢ppnv, tac. in Derben.

12 Tylko M ma przymiotnik na -ow-: sadzawka Syloamowa.
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za Jordanem (Mu, Sz, Brz), za Jordan (L), badZ tez konstrukcji po onej stronie Jordanu
(Cz, W). Warto dodad, ze derywat paradygmatyczny Zajordanie pojawil sie w nie-
ktérych wspétczesnych przektadach, np. BT, D, Db.

Do indywidualizméw o charakterze skltadniowym, ktére jednak tylko po-
srednio dotycza materialu onimicznego, mozna zaliczy¢ uzycie przyimkéw od-
miennych niz w pozostatych ttumaczeniach szesnastowiecznych. Budny jako
jedyny wykorzystal przyimek na obok toponimu Rama: na Ramie (Mt 2, 18) (B)
(gr. év Papa, tac. in Rama) (inne przektady maja w Ramie), cho¢ juz w wydaniu
Nowego Testamentu z 1574 roku zdecydowal sie na konstrukcje w Ramie (BNT).

Przeklad Budnego zawiera réwniez osobliwosci leksykalne, ktére dotycza
terminéw topograficznych. Autor jako jedyny sposréd tlumaczy szesnasto-
wiecznych uzyl wyrazenia w pustyni Judskiej (Mt 3, 1) (B). Inni majq bezwyjat-
kowo puszcze, zas pustynia wystepuje dopiero w tekstach dwudziestowiecznych,
np. BT, B, Pr, E, D iin. W staropolszczyznie rzeczowniki puszcza i pustynia miaty
charakter bliskoznaczny (synonimicznie wystepowaly zwlaszcza w tekstach re-
ligijnych), ale r6znily sie chronologia i frekwencja. Starsza puszcza pojawiala sie
czesciej®. Podobnie rzecz wygladata w XVI wieku'. Siegniecie po leksem pusty-
nia, ktory byt rzadszy w polszczyznie XVI wieku, a w znaczeniu ‘desertum’ (tac.)
— nowszy, wpisuje sie w ogélna tendencje, ktérej hotdowal Budny, a ktéra dyk-
towata mu wykorzystywanie neologizméw, w tym réwniez neosemantyzmow.

Warto wspomnie¢, ze réwnie czesto ttumacz proponowat wyrazy przesta-
rzale i zapomniane (Moszynski 2003: 47). Dowodem moze by¢ uzycie archaizmu
ostréw w nominacji: na ostrowie ktory zowq Patmem (A 1, 9) (B). Inne ttumaczenia
maja tylko wysep / wyspe, ktory to leksem nie jest takze obcy Budnemu, por. wy-
spa [...] (ktorg) zowq Klauda (Dz 27, 16) (B), Melitq wyspe zwano (Dz 28, 1) (B).

Znamion indywidualizmu autora w odniesieniu do leksyki apelatywnej,
ktéra wchodzi w sklad deskrypcji i rozbudowanych nominacji lub okresla obiekt
denotowany dang nazwa, jest w jego przekladzie wiecej. Tlumacz na przy-
ktad uzyl rzeczownika wies obok nazwy Emaus (Lk 24, 13) (B) (gr. €ig xopnyv ...
T dvopa 'Eppaods, tac. in spatio... nomine Emmaus), kiedy inne przeklady (nieza-
leznie od podstawy tlumaczenia) wykorzystaly deminutivum miasteczko (Sz, L,

B Pustynia ‘pustkowie, ziemia niezamieszkata, nieuprawiona’, puszcza ‘(w Biblii i w opisach
dotyczacych realiow biblijnych) pustkowie, kraina pusta, niezamieszkata, o ubogiej roslinnosci,
pustynia’ (Sstp).

4 Pustynia 1) ‘obszar wyludniony, niezamieszkaty lub rzadko zamieszkaty, pustkowie, odludzie;
czesto: miejsce przebywania pustelnikow; desertum (deserta) Vulg’ (w tym znaczeniu wystepuje w sze-
regu puszcza i pustynia w Brz), 2) ‘miejsce zastoniete, niewidoczne’, 3) ‘bardzo sucha ziemia, gleba
nienadajaca si¢ do uprawy’, 4) ‘miejsce nienadajace sie¢ do zamieszkania, nieprzyjazne czlowiekowi’,
5) ‘pole lezace odlogiem, nieuprawne’, 6) ‘ruiny domu, domostwa’, 7) ‘puste miejsce wewnatrz
czego$’, 8) ‘stan odosobnienia, odgrodzenia si¢ od ludzi, samotnos¢, zycie w samotni’, 9) ‘puszcza’
i inne; puszcza 1) ‘obszar niezamieszkany lub rzadko zamieszkany, pustkowie, odludzie; teren ot-
warty’, 2) ‘pierwotnie dziki las, matecznik zwierzyny” (SXVI). Leksem puszcza miat nieporéwnywal-
nie wieksza frekwencje niz pustynia w polszczyznie XVI wieku (stosunek 816x : 239x).
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Brz, Cz, W)®. Ponadto Budny jako jedyny pozostal wierny greckiej podstawie
tlumaczenia w przypadku nazwy morza Adria (Dz 27, 27) (B) (gr. év 1@ Adpig,
tac. in Hadria) — pozostali: morze Adrjackie / Adryatskie / Adriatyckie (M, L, Brz,
Cz, W). Adriatyk pojawit sie dopiero we wspoétczesnych przekiadach.

Dotyczacy kilku wczesniej przywotanych przyktadéw brak konsekwencji
Budnego widac¢ rowniez w odniesieniu do egzoniméw. Jako jedyny sposrod ttu-
maczy ze swej epoki uzyt formy Italia w Dziejach Apostolskich (Dz 18, 2; 27, 6)
— pozostali maja Wilochy, wloska ziemia, ale juz w Liscie do Hebrajczykow, poda-
zajac $ladem poprzednikoéw, zastosowat tradycyjna postaé¢ Wtochy (Hbr 13, 24)*.

Jedna z bardziej charakterystycznych wiasciwoéci przektadéw Budnego
byta tendencja do ttumaczenia nazw, co pozostawalo w zgodzie z jego poglada-
mi na temat koniecznosci objasniania znaczenia obcych propriéw. Swoje pogla-
dy w tym zakresie ttumacz wyrazit w rozprawie O urzedzie miecza uzywajgcem:

Takze Ebrajskie imiona kazde sie wykfada: jako Awram, ociec wysoki, Awraham, ociec mnogich
narodoéw albo ludzi, Ic-chak, $miech. Jahakow podstepnik. Juda albo Jehuda wyznawajacy. Jozef,
przydatek lub przyczynek. Szymon postuszny. Bin-jamin, syn prawice, et caet. Takze laciniskie
imiona Urbanus ttumaczy sie obyczajny lub miejscki. Augustus przysporzyciel. Paulus, maty lub
drobny. Felix lub Faustus (bo to jedno) po naszemu Szczesny, et caet. Tymze obyczajem i naszy
przodkowie mieli swego jezyka imiona, ktéremi sie zwali; jako Wlodzimierz, to jest, co wiada
mirem, to jest Swiatem. Kazimirz, co kazi $wiat albo pokéj. Wojciech, kto woje lub wojska cieszy.
Zbygniew, kto zbywa gniewu. Swietopolk, Jaropotk, Jarostaw, Dobrogost i inych barzo wiele".

Skionnos¢ Budnego do tlumaczenia nazw wiasnych widaé szczegdlnie
w odniesieniu do Starego Testamentu (Moszynski 1997). Rodzime ekwiwalenty
semantyczne nazw umieszczal w komentarzach na marginesach, np. Cafenath
Paaneach (*Cafenath Paaneach wyktada sig skrytosci abo tajemnic ttumacz) (Rdz 41, 45)
(B), Magur zewszqd (*Magor znaczy strach albo Igkanie) (Jr 20, 3) (B), Cemach (*albo
wschod lub zarodek albo tez zawigzek) (Zach 3, 8) (B) albo wrecz w tekscie gtéwnym,
w komentarzu odnotowujac postac oryginalna, np. Niemitosciwa (*po hewrejsku
Loruchama) (Oz 1, 6) (B). W przypadku geograficznych nazw nowotestamento-
wych, u podstaw ktérych réwniez znajdowaly sie leksemy apelatywne, poten-
cjalnie nadajace si¢ do przettumaczenia, Budny nie silit si¢ na wierny przektad,
a jesli tak czynit, to w swoich eksperymentach nie pozostawal osamotniony®.
Podobnie jak Murzynowski i Leopolita oddat na przyktad toponim Dekapol (BT)
jako z dziesigci miast (Mt 4, 25) (B), aczkolwiek uczynit to niekonsekwentnie®,

5 M ma zameczek z adnotacja na marginesie: miasteczko abo wies.

16 W przekladzie z 1574 uzyto juz konsekwentnie formy z, do Italiey, a tylko na marginesie
odnotowano forme ze Wioch (BNT). Obocznosé dotyczy takze wspodlczesnych przekladéw, por.
Wilochy (BT) i Italia (P, Pr, D, E).

7 Cyt. za: Moszynski 1997: 187.

8 Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku antroponiméw nowotestamentowych (Zarebski
2006: 162-166).

9 Nie sa konsekwentni takze Murzynowski ani Leopolita (uzywaja zaréwno formy tlumaczonej,
jak i przyswojonej Dekapol).
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por. w Dekapolu (Mk 5, 20) (B), przez posrodek granic Dekapolskich (Mk 7, 31) (B).
Ewentualnie podazatl sladem podstawy, ktéra niejako zmuszata go do przettu-
maczenia danej nazwy, np. Golgota co sie wyktada mieysce trupich gtow (Mk 15,
22) (B) (gr. émi tov IToAyoBav tomov, & éotv pebeppnvevopevog Kpavioo tomog,
tac. in Golgotha locum, quod est interpretatum Calvariae locus), Golgota to iest wylo-
Zywszy trupich glow mieysce (Mt 27, 33) (B) (gr. eig torov Aeyopevov Tohyo0d, 6 Eotiv
Kpaviov Torog Aeyopevog, tac. in locum, qui dicitur Golgotha, quod est Calvariae lo-
cus). Szukajac kompromisu pomiedzy zachowaniem oryginalnej postaci nazwy
a troska o jej semantyczng przejrzystosé, Budny umiescil w glosie na marginesie
objasnienie hebrajskiej nazwy Armagedon: *Armahgedhon ttumaczy sie chytre wytra-
cenie® (A 16, 16) (B) (Zargbski 2007).

Jak wspomniano, znawcy problematyki dotyczacej renesansowych przekla-
déw biblijnych podkreslaja fakt, ze ttumaczenia Budnego wyrosty z checi kry-
tycznego spojrzenia na Bibli¢ Leopolity i Biblie brzeskq. Chodzito przede wszystkim
o rewizje miejsc waznych i spornych z punktu widzenia doktryny, istotnych nie
tylko dla sporu pomiedzy katolikami a innowiercami, ale takze budzacych kon-
trowersje w samym obozie reformacyjnym. Najblizszy oryginalowi sens Budny
mogl osiggnad, decydujac sie tylko na ttumaczenie dostowne, acz niekoniecznie
gladkie pod wzgledem stylistycznym. Te szorstko$¢ mozna dostrzec zwlaszcza
na poziomie skladni i frazeologii, ktére nie sag wolne od czestych, niezgodnych
z duchem polszczyzny hebraizmoéw, a ktérych uzycie zostato podyktowane lite-
ralnym charakterem translacji.

Materiat onimiczny w przekltadzie rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Z zasa-
dy niepodlegajacemu ttumaczeniu w tekscie tak mocno obcigzonym pod katem
symboliczno-alegorycznym i metaforycznym, jakim jest Biblia, groza rozmaite
niebezpieczenistwa, ktére moga prowadzi¢ do utraty wymowy ideowej wie-
lu nazw?. Troska o uchwycenie senséw pewnych propriéw nalezy ttumaczy¢
sklonnoé¢ Budnego do ich wiernego ttumaczenia. Konsekwencje tych dziatan
mialy réznorakie skutki. Przede wszystkim moglo dojs¢ do zmiany ogdlnego
bilansu nazw w poréwnaniu z innymi ttumaczeniami, a takze do znacznego
niekiedy poszerzenia sie rozmiaréw strefy przejéciowej pomiedzy nomina pro-
pria a nomina appellativa. Niektére z przettumaczonych nazw, juz oznaczajac,
jeszcze znaczyly, czyli wcigz miescity sie w obrebie leksyki apelatywnej. Pro-
blem ten dotyczy przede wszystkim Starego Testamentu w przekladzie Budnego,
a w odniesieniu do Nowego Testamentu ma charakter marginalny. TlTumacz eks-
perymentowal, jak zostalo to pokazane, raczej na plaszczyznie formy jezykowej
nazw obcych. Tylko fragmentaryczne zestawienie priopriéw z przekladu Bud-
nego z ich odpowiednikami z translacji, do ktérych miat szczegélnie krytyczny

% Na marginesie nazwe te objasnil tez Marcin Czechowic, ktéry mogt korzysta¢ z przektadu
Budnego.

2 Warto jednak doda¢d, ze nazwy wlasne w wiekszosci tekstow literackich zazwyczaj pelnia
wiecej funkcji niz tylko identyfikacyjna.
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stosunek (Biblii Leopolity i Biblii brzeskiej), pokazuje, ze nawet nie siegajac po ro-
dzime ekwiwalenty semantyczne nowotestamentowych nazw geograficznych,
autor czesto nie przejmowal od swoich poprzednikéw gotowych rozwiazan.
Jesli w jakim$ wypadku zgadzat sie z propozycja ttumaczy Biblii brzeskiej, to juz
w innym dotyczacym tej samej nazwy, robit na przekor (nawet wtedy, gdy nie
zmuszala go do tego podstawa ttumaczenia). O pustyni Judskiey — tak jak Leopo-
lita — méwit w Ewangelii $w. Mateusza (Mt 3, 1) (Brz ma tu puszcze Zydowskq), ajuz
w Ewangelii sw. Marka (Mk 10, 1) zgodzil sie w forma obecna w Brz (granice Jud-
skie), ale inng niz u Leopolity (granice Zydowskie). W Dziejach Apostolskich (Dz 8,
1), siegajac po przymiotnik zydowski (strony Zydowskie), bedacy starym zapozy-
czeniem stowianskim (Rzetelska-Feleszko 1998: 213), znéw pozostal w zgodzie
tylko z Leopolitg (Brz ma: po krainach judskich).

Mozna zapytag, czy taka metoda nie ociera sie przypadkiem o wywazanie
otwartych drzwi? Chyba jednak nie. Budny staral si¢ wykonaé¢ swoje zadanie
od poczatku do korica w sposéb bardzo skrupulatny. Sumiennie podchodzit nie
tylko do kazdego fragmentu Pisma Swigtego, ale takze do pojedynczego wyrazu
(takze do nazwy wlasnej), niechby to nawet miat by¢ przyimek czy spéjnik. Jego
dbatos¢ o mozliwie jak najwigksze przyswojenie morfologiczne nazw, ktérej nie
holdowali ttumacze Biblii brzeskiej, przejawia sie przede wszystkim w dazeniu do
wlaczania propriéw do rodzimych paradygmatéw fleksyjnych, nawet kosztem
niekonsekwencji w postaci licznych form wariantywnych. Co ciekawe, skfon-
noé¢ Budnego do odmieniania nazw wtasnych (zaréwno osobowych, jak i miej-
scowych) zbliza jego przeklad bardziej do katolickiego tlumaczenia Leopolity,
ktéry na tym polu nie byl, co prawda, az tak zasadniczy jak Budny, ale jednak
decydowat sie na adaptacje fleksyjna propriéw nieporéwnywalnie czesdciej niz
autorzy Biblii brzeskiej.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, warto zwréci¢ uwage na kilka wnio-
skow, jakie nasunety sie w trakcie analizy. Jak podkreélaja badacze, profesjonal-
ne podejscie Budnego do kwestii ttumaczenia Biblii mialo wyjatkowy, odmien-
ny charakter na tle renesansowych praktyk translatorskich? (Kossowska 1968:
283). Ttumacz, traktujac tekst Pisma Swigtego jak kazdy tekst naukowy, stosowat
nowoczesny aparat krytyczny, wynikiem czego mogly by¢ réznorakie indywi-
dualizmy w warstwie nazewniczej. Nie pozostawal jednak zupelnie obojetny
na ustalenia poprzednikéw. Jego techniki obchodzenia sie z materia onimiczng
oscyluja pomiedzy werbalizmem, doslownoscia (manifestuje sie to zwlaszcza
w objadnianiu czy przektadaniu nazw, co widac¢ szczegodlnie na kartach Stare-
go Testamentu), podazaniem za duchem polszczyzny (tym nalezatoby ttumaczy¢
daleko idaca adaptacje morfologiczng nazw, ktére w innych przektadach szesna-
stowiecznych dos¢ opornie wlaczaty sie do systemu polszczyzny) a pragnieniem
pozostania jak najblizej oryginatu (przejawiajacym sie na przyktad w warstwie

2 Ta wyjatkowos¢ przejawiala sie przede wszystkim w dostownosci, literalnosci przekladu,
ktora autor osiagnat kosztem elegancji stylistycznej i jezykowej.
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fonetycznej niektérych nazw obcych). Nie bez znaczenia dla catoksztattu nazew-
nictwa w pracach translatorskich arianina pozostaja réwniez uwagi i komenta-
rze marginesowe dotyczace propriéw. Glosy te, co prawda, usuniete w znacznej
mierze z Nowego Testamentu zamieszczonego w Biblii nieswieskiej, przywrécone
dopiero w wydaniu z 1574 roku, sa integralna czescia tekstu, a proponowane
w nich uzupelnienia do nazw wtasnych stanowia ich dopowiedzenie. Powodu-
ja, ze miejscami tekst Budnego mozna czytac jako swego rodzaju onomastykon,
ktére stanowi $wiadectwo erudycji autora i w ktérym jak w zwierciadle odbijaja
sie nie tylko filologiczne rozterki ttumacza.
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Summary

Rafal Zarebski

Simon Budny’s individualism of naming
(on the example of geographical names of New Testament in the Bible of Nieswiez)

The article discusses the most important issues that accompany the linguistic charac-
teristics of place-names in Simon Budny’s translation of the New Testament. The lan-
guage form of a given name in a particular translation depends on two kinds of factors:
extralinguistic (language source of the translation, translation strategy, attitude to the
translation tradition) and intralinguistic (translocation of the name in its original form,
language adaptation, translation). Many of these names have a different linguistic form
than in other translations of the 16th century. It demonstrates the individual approach
of the translator to the language material.

Stowa klucze: przektad, Biblia, Nowy Testament, nazwa wtasna, toponim, Szymon Budny
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