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Rozwazania wokot leksemu biblizm

W réznego rodzaju opracowaniach filologicznych — monografiach, artyku-
tach, stownikach — majacych zwigzek z tekstem i polszczyzna biblijng, czesto
obecny jest wyraz biblizm, funkcjonujacy w nie zawsze do korica sprecyzowanym
znaczeniu, co niekiedy moze prowadzi¢ do rozdzwieku miedzy ,, mechanicznie”
przyjeta jego definicja a zastosowana procedura i perspektywa badawcza.

Analiza zaréwno podanych expressis verbis definicji, jak i kontekstow uzy-
cia wyrazu biblizm znajdujacych sie w wybranych wypowiedziach filologiczno-
-jezykoznawczych', zmierza¢ ma do wskazania tych elementéw jego znaczenia,
ktére moga by¢ przyczyna, iz jednostki jezykowe, ktdre zaliczane sa do grupy
biblizméw nie tworza zamknietego zbioru, a ocena ich wartosci stylistyczno-
-funkcjonalnej ma charakter ambiwalentny.

Krétko o historii i znaczeniu wyrazu biblizin

Leksem biblizm uksztaltowany jest analogicznie do duzej grupy terminéw
powszechnie obecnych w opracowaniach jezykoznawczych, takich jak: archaizm,
cerkiewizm, ekspresywizm, frazeologizm, galicyzm, hebraizm, neologizm, neosemantyzm,
regionalizm, okcydentalizm, rusycyzm itd. Wyraz pojawil sie w polszczyznie prawdo-
podobnie w drugiej potowie XX wieku. Jedno z pierwszych poswiadczen znajduje
sie w artykule Jadwigi Puzyniny z 1955 roku. Ze stownictwa Psatterza Dawidowa
przektadania Jana Kochanowskiego (Puzynina 1955: 212), choé¢ przeprowadzona do-
kladniej i glebiej kwerenda by¢ moze wskazalaby jeszcze wczesniejsze uzycia.
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Mimo iz obecny w naukowych wypowiedziach od przeszlo szesédziesieciu
juz lat, biblizm nadal niezwykle rzadko odnotowywany jest w wspétczesnych
ogoélnych slownikach jezyka polskiego, zajmujac miejsce w ,poczekalni leksy-
kograficznej” (Koziara 2009: 21). Jak dotad rejestruje go chyba jedynie Stownik
wspotczesnego jezyka polskiego pod redakcja Bogustawa Dunaja.

W opracowaniach jezykoznawczych do biblizméw zaliczane sg, majace zwia-
zek z tredcig (m.in. osobami, miejscami, zdarzeniami, motywami, obrazami) i forma
wypowiedzi (stylistyka), jednostki jezykowe o réznej postaci formalnej; najczesciej
odnosi sie je do wyrazoéw (biblizmy leksykalne), grup wyrazowych (biblizmy frazeologicz-
ne) o postaci wyrazen, formul, przystéw, sentencji, aforyzméw, rzadziej natomiast do
konstrukcji sktadniowych (biblizmy sktadniowe) czy tez form gramatycznych.

Stala wartoscig definicyjng analizowanego leksemu jest jego zwiazek z Biblig?,
co w sposob oczywisty ijednoznaczny zdradza i potwierdza obecnosé w jego struk-
turze stowotworczej czlonu (tematu podstawowego) bibl-. Jednakze 6w zwigzek
moze by¢ réznie rozumiany. Juz podwoéjna motywacja stowotwoércza wyrazu, ktéry
mozna wywodzi¢ zaréwno od rzeczownika Biblia, jak i przymiotnika biblijny, wska-
zuje iz biblizmami moga by¢ jednostki jezykowe zaréwno ‘obecne w Biblii’, ‘pocho-
dzace, wywodzace sie z Biblit’, jak i ‘majace charakter biblijny, charakteryzujace Biblig'"

Mozemy zatem, jak sie wydaje, méwic¢ o kilku wariantach semantycznych
analizowanego wyrazu, co SciSle wigze si¢ z przypisywanymi mu zakresami
funkcjonowania.

Biblizmmy z perspektywy (przekltadu) tekstu Pisma Swietego

W czesci opracowan filologicznych konteksty uzycia leksemu biblizm wska-
zujg na znaczenie ‘to, co jest obecne (wystepuje, zawiera sig) w Pismie Swietynt,
ograniczajace funkcjonowanie biblizméw do tekstu. Wszystkie badania doty-
czace biblizméw czynione sa w (kon)tekscie Pisma Swigtego i stuzy¢ maja jego
szerokiemu, wieloaspektowemu poznaniu.

Taka perspektywa badawcza moze oznaczaé, iz zbiér biblizméw bedzie
niezwykle szeroki, gdyz status ten uzyskuja wszystkie elementy jezyka (ale tak-
ze struktury i tresci) tekstu biblijnego juz z racji samej obecnosci w nim.

Z takim rozumieniem analizowanego wyrazu, wyznaczajagcym przedmiot ba-
dari i ekscerpcje materiatu, spotkac sie mozemy przede wszystkim w pracach zawie-
rajacych caloéciowe omoéwienie réznych pozioméw jezyka konkretnych (poszczegol-
nych) przekladow tekstu, czesto przeprowadzonych z uzyciem metody statystyczne;j.
Przykladem takiego podejscia sa miedzy innymi monografie i stowniki, np.: Sola
Scriptura. Leksyka Nowego Testamentu Biblii gdariskiej (1632) na tle pordwnawczym. Ujecie
kwantytatywno-dystrybucyjne (Lisowski 2010); Stownik polsko-taciriski do sredniowiecz-
nych psatterzy polskich. Wyrazy autosemantyczne (Kamiriska, Cybulski, Kowalska 2000).

2 Uzywajac okreglenia Biblia, mamy na uwadze tekst Pisma Swigtego, ktéry jest realizowany
w réznych postaciach przektadowych.
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Bibliziny w aspekcie stylistycznym

W ujeciu stylistycznym obok komponentu 'to, co obecne jest w tekécie” wyr6z-
nia sie element ‘to, co charakteryzuje tekst przektadu Pisma Swigtego’. Tym samym
zbiér biblizméw tworza elementy tekstowe — najczesciej w opracowaniach brane
sa pod uwage wyrazy, zwigzki wyrazowe i ich znaczenia — o zasieggu wystepowa-
nia ograniczonym wylacznie do przektadéw Pisma Swigtego, tym samym pelnia-
cych funkcje dystynktywna. W czesci opracowan jezykoznawczych tak rozumiane
biblizmy okreslane bywaja jako osobliwosci® biblijne badz tez terminy biblijne*.

Do biblizméw, stanowiacych differentia specifica tekstu biblijnego zalicza sie
w pierwszej kolejnosci jednostki jezykowe (zwlaszcza leksykalne), bedace eks-
ponentami biblijnosci (cech stylu biblijnego) tekstu, uwarunkowanych wzgleda-
mi semantycznymi, doktrynalnymi czy tez aksjologicznymi.

Zalicza sie do nich przede wszystkim:

a) nazwy odnoszace sie do obcych (nieznanych) desygnatow, sktadajacych
sie ,na przedstawiong w Biblii rzeczywisto$¢, umieszczong w konkret-
nym czasie i przestrzeni, tj. ludzie, ich zycie prywatne, spoteczne, reli-
gijne, ich kultura materialna i duchowa oraz otaczajaca ich przyroda,
czyli tzw. starozytnosci biblijne” (Kwilecka 2003: 96); w grupie tej znaj-
duja sie m.in. nazwy flory i fauny, miesiecy, skal, mineratéw i kamieni
szlachetnych, wiatru, miar, miesiecy, monet, architektury i budownic-
twa, instrumentéw muzycznych, naczyn, kultury zydowskiej;

b) nazwy wlasne (imiona staro- i nowotestamentowe, toponimy);

c) slownictwo dotyczace tresci religijnych — religii zydowskiej i chrzesci-
janskiej (terminologia religijna);

d) wyrazenia ,wazne dla zrozumienia tekstu w jego uwarunkowaniu hi-
storycznym, nie nacechowane konfesyjnie” (Sobczykowa 2001: 67).

Od strony formalnej biblizmy leksykalne odnoszace sie do obcych realiow

majq dwojaki charakter:

a) leksykalny, polegajacy gtéwnie na wykorzystaniu leksemoéw, ktére po-
$wiadczone sa tylko w przekiadach Biblii; okreslane bywaja takze jako
,rzeczowniki osobliwe catkowicie” (Migdat 2006: 150); s to gléwnie
wyrazy zapozyczone, o etymologii hebrajskiej lub greckiej;

b) znaczeniowy, polegajacy na wykorzystaniu w tekscie biblijnym funk-
cjonujacych w jezyku ogélnym jednostek w innym, zmienionym (naj-
czesciej przeno$nym) znaczeniu.

% Por. , Chce jeszcze raz podkreslié, ze osobliwosé leksemu rozumiem jako jego wyjatkowosc,
ograniczenie wystepowania wylacznie do tekstéw biblijnych” (Migdat 2006: 151, przypis 8).

+ Okreslenie termin bilbijny obecne jest w pracy Joanny Sobczykowej. Autorka pisze: ,|...] nazwy poje¢
biblijnych tzn. wyrazenia biblijne o pewnym znamiennym dla autoréw biblijnych znaczeniu i ksztalcie
jezykowym, okreslam jako terminy biblijne, zgodnie z nomenklaturg biblistyczna. [...] decyduje si¢ na okre-
Slenie termin biblijny w znaczeniu ‘specjalna jednostka leksykalna wtasciwa Biblii”” (Sobczykowa 2001: 66).
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O ile biblizmy o charakterze terminologicznym (to jest Scisle zwigzane
z pojeciami wlasciwymi dla tekstu Pisma Swigtego) tworza zbiér leksykalno-fra-
zeologiczny stosunkowo ograniczony, o tyle zasob biblizméw odnoszacych sie
do wymiaru estetyczno-artystycznego tekstu moze sprawia¢ nie lada klopot.
O wyborze zastosowanych w przektadzie Pisma Swigtego lekseméw nie decyduje
znajomos¢ realiow, lecz ranga tekstu.

Biblia jest przeciez nie tylko tekstem religijnym, ktéremu przystugiwal styl wysoki, jest dzielem

kanonicznym, w ktérym wymagana jest polszczyzna odmienna, dystansujaca sie od zywego,

potocznego jezyka. Z tej przyczyny w Biblii — inaczej niz w polszczyznie potocznej — nazy-

wane sg znane odbiorcy (czyli przede wszystkim ttumaczowi) desygnaty (Migdat 2006: 152).

Ten rodzaj stownictwa okresla sie w pracach jezykoznawczych najczesciej
jako biblizmy stylistyczne badz tez jako biblizmy-synonimy (Kozaryn 1995).

Cecha stylistyczna najczesciej przypisywana przekladom Pisma Swigte-
go jest hieratycznosé (Stachowiak 1985: 493). Wyktadnikami hieratycznosci sa
na ogot jednostki jezykowe obcigzone chronologicznie oraz te, ktérych zakres
wystepowania zwigzany jest z tekstami literackimi (nie stuzacymi codziennej
komunikacji). Metoda badawcza, pozwalajaca wskazaé, ktérym z obecnych
w konkretnej (jednej) badz tez w wielu translacjach Pisma Swigtego jednostek
jezykowych nada¢ mozemy status biblizmu stylistycznego jest ich konfrontacja
z innymi, pozabiblijnymi tekstami (czy tez szerzej — ze stanem polszczyzny),
pochodzacymi z tego samego okresu. W przypadku poszukiwania biblijnych
osobliwosci leksykalno-frazeologicznych weryfikacja odbywa sie w oparciu
o zrodla leksykograficzne, odnotowujace bogaty zaséb stownictwa ogélnego
z okresu, w ktérym translacje powstaty.

Zatem o zaliczeniu takich wyrazow, jak np.: acz, bojazn, buktak, cudzotozyc,
czynié, ¢ma, dobytek, dzial, godzien, gorczyca, kajac sig, karmia, ktam, kotataé, lubowac,
mitowac, niewiasta, oblicze, peten, piecza, poktonic sie, rzec, stuga, szata, ubogi, weseli¢
sig itd. do biblizméw stylistycznych zadecyduje wartos¢ stylowa przypisywana
im na konkretnym etapie rozwoju polszczyzny. O ile ich nacechowanie archa-
iczno-biblijne nie budzi watpliwoéci z perspektywy wspolczesnej polszczyzny,
o tyle przypisywanie im takiej samej wartosci w odniesieniu do przesziosci je-
zyka polskiego jest o wiele trudniejsze i niejednoznaczne z powodu zmiany
statusu stylistycznego w dziejach polszczyzny.

Analizy przekladéw ksiag biblijnych pod katem osobliwosci leksykalnych
i semantycznych® byly najczesciej elementem charakterystyki jezykowo-styli-
stycznej konkretnych przekladéw ksiag Pisma Swietego, miedzy innymi ks. Jaku-
ba Wujka, Biblii Leopolity, Biblii brzeskiej, Biblii gdariskiej (Lisowski, Migdat 2002).
Miaty réwniez postuzy¢ do calosciowego opisu stownictwa biblijnego jako od-
rebnej warstwy leksykalnej (Kozaryn 1995: 148).

> Najwiecej w dotychczasowych badaniach poswiecono uwagi osobliwosciom leksykalnym
(Kozaryn 1995; Lisowski, Migdat 2001), aczkolwiek moga one odnosic sie takze do innych poziomoéw
jezyka tekstu.
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Biblizmy funkcjonujace poza (kon)tekstem Pisma Swigtego

W zdecydowanej wigkszosci opracowan elementem definicyjnym bibli-
zmu jest jego ‘funkcjonowanie poza kontekstem Pisma Swigtego’ (Bajerowa 1988;
Chlebda 1999; Godyn 1995; 1999).

Majace swoje korzenie w tekscie biblijnym jednostki jezykowe (o réznej po-
staci formalnej) i treciowe przechodza do pozabiblijnych i pozareligijnych sfer
uzywania, stuzac — jak pisze Jan Godyn — nazywaniu innego rodzaju , postaw
ludzkich i stosunkéw miedzy ludzmi, stosunkéw spotecznych, a nawet politycz-
nych, wartosci etycznych i moralnych, prawd zyciowych i ogélnych, a wresz-
cie calego bogactwa réznorodnych zdarzen i sytuacji miedzyludzkich” (Godyn
1995: 7-8) niz te, ktére opisywane sa w tekscie zrédtowym, czyli Biblii. W proce-
sie upowszechniania si¢ i przechodzenia do jezyka ogélnego terminy biblijne
podlegaja réznego rodzaju zmianom?®, gléwnie majacym charakter:

a) przeobrazen znaczeniowych — nastepuje przejscie od znaczenia tekstowe-
go do przenoénego, np. faryzeusz ‘obtudnik’, £azarz ‘cztowiek chory, cierpia-
cy’, Judasz “zdrajca, a takze okienko w drzwiach (ale wtedy: judasz), gehenna
‘tragiczne przezycia’, wiesci hiobowe ‘wieéci zke), trqba jerychoriska (przezwi-
sko), jeremiady ‘narzekania’, groby pobielane ‘obtudnicy” (Bajerowa 1988: 23);

b) przeobrazen formalnych (np. zmiana sktadu leksykalnego we frazeolo-
gizmach);

¢) zmiany wartosci stylistycznej (utrata sakralnosci);

d) czesciowego lub catkowitego zatarcia w Swiadomosci wspétczesnych
uzytkownikéw jezyka ogdlnego ich zwiazku ze zrédtem, czyli biblijne-
go pochodzenia’”.

Zmiane statusu biblizméw z jednostki nacechowanej stylistycznie (to jest
obecnej w Piémie Swietym) na jednostke nienacechowana (neutralna) odzwier-
ciedlaja miedzy innymi ogélne stowniki, odnotowujace tylko te biblijne lekse-
my i frazemy, ktére maja znaczenia przenosne — informacje wskazujace na ich
zwiazek ze Zrédlem, tak w aspekcie tresci, jak i genezy podawane sa w nich
bardzo wybidrczo i niekonsekwentnie®, na przykiad:

¢ Por. ,W efekcie tego procesu [stylizacji literackiej badz jezykowej — D.B., E.U.T.] polszczyzna
(tak literacka, jak i potoczna) zostala na trwale wzbogacona o liczne biblizmy leksykalne, skladniowe,
frazeologiczne, tropy stylistyczneimotywy, ktore podlegaja wielorakim przeksztalceniom formalnym
i semantycznym, nierzadko gubigc swdj prymarny (biblijny) ksztalt i znaczenie” (Koziara 2009: 28).

7O badaniach dotyczacych miedzy innymi stopnia znajomosci, $wiadomosci genezy,
rozumienia znaczenia dostownego i przenosnego, dostrzegania elementu sakralnosci biblizméw
wsréd uzytkownikéw wspodlczesnej polszczyzny zob. Godyn 1999: 48-49; Bajerowa 1988: 23-25.

8 Zjawisko to obecne jest takze w leksykografii rosyjskiej, ktora, jak pisze Wojciech Chlebda, czesci
frazemow biblijnych nie notuje w ogole, pozostalej czesci zas przypisuje przede wszystkim znaczenia
przenoéne (Chlebda 1992: 179). Na temat stanu ,opisu biblizméw polskich w podstawowych
opracowaniach leksykograficznych ostatnich stu lat” zob. Chlebda 1999.
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a) cham — Slownik jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka (dalej:
SJPSz): brak odniesienia do postaci biblijnej, podanie tylko znaczenia
przenosnego; Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod redakcja S. Du-
bisza (dalej: USJP): *Cham, posta¢ biblijna, drugi syn Noego, przeklety
przez ojca za niewltasciwe zachowanie sie wobec niego’;

b) judasz — SJPSz: brak odniesienia do postaci biblijnej, w zwigzku
z czym podane frazeologizmy: judaszowskie srebrniki, judaszowska zdrada
nie pokazuja genezy; USJP: ‘Judasz, jeden z dwunastu apostotéw, ktéry
wedlug Nowego Testamentu zdradzit Chrystusa za 30 srebrnikow’;

¢) syn marnotrawny — SJPSz: ‘wyrazenie wzigte z opowiesci biblijnej;
czlowiek, ktéry zawinil i opamietat sie; nawrécony grzesznik’; USJP:
brak odniesienia do postaci biblijnej, podane tylko znaczenie przeno-
$ne ‘ktos, kto zawinit lub zabtadzil, ale w koricu sie opamietat’;

d) tazarz — SJPSz: ‘czlowiek ostabiony, wycienczony przez chorobe; ne-
dzarz, biedak” (od imienia postaci biblijnej); USJP: ‘imie czlowieka, kto-
rego wedlug Ewangelii wskrzesit Chrystus’;

e) niewierny Tomasz — SJPSz: brak odniesienia do postaci biblijnej, po-
dane znaczenie przenosne ‘o osobie nieufnej, sceptycznie nastawionej,
chcacej wszystko sprawdzi¢; USJP: ‘jeden z dwunastu apostotéw, ktéry
w Ewangelii wedlug $w. Jana watpil w zmartwychwstanie Chrystusa’,
wyrazenie niewierny Tomasz opatrzone zostato kwalifikatorem frazeolo-
gizm ksigzkowy.

Mozemy zatem powiedzie¢, iz na skutek uzywania w izolacji, czyli poza
(kon)tekstem Pisma Swigtego i procesu leksykalizacji (Godyn 1999) biblizmy tek-
stowe traca swa ,biblijnos¢”, stajq sie czedcig ogélnego zasobu leksykalnego pol-
szczyzny i zaczynaja by¢ traktowane jak kazda inna jednostka jezykowa, czyli de
facto — przestaja by¢ biblizmami. Ich wieZ ze Zrédlem ma juz tylko historyczny
charakter. Ten rodzaj biblizmow, funkcjonujacych we wspétczesnych wypowie-
dziach oraz polszczyznie ogolnej bez ich identyfikacji semantycznej, stylistycz-
nej, a nawet genologicznej ze Zrédlem mozna by — inspirujac sie rozwazaniami
Wojciecha Chlebdy® — okresli¢ jako biblizmy historyczne (pozorne?).

Inny jest natomiast status biblizméw wystepujacych w tych wspoétczesnych
wypowiedziach niereligijnych, w ktérych nastepuje aktywacja ich pierwotnych
wartoéci znaczeniowo-stylistycznych. Przywotane w nowym tekécie pod posta-
cia tresci, sens6w, motywoéw, obrazow czy wyrazen biblijne prototypy ,podlega-
ja ztozonej obrébce myslowej, a nastepnie formalno-znaczeniowej: s one rozkta-
dane na swe znaczace czesci sktadowe, a nastepnie skltadane ponownie — czesto

° ,[...] nie wszystkie frazemy pochodzenia biblijnego sa we wspoétczesnych wypowiedziach
biblijne realnie. Jesli celem naszych poszukiwarn ma by¢ obecno$é w dzisiejszym komunikowaniu sie
Rosjan pierwiastka istotnie biblijnego, to frazemy biblijne jedynie genetycznie [...] musimy odsuna¢
na plan drugi” (Chlebda 1992: 179).
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w nowych warunkach kontekstowych, czesto z plastycznym nagieciem do tych
warunkéw — na nowych zasadach i dla nowych celéw” (Chlebda 1992: 182).
Taki rodzaj biblizméw, bedacych efektem §wiadomych zabiegéw stylizacyjno-
-intertekstualnych® okresli¢ mozemy jako biblizmy realne.

Whnioski

Wysoka frekwencja wyrazu biblizm w opracowaniach filologicznych — za-
réwno jako samodzielnej jednostki leksykalnej, jak i cze$ci wyrazen (biblizmy
jezykowe, biblizmy leksykalne, biblizmy frazeologiczne, biblizmy sktadniowe, biblizmy
stylistyczne) — a takze abstrakcyjnos¢ semantyczna, wynikajaca juz z obec-
noéci w jego strukturze sufiksu -izm, wpisujacego go do grupy nomina essen-
di', pozwalajg przypisa¢ mu wartos¢ stylistyczng terminu naukowego przede
wszystkim jezykoznawczego (cho¢ nie wylacznie). Fakt ten pozwala wyjasnic
sygnalizowana na poczatku artykulu rozbieznoé¢ miedzy wysoka frekwencja
wyrazu w wypowiedziach naukowych a nieobecnoscia (Iub jednostkowym tyl-
ko poswiadczeniem) w wydawnictwach leksykograficznych, ktére skupiajq sie
glownie na stownictwie potocznym (ogélnym).

Jako termin naukowy biblizm powinien posiada¢ ,ustabilizowang wartos¢
definicyjna”*. Jednakze, jak mozna zauwazy¢ choéby odwotujac sie do poda-
nych w aneksie cytatow, jego znaczenie jest dos¢ chwiejne, zmienne w zalezno-
Sci od kontekstu wypowiedzi. Mozemy co najwyzej méwic¢ o najczesciej wyste-
pujacych wartosciach definicyjnych, lecz nie, jak sie wydaje, o stabilizacji.

W pracach jezykoznawczych spotkaé sie mozemy z uzywaniem biblizmu
w nastepujacych znaczeniach:

a) to, co wywodzi si¢ — bezposrednio lub posrednio — z przektadéw Bi-
blii i nalezy do ogdlnego zasobu polszczyzny, zaréwno wspolczesnej,
jak i dawnej; ze wzgledu na zmiany, jakie zaszly w tych jednostkach
leksykalnych w procesie leksykalizacji (przede wszystkim braku $wia-
domosci pochodzenia) okresli¢ je mozemy jako biblizmy formalne;

b) to, co wywodzi sie — najczesciej bezposrednio — z tekstu biblijnego,
a co w formie cytatu badz aluzji wykorzystywane jest w tekstach po-
zabiblijnych (najczesciej literackich) w sposéb swiadomy (to jest o od-
czuwalnej wiezi ze Zrédlem) i twoérczy; ten rodzaj biblizméw okreslié
mozemy jako biblizmy realne;

10 Liczba opracowan dotyczacych wykorzystania prototypéw biblijnych w tekstach literackich
jest bardzo obszerna. Najpelniejszy wykaz podaja: Ostaniski 2002; Brajerski 1985: 447-450.

" Na ogol przyjmuje sie, ze ,formacje na -izm, jako skladniki gtéwnie stylu naukowego
i publicystycznego, pojawiaja sie w sSrodowiskach majacych wieksza swiadomosé jezykowa niz inne”
(Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1982: 274).

12 Wiele wskazuje na to, ze majacy jeszcze do niedawna status neologizmu rzeczownik biblizim z wolna
ugruntowuje sobie w jezyku polskim pozycje terminu o ustabilizowanej wartoéci definicyjnej, mimo iz
nowsze leksykony polszczyzny nadal sytuuja go w »poczekalni leksykograficznej«” (Koziara 2009: 21).
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¢) to, co zawiera sie w tekscie przekladu Biblii — nazwijmy je biblizmami
tekstowymi;

d) to, co zawiera sie w tekscie przektadu Biblii i ja charakteryzuje, a nie
jest uzywane (badz tez rzadko uzywane) w polszczyznie pozabiblijnej
w okresie, w ktérym tekst powstal; okreslane sa jako biblizmy osobliwe.

Na nieustabilizowana wartos¢ definicyjna biblizmu wskazuje takze czesto
spotykane w opracowaniach wymienne stosowanie wyrazen, na przyklad: bi-
blijne stownictwo — biblizmy leksykalne, biblijna frazeologia — biblizmy frazeologiczne.
Uzywany synonimicznie przymiotnik biblijny odnosic sie tez moze do cech (wla-
Sciwosci) przypisywanych czemus, ale tez relacji przynaleznosci (pochodzenia).

Jednoczesnie zauwazy¢ mozemy, iz czesto, zwlaszcza w tytulach artyku-
16w, leksem biblizm uzywany jest wlasnie ze wzgledu na jego szeroka pojemnos¢
semantyczna. Dobitnie fakt ten ilustruje Bibliografia biblistyki polskiej. W indeksie
tematycznym tej tak bardzo cennej pracy jest hasto biblizm, odsytajace do publi-
kacji, ktére w wykazie, po pierwsze, zamieszczone zostaly pod nazwa frazeologia
biblijna (Ostariski 2002, 1: 148-149), a po drugie dotycza nie tylko frazemow, ale
takze stylizacji biblijnej czy tez osobliwosci biblijnych.

W konkluzji mozemy stwierdzi¢, iz na obecnym etapie badan nie jest moz-
liwe (a nawet zasadne) podejmowanie préby nowego definiowania biblizmu.
Wskazane jest natomiast — wobec réznorodnosci podejmowanych dziatan ba-
dawczych w zakresie jezyka tekstu biblijnego — wymaganie od autoréw kazdo-
razowej deklaracji dotyczacej zakresu uzywanego terminu.

Aneks
Przyklady rozumienia (definiownia) wyrazu biblizm w wybranych opracowaniach

Irena Bajerowa

[...] badajac dzisiejszy zasieg znajomosci tzw. biblizmoéw, czyli wyrazéw i zwrotéw zaczerpnie-
tych z Biblii, ale uzywanych czy to w jezyku literackim, czy potocznym w znaczeniu przeno-
snym. Np. faryzeusz ‘obtudnik’, Lazarz ‘cztowiek chory, cierpiacy’, Judasz ‘zdrajca, a takze okien-
ko w drzwiach (ale wtedy: judasz), gehenna ‘tragiczne przezycia’, wiesci hiobowe ‘wiesci zte’, trgba
jerychoriska (przezwisko, jeremiady ‘narzekania’, groby pobielane ‘obtudnicy” (Bajerowa 1988: 23).

Tadeusz Brajerski

Biblijne sfownictwo i frazeologia, wyrazy i zwiazki frazeologiczne (frazemy) przejete z Biblii;
wystepuja one w jezyku pol.[skim] nie tylko w zastosowaniu do zycia rel.[ligijnego], lecz tak-
ze w sytuacjach nie zwigzanych z nim, co $wiadczy o sile oddzialywania Biblii na stosunki
miedzyludzkie i o czestych kontaktach z jej tekstem.

Zapozyczone wyrazy to najczeéciej imiona wlasne, ktére przyjety funkcje nazw pospolitych,
oraz utworzone od nich wyrazy pochodne (derywaty); np. imie¢ Cham postuzylo do utworze-
nia rzeczownika pospolitego cham w znaczeniu czlowiek niegrzeczny, nieokrzesany, gbur
i takich derywatéw, jak chamidto, chamus, chamstwo itd. Zapozyczone zwiazki frazeologiczne
wystepuja jako: 1. wyrazenia, czyli polaczenia wyrazowe nie majace w swoim skladzie form
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czasownikowych, np. jak w raju, niebieski ptaszek, uczony w pismie itp.; 2. zwroty, czyli pola-
czenia nie ustalonych, wymiennych form czasownikowych z innymi czesciami mowy, np.
zaczynaé od Adama i Ewy, wota¢ o pomste do nieba, rzucac perty miedzy wieprze itp. [...]; 3. frazy,
czyli cate zdania lub ich réwnowazniki w ustalonym, niezmiennym ich skladzie (najczesciej
przystowia i wypowiedzenia o charakterze gnomicznym), np. Kto pod kim dotki kopie, sam
w nie wpada, Jakie drzewo, taki owoc, Mgz i Zona jedno ciato; zostaly one przejete z Biblii, najcze-
Sciej w przektadzie ]. Wujka, w postaci nie zmienionej lub sparafrazowanej; niektére z nich
sg tworami oryginalnymi, oparte sg jednak na r6znych elementach tresciowych Biblii (osoby,
miejsca, zdarzenia i idee) [...].

Wiele wyrazéw i frazeméw przeszio z Biblii do pol.[skiego] jezyka nierel.[igijnego] nie bezpo-
$rednio, lecz poprzez pézniejsze teksty rel.[ligijne] (modlitwy, przepisy itp.) oraz poprzez na-
uki §wieckie niegdys Scisle z Biblig zwigzane [...]. Liczne sa takze wyrazy i frazemy $wieckie
utworzone w oparciu o nazwy i pojecia takie, jak Bdg, Bdg Ojciec, Duch Swiety, Mesjasz, Jezus,
Maryja, Jozef, niebo, piekto, aniot, diabet, apostol, Swiety, Zegnac (sig), bfogostawic itp. — ktorym
poczatek dala Biblia (Brajerski 1985: 483-486).

Wojciech Chlebda

[Biblizm] szczegdlny zbidr jednostek, tworzony przez wywodzaca sie z tekstow, motywow
i obrazéw Pisma Swigtego leksyke i frazeologie [...].

Przyjalem, ze przez ,biblizm” bede rozumiec jednostke jezyka o dajacym sie ustali¢ chocby
posrednim pochodzeniu od tekstéw biblijnych, ktéra niezaleznie od swej postaci formalnej
(wyrazy: judasz, samarytariski, grupy wyrazowe: umywac rece, drabina Jakubowa, zdania: Wiara
gory przenosi, A stowo ciatem sig stalo) i statusu semantycznego, jest zakodowana w pamieci
jezykowej danego narodu i odtwarzana w aktach produkcji tekstéw danego jezyka (Chlebda
1999: 145-146).

Krystyna Dlugosz-Kurczabowa (1994)

Termin biblizm nie jest jeszcze notowany ani w stownikach ogélnych jezyka polskiego, ani
w stownikach specjalistycznych. U jego podstawy znajduje sie Biblia, a formant -izm (podob-
nie jak w wyrazach polonizm, kaszubizm, germanizm, rusycyzm, kresowizm) wskazuje jednostke
jezykowa (wyraz, polaczenie wyrazowe, forme, znaczenie). Najogolniejsza zatem definicja
tego terminu jest nastepujaca: biblizmy to jednostki jezyka przejete z Biblii i funkcjonujace
pozania [...].

Biblia — w polskich edycjach — miata takze wplyw na rozw6j polszczyzny. Najdobitniej uwi-
docznil sie w postaci zapozyczeni. Zapozyczenia biblijne to wyrazy, polaczenia wyrazowe,
konstrukgje, ktére wzbogacity polszczyzne, zachowujac przy tym swoje pierwotne znaczenia
i funkcje. Przykladem sa tu tzw. zapozyczenia rzeczowe, np. nazwy realiéw wschodnich typu
aloes, figa, hyzop, gorczyca, oliwka, palma, soczewica, sykomora, krzew winny, wawrzyn, w staropolsz-
czyznie réwniez resina (zywica), stokata (mirra), storak (korzenie); nazwy organizacji, ugrupo-
wan, np. faryzeusze, saduceusze, zeloci, prozelici, areopag, sanhedryn; nazwy monet, pieniedzy, np.
as, mamona, denar, drachma, didrachma, talent, nazwy duchow: bestie, demony, smoki, lewiatany, an-
tychrysty, molochy, belzebuby; bogate stownictwo onomastyczne: toponimy i hydronimy: Betania,
Nazaret, Betlejem, Genezaret, Izrael, Babilon, Babel, Jerycho, Jordan i antroponimy: Mojzesz, Salomon,
Dauwid, Ezehiel, Kohelet, Jozef, Maryja, Hiob. Specjalng odmiana zapozyczen sg biblizmy, czyli ta-
kie wyrazy, polaczenia wyrazowe, znaczenia, ktore zostaly zaczerpniete z Biblii i przeniesione
do jezyka ogodlnego, i ktore wiodg tam niezalezny juz od pierwowzoru zywot [...].

Omoéwione tu typy biblizméw, tzn. biblizmy onomastyczne, leksykalno-frazeologiczne i poje-
ciowe nie ukazuja zapewne wszystkich mozliwych typéw oddzialywan na jezyk polski. Ocze-
kiwa¢ mozna takich wpltywow w zakresie stylu i skladni (Dtugosz-Kurczabowa 1994: 27-28, 47).
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Krystyna Dlugosz-Kurczabowa (2008)

biblizmy (XX w.) ‘wyrazy i wyrazenia przejete z Biblii, np. vade mecum, quo vadis?, zakazany
owoc, listek figowy, pietno Kaina, syn marnotrawny, nocny Marek, palec Bozy, trgba jerychoriska,
kamieri obrazy, kielich goryczy, moce ciemnosci’ (Dlugosz-Kurczabowa 2008: 47).

Bogustaw Dunaj (red.)

Biblizm — wyraz lub staly zwigzek wyrazowy (frazeologizm), pochodzacy z Biblii lub po-
wstaly pod wptywem jej treéci (Dunaj 2000: 55).

Michat Glowinski, Teresa Kostkiewiczowa, Aleksandra Okopien-Stawinska, Janusz Stawinski

Biblizmy — ,nazwy, calostki frazeologiczne, metafory, zbitki obrazéw lub pojeé, pochodzace
z Biblii, uzywane powszechnie w réznych dziedzinach praktyki jezykowej, m.in. w literatu-
rze, czesto bez wyraznej Swiadomosci ich pochodzenia; np. zakazany owoc (Ksiega Rodzaju
3, 3), grzechy mlodosci (Ksiega Hioba 13, 26), kamien obrazy (Ksiega Izajasza 8, 14), kielich go-
ryczy (Ewangelia wg $w. Mateusza 26, 39). W odpowiednim zageszczeniu i wsparte innymi
sygnalami nawigzan do tekstu Biblii, bywaja wykorzystywane jako element stylizacji biblijnej
(Glowinski i in. 1998: 66).

Jan Godyn (1995)

Pod pojeciem biblizméw w jezyku polskim rozumiemy wyrazy oraz utrwalone, stale zwigz-
ki wyrazowe, ktére pochodza z jezyka polskich przektadéw Biblii lub powstaly pod wply-
wem tresci Biblii. [...] W réznych odmianach wspoélczesnej polszczyzny ogodlnej, nazywanej
potocznie jezykiem literackim, uzywamy okredlen wywodzacych sie z Biblii dla nazwania
postaw ludzkich i stosunkéw miedzy ludzmi, stosunkéw spotecznych, a nawet politycznych,
wartoéci etycznych i moralnych, prawd zyciowych i ogélnych, a wreszcie calego bogactwa
réznorodnych zdarzen i sytuacji miedzyludzkich (Godyn 1995: 7-8).

Jan Godyn (1999)

Zatarcie zwigzku danego wyrazu lub konstrukcji jezykowej z ich pierwotng forma i znacze-
niem w wyniku dlugotrwatego i czestego ich uzycia poza pierwotnym kontekstem nazywa
sie¢ w nauce o jezyku procesem leksykalizaciji. [...]. Takie skadniki stownictwa wspéiczesnego
jezyka polskiego, jak wyrazy oraz wyrazenia, zwroty i frazy (czyli zwiazki frazeologiczne,
frazeologizmy) pochodzace z jezyka polskich przekladéw Biblii zaczeto nazywac ze wzgledu
na zrédlo ich pochodzenia biblizmami jezyka polskiego (Gody1 1999: 45).

Stanistaw Koziara

Ilosciowy i jakosciowy zbidr tych elementéw, ktére zlozg sie na rejestr inwariantnych cech
stylowych polszczyzny biblijnej, nie jest zapewne sprawa bezdyskusyjng. Przy zachowa-
niu pewnych kwestii spornych mozna jednak dzi§ pokusi¢ sie o wskazanie z filologicz-
nego punktu widzenia trzech ,nosnych” stylistycznie obszaréw, skupiajacych jednostki,
konstrukcje i figury symboliczne-obrazowe o czytelnych zwigzkach z kanonem ksiag bi-
blijnych, dla ktérych dos¢ powszechnie przyjelo sie uzywanie ogélnego pojecia biblizmy
(Koziara 2009: 23).

Jadwiga Puzynina

[Biblizmy] wyrazy pod wzgledem stylistycznym (nie znaczeniowym) charakterystyczne dla
tekstow biblijnych (Puzynina 1955: 212, przypis 18).



Rozwazania wokot leksemu biblizm 37

Lech Stachowiak

Za dominujacy uznac nalezy w Biblii styl hieratyczny — uroczysty, peten namaszczenia styl
kapt.[ariski], czeSciowo archaizujacy, wyrazajacy tresci mowiace przede wszystkim o Bogu;
[...] efekty hieratycznosci uzyskiwane sa m.in. przez specyficzny szyk wyrazéw (przestawny
szyk przydawki przymiotnikowej i zaimkowej), sktadnie (przewaga zdan wspoétrzednie zto-
zonych), rozpoczynanie zdan spojnikami itd. (Stachowiak 1985: 493).

Wykaz skrotow

SJPSz — Szymczak M. (red.), 1978, Stownik jezyka polskiego, t. 1-3, Paristwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa.

USJP — Dubisz S. (red.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa.
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Summary

Danuta Bienkowska, Elzbieta Uminska-Tyton
Consideration of the lexeme biblism

The aim of the article is to show, in which meaning variants the lexeme biblism
functions in philological-linguistic research papers and to what extent its definitional
value is stabilized.
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