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Magdalena Wismont*

Milosé w wlosko-polskiej konfrontacji jezykowej
na podstawie ekwiwalencji przystow

Milos¢ jest znana na calym $wiecie — stanowi uczucie rozpowszechnione
w kazdej kulturze. Jako element rzeczywistosci znajduje odbicie w mowie. Jezyk
jako przejaw kultury notuje znaczenie tego leksemu, a takze jest Zrédtem obrazu
tego uczucia, jaki dana spotecznos¢ mu przypisuje. Nieoceniony zbiér ujawnia-
jacy perspektywe myslenia stanowi paremiologia. To w przystowiach bowiem
odnajdujemy wartosci przekazywane przez wieki potomnym.

Dla przecietnego uzytkownika jezyka (czy to polskiego, czy wloskiego)
milos¢ to po prostu jakie$ uczucie. Okreslenie takie wykorzystane jest rowniez
w definicji milosci w Stowniku jezyka polskiego W. Doroszewskiego (dalej: SDor).
Tak rozumiana mitoé¢ bedzie pojawiac sie w tej pracy. Jak pisze A. Wierzbicka,
uczué nie mozna opisac. Istnieje jedynie mozliwos¢ opisania zdarzenia-przyczy-
ny, zdarzenia-skutku (wygladu ciata), skorelowanych z danym uczuciem badz
»zdarzenia nie bedacego koniecznie ani przyczyna ani skutkiem uczucia, lecz na
przyklad bedacego skutkiem tych samych przyczyn, co uczucie” (reakcje fizjo-
logiczne) (Wierzbicka 1971: 32-34) — czyli uczucia wyrazamy poprzez poréw-
nanie do powigzanych z nimi wydarzen. Same za$ stowa oznaczajgce w jezyku
rézne uczucia to ,zastygte, zamaskowane [...] skréty opisow uczu¢” (Wierzbicka
1971: 36). Badaczka wyrdznia trzy ,rzeczy” wewnetrzne czlowieka. Sa to: uczu-
cia, my$li i chcenia. Sama mitos¢ jednak kwalifikuje do obszaru ,chcenia”, nie
za$ ,uczuc”. Kocha¢ rozumie ona jako ‘pragna¢ powodowac dobro” ,Nie kocha
ten, kto nie robi nic dobrego dla obiektu swojej rzekomej mitosci. I nie kocha
ten, kto czyni drugiemu dobro, ale z musu czy dla jakichs celéw, a nie powodo-
wany spontanicznym pragnieniem” (Wierzbicka 1971: 89). Jak wida¢, mitoé¢ dla
Wierzbickiej to pragnienie dobra, ktére musi by¢ bezinteresowne. W tym widzi
ona istote milosci. I z tym chyba kazdy sie zgodzi, choé¢ nie kazdy powie o mi-
tosci, ze to nie uczucie, tylko wola. Wyczerpujace studium o mitosci w analizie
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semantycznej zaproponowata Z. Zaron (1985). Badaczka ta jako gléwny skiadnik
miloéci wymienia , pragnienie zjednoczenia sie, zespolenia, bycia jednym i tym
samym z kochang osobg” (Zaron 1985: 29). Wyrdznia ona réwniez aspekt powo-
dowania dobra podkreslany przez Wierzbicka, jednakze zajmuje on dalsze miej-
sce. ]. Puzynina za$ podkreéla ,wieloprofilowos¢” leksemow takich jak mitosc.
Cecha ta przejawia sie w tym, iz danych wyrazéw mozemy uzy¢ w znaczeniu
postawy badz w znaczeniu uczué, a samo uzycie zalezy czesto od $§wiadomosci
jezykowej uzytkownikéw (Puzynina 2000: 21). Mozna byloby wysnué¢ wniosek,
ze dla kazdego milos¢ znaczy co innego. Ale przeciez uzywajac leksemu mifosc,
zaktadamy, iz interlokutor wie, o czym méwimy, o co nam chodzi. By¢ moze
w jezyku, tak jak w sferze uczu¢, kierujemy sie intuicjg. Czy intuicja ta jednak
jest wspélna dla calej ludzkosci czy dla danej kultury? Zadajmy sobie pytania:
jak Wilosi i Polacy okreslaja milos¢? Czy kreowali wizje tego afektu poprzez bli-
skie sobie poréwnania, czy calkiem odmienne?

Materiaty do tego opracowania zostaly zaczerpniete z pierwszego tomu
Wielkiego stownika wtosko-polskiego (dalej: WSWP). Opracowanie to rejestruje
przystowia, wskazujac je poprzez opatrzenie kwalifikatorem prov. (od wi. prover-
bio — przystowie). W niniejszej pracy wykorzystano sentencje znalezione w ha-
sle do lekseméw amare (kochad) i amore (mitosc). Zebrane w ten sposéb materiaty
skonfrontowatam z publikacja Il Grande dizionario dei proverbi italiani P. Guazzotti
i M.E. Oddery (dalej: IGD) — jest to stownik notujacy przystowia wloskie upo-
rzadkowane alfabetycznie. Polskie ekwiwalenty podane przez autorow WSWP
zestawitam z zawartoscia Nowej ksiggi przystow i wyrazen przystowiowych pol-
skich J. Krzyzanowskiego (dalej: NKP). Maksymy podaje, zachowujac kolejnos¢
ich wystepowania w WSWP. Najpierw zatem wymieniam przystowie w wersji
wloskiej, potem za$, nizej, jego polski ekwiwalent. Elementy te sa wyréznio-
ne graficznie. Nastepnie przechodze do spostrzezeri i komentarzy. Wszystkie
tlumaczenia poprzedzone skrétem dost. sa mojego autorstwa. Formy przystow,
zaréwno polskie jak i obcojezyczne, podaje w wersjach, ktére notujg stowniki,
nawet jesli wersje te r6zniq sie¢ miedzy soba.

Celem pracy jest analiza semantyczna przystéw wloskich i polskich. Zwra-
cam uwage na obraz milosci istniejacy w obu kulturach. Stawiam sobie za za-
danie rekonstrukcje utrwalonej w wielowiekowych porzekadiach wizji tego
uczucia, ktéra umozliwi sprawdzenie, czy perspektywa wloska i polska sa sobie
bliskie. Pomimo iz biore pod uwage nieduza baze materialowa (osiem przystéw
wloskich), mam nadzieje, ze szczegétowa analiza pozwoli na ukazanie najwyra-
zistszych tendenciji.

Poruszanym zagadnieniem jest takze formalne poréwnanie przystow.
Aspekt ten ma na celu zbadanie potencjalnego wplywu pierwowzoréw na
ksztalt sentencji w réznych pod wzgledem klasyfikacji historycznej jezykach.
Wyniki tej analizy maja da¢ odpowiedz na pytanie, czy obie kultury siegaly
do tych samych zZrédel, by wzbogaci¢ trzon wartoéci moralnych. Ponadto inte-
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resowaé¢ mnie bedzie to, w jaki sposéb poszczegélne kultury podchodzity do
ksztaltu pierwowzoréw — czy stawialy na kreatywnos¢ w obrebie swojego je-
zyka, zmieniajac forme prawzoru, czy postugiwaly sie ttumaczeniami, wiernie
oddajac strukture modelu.

Oceniam ponadto trafno$¢ podawanych przez autorow WSWP ekwiwa-
lentéw polskich, biorac pod uwage semantyke i syntaktyke przystow w jezy-
ku wyjsciowym i docelowym. Wielki stownik wlosko-polski to publikacja bar-
dzo obszerna, zawierajaca leksemy z réznych kregéw tematycznych — notuje
bowiem terminy miedzy innymi: jezykoznawcze, prawne, kinematograficzne,
teatralne, wldkiennicze, z zakresu ré6znych dziedzin medycznych, dotyczace
alpinizmu, bankowosci, botaniki, choreografii, drukarstwa, telewizji, jezyka
dziecigecego, pszczelarstwa, wyodrebnia zargony oraz znaczenia zartobliwe,
ponadto zawiera stownictwo z ré6znych rejonéw Wioch. Réznorodna tematy-
ka tych terminéw sprawia, ze publikacja ta dostarcza nam kompletnej wie-
dzy na temat jezyka wloskiego. Niewatpliwa zaleta tego stownika jest fakt,
iz uwzglednia on przystowia, zwiazki frazeologiczne — nie kazda publikacja
bierze to pod uwage, a przeciez w potocznej mowie takie formy wypowiedzi
czesto sie pojawiaja. Duzy zakres tematyczny i formalny daje mozliwosci zba-
dania ekwiwalencji przystow.

Badaniami majacymi na celu zderzenie jezykowego obrazu $wiata zakodo-
wanego w jezyku polskim i wloskim zajmowala sie S. Skuza. Jej analiza ograni-
czona jednak byla do tematu kobiet. Nalezy wymieni¢ dwie, stosunkowo nowe,
publikacje badaczki Kobieta: matka, corka, panna, Zona, teSciowa, synowa i wdowa
w przystowiach polskich i wloskich (2010) oraz Stereotypowy obraz kobiety w paremiach
oraz frazeologii polskiej i wioskiej (2012). Prace S. Skuzy polegaly na zebraniu przy-
stéw polskich i wloskich oraz na pogrupowaniu ich wedlug okreslonych kryte-
riéw. I tak powstal zbiér bedacy Zrédlem obrazu kobiety ze wzgledu na role, jaka
ona moze pelni¢ (miedzy innymi obraz matki, corki, zony) (Skuza 2010), oraz ze
wzgledu na pozytywne i negatywne cechy, ktére stereotypowo sa jej przypisy-
wane (Skuza 2012). Publikacje te wykazuja, iz niejednokrotnie Wilosi i Polacy
majg wspoélny punkt widzenia. Poréwnywanie przystow wloskich i polskich na
gruncie syntaktyki nie znalazlo jak dotad odbicia w badaniach.

Jezyki polski i wloski nalezg do jednej rodziny jezykowej — jest to wielka
rodzina jezykéw indoeuropejskich. Tak wiec oba jezyki maja wspélny pier-
wiastek macierzysty. Dalsze ich losy przebiegaly oddzielnie. Jezyk wtoski
nalezy do grupy romarnskiej, natomiast polski do grupy stowiarnskiej. Warto
podkresli¢, iz oba kraje posiadajg rowniez wspélne dziedzictwo kulturowe:
chrzescijariskie oraz mitologiczne. Kontakty Polski i Wioch siegaja zapewne
odlegtych czaséw, na co wskazuje notowany w zasobach polszczyzny wyraz
Wioch (Lehr-Sptawiriski 1938: 469-484), ktory byt znany juz w czasach wsp6l-
noty prastowianskiej, czyli w VI w. p.n.e.-VI w. n.e. (Dlugosz-Kurczabowa,
Dubisz 1999: 35).
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Definicja przystowia, ktéra notuje Stownik jezyka polskiego PWN, brzmi:
‘krotkie zdanie zaczerpniete ze Zrddet literackich lub ludowych i utrwalone
w tradycji ustnej, wyrazajace jaka$ mysl ogélna: wskazéwke, przestroge’. We-
dlug opracowan wloskich przystowie to ‘krotkie zdanie w lapidarnej lub senten-
cyjnej formie, zakodowane we wspoélnej pamieci lub przekazywane w formie
pisemnej, ktére stwierdza jaka$ prawde wydobyta z doswiadczenia i prezento-
wane jest jako potwierdzenie argumentacji, umocnienie przewidywania albo
jako reguta lub ostrzezenie wydobyte z faktu™ (Soletti 2011). Jak widaé, opraco-
wania wloskie i polskie podobnie okreslaja proverbium — przytoczone definicje
nie wskazuja bowiem na istotne rozbieznoéci. Obie zwracaja uwage na podobne
aspekty: forme zdania, krotkosé, przekazywanie z pokolenia na pokolenie, dy-
daktyczny charakter przystowia.

Chi ama me ama il mio cane

Kto miluje przyjaciela, miluje i psa jego
Kto mnie miluje, pieska mego szanuje
(WSWP)

Wiloska maksyme notuje IGD w wersji: Chi ama me, ama il mio cane (dost.
Kto kocha mnie, kocha mojego psa). Wymieniony jest réwniez wariant, ktéry
brzmi: Chi vuol bene a madonna vuol bene a messere (dosl. Kto kocha panig, kocha
pana). W NKP odnajdujemy oba odpowiedniki wloskiego przystowia wskaza-
ne w WSWP: Kto mituje przyjaciela, mituje i psa jego; Kto mig mituje, i pieska mego
szanuje. Przy tym ostatnim wskazany jest taciniski pierwowzor Qui me amat,
amet et canem meum, ktérego wierne ttumaczenie stanowi wloskie przystowie
(nie jest ono jednak wskazane w IGD). W polskiej wersji wystepuje czasownik
mitowaé, ktoéry notowany jest w SDor z kwalifikatorem przestarzaty. Rozbiezno-
Sci, ujawniajace sie w formach polskich w stosunku do ujecia wloskiego oraz
tacinskiego, wida¢ natomiast w wykorzystaniu leksemoéw: przyjaciel (w wersji
przystowia, o ktérej tu mowa, obiekt uczucia zostaje nazwany przyjacielem, na-
tomiast w przystowiu wloskim oraz tacinskim jest on wskazany za pomoca
zaimka pierwszej osoby liczby pojedynczej — mmnie) i szanowac (czasownik ten
nie pojawia sie w obcojezycznych wersjach). Leksem przyjaciel odsyta nas do
innej niz mitoé¢ relacji miedzyludzkiej — do przyjazni. Fakt istnienia w jezy-
ku okreslen mitos¢ i przyjazn $wiadczy o ich nieréwnoznacznosci. Czym zatem
jest przyjazn? Wedlug A. Wierzbickiej nie jest to uczucie. Badaczka przedsta-
wia przyjazn jako forme ,chcenia”, ktére odnosi sie do wnetrza czlowieka,
jest nastawieniem jego woli (podobnie rzecz si¢ ma z mitoscig). I tak wyjasnia
ona, iz przyjazn to: ,sytuacja, gdy dwoje ludzi chce »otworzy¢ siebie« jedno dla
drugiego (to znaczy pokazac siebie, umozliwi¢ drugiemu znajomo$¢ »mnie),

1 Ttumaczenie: M. Wismont.



Mitos¢ w wlosko-polskiej konfrontacji jezykowej na podstawie ekwiwalencji przystow 133

i sytuacja, gdy ludzie jednoczesnie chca pokazac siebie i »zobaczyc« tego dru-
giego” (Wierzbicka 1971: 83). Natomiast Z. Zaron traktuje przyjazi jako rodzaj
milosci, przedstawia jg jako najmniej naturalng mitos¢. Oba uczucia zawieraja
w swojej eksplikacji wspoélny element: X chce dla Y dobrze. Przyjazii wedlug tej
badaczki réznitaby sie od milosci sensu stricto (przyrodzonej mitosci) tym, iz
nie jest spontaniczna i stanowi nasz wybdr, zespala dwoje ludzi tylko na plasz-
czyznie duchowej (Zaron 1985: 45-46). Mozna powiedzieé, ze milos¢ i przyjazn
bez wzgledu na to, ktére z wymienionych tu stanowisk uznamy za stuszne,
sytuuja sie blisko siebie. Dla A. Wierzbickiej bowiem oba okreslenia to formy
~chcenia”, dla Z. Zaron jedno jest podrzedne wobec drugiego. W tym Swietle
nie dziwi nas pewna wymienno$¢ obu poje¢ obserwowana na plaszczyznie
paremiologicznej. Owa wymienno$¢ moze takze zalezeé¢ od ,wieloprofilo-
wosci” zaréwno mitosci, jak i przyjazni, na ktéra zwraca uwage J. Puzynina.
Wedtug badaczki przyjazi moze byé rozumiana w dwojaki sposéb: ,jako ro-
dzaj uczucia, z ktérym (drugoplanowo) wiaze sie pewien sposéb zachowan,
lub tez jako postawa: przede wszystkim gotowosé do okreslonych zachowan
oraz pewien typ oczekiwan, ktérym (drugoplanowo) towarzysza pozytywne
uczucia” (Puzynina 2000: 21-22). Oprécz wspominanej ,wieloprofilowosci”,
przyjazn i mitosc taczylyby sie takim samym rozumieniem, poniewaz cytowana
»definicja” przyjazni moglaby przeciez odnosi¢ sie réwniez do mitosci. W jed-
nej z wersji przystowia w stosunku do gléwnego obiektu uczué¢ wykorzystany
jest leksem mitowac zakladajacy wieksza blisko$¢, w stosunku zas do pieska —
leksem szanowaé. Czasownik ten zaktada wigkszy dystans w relacji czlowiek
— zwierze, niz w relacji czlowiek — czlowiek. Rozbieznos¢ w obrebie wszyst-
kich przystéw stanowi réwniez uzycie formy deminutywnej rzeczownika pies
w jednym z ekwiwalentéw. Mimo to wymowa obu maksym — polskiej i wlo-
skiej — jest tozsama. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na elementy identyczne
gramatycznie, pojawiajace si¢ w przyslowiach obu jezykéw: rozpoczynajacy
zdanie zaimek kto/chi oraz czasownik w trzeciej osobie liczy pojedyncze;j.

Poréwnujac powyzsze przystowie wloskie z polskimi ekwiwalentami, mo-
zemy w nich zauwazy¢ te sama perspektywe i forme przekazu. Zgodnosc¢ ta
wynikaé moze ze wspdlnego zrédta — europejskiej kultury, ktéra postugiwata
sie (szczegblnie w czasach $redniowiecza) tacina. Réznice miedzy przystowia-
mi moga za$ wynika¢ z oralnej tradycji przekazywania porzekadet — elementy
leksykalne mogty ulec wymianie. By¢ moze pod wplywem takich zmian w pol-
skim przystowiu pojawily sie leksemy przyjaciel i szanowac, ktére zmieniaja nieco
wydzwiek sentencji — méwia o przyjazni, a nie o samej mitosci. Jednakze oby-
dwa uczucia charakteryzuja sie zaangazowaniem w relacje z cztowiekiem. Przy-
wigzanie do drugiej osoby jest zatem w obu kulturach uczuciem, ktére wiacza
w swoje dzialanie wszystko to, co w jakikolwiek sposéb moze by¢ zwigzane z ta
osoba — to uczucie obejmujace kazdy aspekt.
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Chi ama teme

Nie ma milosci bez zazdrosci
(WSWP)

IGD rejestruje wloska forme Chi ama, teme (dost. Kto kocha, boi sig), a takze wy-
mienia synonimiczne wyrazenia: Coll‘amore sta il timore (dost. Z mitoscig jest strach)
oraz Quando si vuol bene si ha sempre paura (dost. Kiedy si¢ kocha, zawsze odczuwa sig
strach). NKP notuje ekwiwalent podany przez WSWP. W zbiorze ]. Krzyzanowskiego
odnajdujemy réwniez podobne motto: By mitos¢ prawa miedzy ludzmi byta, w twardym
munsztuku zazdros¢ by chodzita. Przy formie Nie ma mitosci bez zazdrosci wskazany jest
taciniski pierwowzor Qui non zelat, non amat (zélo, -are ‘by¢ zazdrosnym o kogos™). Tak
wiec taciniski wzorzec mozna przettumaczyc¢ jako Kto nie zazdrosci, nie kocha®. Cza-
sownik uzyty we wloskiej wersji (termere) oznacza bac sig. Polski ekwiwalent zas$ nie
wykorzystuje takiego leksemu, ani tez nie wprowadza synonimicznych wobec stra-
chu okresleni. Mozna zaobserwowaé w tych przystowiach rézne perspektywy. We
wloskim ujeciu mitos¢ kojarzona jest z lekiem o to, ze mozna straci¢ afekt ukochanej
osoby badz rézne koleje losu sprawia, iz wybranek (tudziez wybranka) oddali si¢ od
nas*. Miloé¢ w tym przystowiu wigze si¢ zatem dla Wlochéw z bojaznia. Polacy za$
w swoim zasobie jezykowym utrwalili inng wizje tego uczucia. Istnieja przystowia
takie jak.: Mitos¢ dodaje odwagi; Mitos¢ z bojazniq nie stoi — nie mituje, kto sig boi (czy
podobne Przyjazii z bojazniq nie stoi: nie mituje, kto sie boi), ktére wykluczaja wspotwy-
stepowanie mifosci i strachu. Polskie ujecie taczy to uczucie z zazdroscia traktowanag
jako podejrzliwosé (SDor). Struktura omawianych przystéow jest odmienna.

Polski odpowiednik, tozsamy znaczeniowo z prototypem pochodzenia facii-
skiego, sytuuje si¢, jak wida¢, w opozycji do wloskiego przystowia. Spotykamy sie
w tym przypadku, jak by sie wydawalo, z r6zna wizja mitosci. Dla mieszkancéw
Italii uczucie to wyzwalaloby lek — lek o druga osobe, o jej utrate. Natomiast Po-
lacy, dzieki strzale Kupidyna, przede wszystkim wyzbywaliby sie trwogi, mitos¢
bowiem wzbogaca ich o odwage. Jednak nalezy tu wskaza¢ inne rozwigzanie. IGD
notuje bowiem przystowie Amore e gelosia nacquero insieme (dost. Mitos¢ i zazdrosc rodzqg
sig razem), przy ktorym wskazany jest facinski pierwowzoér Qui non zelat, non amat. Jak
wida¢, przystowie taciriskie ma swoje kontynuanty zar6wno w jezyku polskim, jak
i wloskim (odpowiednio Nie ma mitosci bez zazdrosci i Amore e gelosia nacquero insiere).

2 Definicje taka podaje jako drugie znaczenie Stownik tacirisko-polski pod red. Mariana Plezi,
PWN, Warszawa 1979, t. V. Czasownik zelo, -are zarejestrowany jest w tej publikacji jako wyraz po-
chodzenia greckiego. Posiada trzy znaczenia — oprocz cytowanego przeze mnie pojawia sie: jako
pierwsze ‘kocha¢ goraco, pragnac czegos, starac sie o co$” oraz jako trzecie ‘odczuwac zawié¢, niena-
wis¢é, srozy¢ sie wobec kogos'.

* Na stronie internetowej: http:/ /lingua-latina.go-longhorn.net/ [dostep: 8 III 2016]; znajduje
sie tlumaczenie Kto nie ulega zazdrosci, nie kocha. Portal ten specjalizuje si¢ w zbiorze i ttumaczeniu
sentencji faciniskich.

* Na podstawie definicji IGD przy hasle Chi ama, teme.
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Maksymy te, cho¢ majace jedno Zrédlo, odznaczaja sie inng budowa syntaktyczna.
Reasumujac, autorzy WSWE, wskazujac ekwiwalent Chi ama, teme, wybrali go niefor-
tunnie. Jednak nalezy podkresli¢, iz ttumaczenie przystéw nie jest fatwe, szczegdlnie
jesli chodzi o omawiany tu przykiad. W NKP nie odnotowano bowiem zadnej for-
my, ktéra taczylaby milos¢ ze strachem (badz jakimkolwiek jego synonimem).

Amore con amore si paga

Milos¢é mitoscia sie placi
(WSWP)

W IGD odnajdujemy przystowie Amor con amor si paga, jak réwniez jego wa-
riant Amor con amor si merca (dost. Mitos¢ mitoscig sie kupuje). NKP notuje powyzsze
przystowie w takiej samej wersji, jaka podaje WSWP. Oba przyklady stanowig swoje
kalki — jedno jest wiernym odbiciem drugiego i na odwrét, zaréwno semantycznie,
jak i syntaktycznie. W dwu réznych jezykach oddano jedna idee, wykorzystujac te
same wykladniki: leksem mifos¢ / amore, rownoznaczny czasownik sig ptaci / si paga
w trzeciej osobie liczby pojedynczej. Pojawienie sie formy con amore (w miejscu rze-
czownika odmienionego w narzedniku) podyktowane jest brakiem przypadkéw
w jezyku wloskim. Zaskakujace, iz zaden stownik nie podaje pierwowzoru (jak to
czesto bywa z innymi omawianymi w tej pracy przykladami), pochodzacego cho-
ciazby z taciny. Bliskoé¢ znaczeniowa i podobienistwo skladniowe wskazywalyby
istnienie wspolnego Zrédla. Przystowia te sa nosnikami tej samej idei — mitos¢ mo-
zemy zdoby¢ jedynie poprzez mitos¢. Uczucie to, w obu kulturach, traktowane jest
wyjatkowo, nic bowiem nie moze sie réwna¢ z miloscia, dlatego, jesli ktos darzy
druga osobe tym najwyzszym i najcenniejszym uczuciem (to znaczy pierwszym
w skali intensywnosci dodatnich odczu¢ oraz najbardziej pozytywnie wartoscio-
wanym w kazdej niemal kulturze), wymaga tego samego wobec siebie. Tak tez
ukazuje milos¢ M. Jakubowicz, wskazujac modele tworzone przez to pozytywne
uczucie: MIEOSC TO PREZENT oraz MIEOSC TO CENNA RZECZ (Jakubowicz
2000: 239). Powyzsze przystowia wiec utrwalaja taka sama wizje milosci, wskazujac,
iz nic nie jest réwnie wazne jak ona, by mozna ja bylo sobie zaskarbi¢ czyms innym.

L’amore ¢ cieco

Milo$¢ jest $lepa
Milosé zaslepia
(WSWP)

Wersja, ktora notuje IGD, brzmi: Amore e cieco, e vede da lontano (dost. Mitos¢
jest slepa, a widzi daleko). Podano takze lacinski pierwowzdr Amor caecus. Reje-
strowane sa przystowia o podobnej wymowie: Amore € orbo, ma vede anche troppo
(dost. Mitosé jest slepa, ale widzi takze zanadto) oraz Chi vuol bene vede da lontano (dost.
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Kto kocha, widzi daleko). W NKP odnajdujemy paremie Mitos¢ jest Slepa, przy kto-
rej wymieniony jest réwniez wariant Mitos¢ zaslepia. Wskazano lacifiska forme,
ktéra brzmi: Amor caecus. Jak widaé, przystowia w obu jezykach maja wspdlne
zrédio. Formy Lamore e cieco i Mitosc¢ jest slepa sg identyczne pod wzgledem syn-
taktycznym. Jednakze nalezy podkresli¢, iz IGD notuje wloska sentencje w diuz-
szej wersji niz czynia to autorzy WSWP. Tak samo rzecz si¢ ma z wariantami
wyrazajagcymi podobna tresé. W swietle tego nalezaloby uznaé, ze przystowie
wymienione przez autoréw WSWP jest zmodyfikowane, a doktadniej doszto do
jego skrocenia. Niewykluczone, iz wplyw na to mogta mie¢ polska wersja, ktéra
nie jest notowana w jakiejkolwiek dtuzszej postaci (gléwna forma to Mifos¢ jest
Slepa, jedyny wariant zas to Mitos¢ zaslepia, obie charakteryzuja sie skrotowym
ujeciem). Autorzy WSWP mogli takze zasugerowac sie forma prawzoru pocho-
dzenia faciniskiego. Polskie ujecie wskazuje, ze mitoé¢ ,moze dzialac tez jak silny
blask $wiatla — odbiera¢ wzrok: Mitos¢ zaslepia” (Jakubowicz 2000: 238). Wloskie
przystowia notowane w IGD wykorzystuja gre znaczen — milos¢, pomimo iz
jest slepa, to widzi, a nawet widzi daleko i zanadto. Forma, ktéra wskazuje, ze
uczucie to widzi zanadto, zwraca uwage na jakos¢ patrzenia — mitoé¢ widzi wie-
cej, czyli lepiej, i to nie wykorzystujac oczu.

Przystowia te przedstawiaja mitos¢ jako uczucie, ktére niejako zastania nam
oczy, zaklamuje rzeczywistoé¢. Osoba zakochana nie zauwaza wad i bledéw
swojej sympatii. Widzi ja oczami wyobrazni jako atrakcyjna oraz pelna zalet.
Dla jednostki ugodzonej strzala Amora nie ma znaczenia odleglos¢® — dzielace
kilometry nie zmieniajg afirmatywnego postrzegania osoby kochanej. Wtoskie
przystowia wskazuja réwniez, iz milos¢ pozwala nam na ,patrzenie sercem”,
a czynnos¢ ta prowadzi do prawdy. W polskim ujeciu brak jest tego aspektu.
Zwroécenie uwagi na dzielgca przestrzen oraz na to, ze mitosé widzi wiecej, zna-
lazto odbicie we wloskiej definicji przystéow notowanej w IGD.

Amore e signoria non voglion compagnia

Milosé i wladza nie szukaja kompanii
(WSWP)

Jako gtéwna forme przystowia IGD wskazuje Né amor né signoria non vo-
glion compagnia (dost. Ani mitos¢, ani wiladza nie cheq towarzystwa). Wzorem do jego
stworzenia miato by¢ faciniskie sformutowanie Impatiens socii est omnis amor. No-
towane sa takze warianty: Amore e signoria non ammetton compagnia (dost. Mitos¢
i wladza nie dopuszczajq towarzystwa), Amore e signoria non soffron compagnia (dost.
Mitos¢ i wtadza nie cierpiq towarzystwa), Amor né signoria non soffron compagnia
(dost. Mitos¢ ani wiadza nie cierpig towarzystwa) oraz Amor né signoria, non voglion
compagnia (dost. Mifos¢ ani wiadza nie cheq towarzystwa). W NKP wystepuje przy-

° Teza taka postawiona jest réowniez w definicji przystowia Amore ¢ cieco, e vede da lontano w IGD.
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stowie Mitos¢ i panowie nie cheq kompanii/towarzystwa. Odnotowany jest tacinski
pierwowzoér Amor et potestas impatiens est consortis. Formy, ktére staty sie punk-
tem wyjscia do tych rozwazan, maja taka sama budowe. R6znig sie zastosowa-
nym czasownikiem nie szukajg / non voglion (dost. nie chcg). Jednak czasowniki
te, w tym kontekscie, nie wprowadzaja odmiennych znaczeti, a dostowne ttuma-
czenie wloskiego non voglion (czyli nie cheg) pojawia sie jako verbum zastosowane
w wersjach, ktére przedstawia NKP. Warto podkresli¢, iz oba zbiory przystéw
— IGD i NKP — wskazuja inne pierwowzory taciriskie tych porzekadel. Sen-
tencja wyznaczona jako prawzor przez NKP wydaje sie jednak blizsza zaréwno
wloskiej, jak i polskiej formie®. Zatem, ze wzgledu na bliskos¢ semantyczna oraz
syntaktyczng, nalezaloby dopatrywac sie wspolnej proweniencji obu przystow.
W tym przypadku mamy do czynienia z podobnym obrazem mitosci. Tak jak
nie chcemy dzieli¢ sie wladzg, tak tez wolimy nie dopuszczaé oséb trzecich do
goracego afektu, w ktérym w zupelnosci wystarczy dwoje istot. Przystowia te
uswiadamiajg nam, ze do prawdziwego szczescia, jakim jest mitos¢, nie potrze-
ba calej gromady ludzi — tkwi ono w obecnosci drugiej potéwki, czyli wybran-
ka czy wybranki naszego serca.

Amore e tosse non si nascondono

Milosci nie ukryjesz
(WSWP)

IGD rejestruje forme Amore e tosse non si possano celare (dost. Mitos¢ i kaszel
nie mogq si¢ ukryc). Lacinski pierwowzor brzmi: Amor tussisque non celantur. Przy-
stowie to ma wiele synonimicznych wariantéw: Amore e tossa e rogna celar non
ti bisogna (dosl. Mifos¢ i kaszel i Swierzb — ukrywac nie potrzebujesz), Amore e tosse
non si possono nascondere (dost. Mitos¢ i kaszel nie dajq si¢ schowac), Amore e tosse si
fanno conoscere (dost. Mitosc i kaszel dajg si¢ poznac), Amore, sonno e rogna non si na-
scondono (dost. Mitosé, sen i swierzb nie chowajq sig), Amore, tosse e fumo non si posso-
no celare a nessuno (dost. Mitosc, kaszel i dym nie mogq sie ukryc przed nikim), Amori,
dolori e danari non posson star celati (dost. Mitosci, béle i pienigdze nie mogq pozostac
ukryte), 11 fuoco, 'amore e la tosse presto si conosce (dost. Ogier, mitosc i kaszel szybko
si¢ poznaje). NKP notuje nieco inng posta¢ przystowia niz powyzej: Trudno mitos¢
zatai¢. Wskazana jest wersja laciniska Amor tussisque non celantur, czyli ta sama,
ktéra pojawia sie przy wloskiej sentencji. Wymienione sg réwniez inne formy:
Smiech, kaszel i mitosé w domu sig nie ukryjg oraz Miloé¢ i kaszel nigdy sie nie ukryjq,
przy czym ostatnia stanowi dokladniejsze ttumaczenie facifiskiego pierwowzo-
ru i lepiej pasuje do wloskiego odpowiednika. Elementem dodatkowym bylby

¢ Jej tlumaczenie odnajdujemy na stronie internetowej http://lingua-latina.go-longhorn.net/
[dostep: 13 III 2016]. Brzmi ono nastepujaco: Mitos¢ i wtadza nie cheq towarzystwa. Natomiast na portalu
tym nie ma sentencji wskazanej jako pierwowzor przez IGD, czyli Impatiens socii est omnis amor.
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w tym przypadku zaimek nigdy. Gtéwna forma wskazana w NKP jest krotka,
wiec, by¢ moze, czesciej uzywana. Wydaje sig, iz autorzy WSWP bazowali na
wersji najbardziej tozsamej z wloskim i faciniskim odpowiednikiem, czyli Mifos¢
i kaszel nigdy sie nie ukryjg. Dokonali skrécenia przystowia (ograniczyli sie do za-
stosowania jednego rzeczownika — mifosci — oraz zmienili forme czasownika
z trzeciej osoby liczby mnogiej na druga osobe liczby pojedynczej). Mitosé stano-
wiw tych przystowiach uczucie, ktérego nie mozna zakamuflowaé. Poréwnanie
tego afektu do kaszlu zdaje si¢ bardzo celne — nie jestesmy w stanie go ukryd,
nawet jesli usilnie chcielibysmy to uczynié. W innych poréwnaniach, ktére poja-
wiaja sie¢ w réznych wariantach, jak na przykiad dym i ogieri we wloskim jezyku,
czy smiech w polskim, réwniez wida¢ te analogie. Identyczne znaczenia zatem
przedstawione sa za pomoca takich samych badz réznych (ale zbudowanych na
analogii) obrazow.

Fortunato in amore, non giochi a carte

Kto nie ma szcze$cia w kartach, ten ma szczesScie w mitosci
(WSWP)

W IGD odnajdujemy postaé Fortunato in amor non giochi a carte (dost. Szczesliwy
w mitosci nie gra w karty), a takze wariant, wykorzystujacy formacje z zaimkiem chi
(kto), ktéra ma duza frekwencje w przystowiach wtoskich, Chi ha fortuna in amor
non giochi a carte (dost. Kto ma szczescie w mitosci, nie gra w karty). Jako gtéwna for-
me przystowia NKP wskazuje postac Kto nieszczeslivy w karty, szczesliwy w mitosci.
Podany jest pierwowzér pochodzenia francuskiego: Heureux au jeu, malheureux
en amout, cho¢ w polskiej wersji mozna zauwazy¢ odwrdcenie ujecia (z fr. Szcze-
sliwy w grze, nieszczesdliwy w mitosci). Wéréd wariantéw polskiej maksymy mozna
wyroznié forme Kto ma szczescie w mitosci, ten nie moze miec szczescia w kartach, ktéra
lepiej koresponduje z postacia polskiego przystowia notowang w WSWP (r6znica
miedzy nimi polega tylko na przestawieniu czlonéw). Jak wida¢, wszystkie wy-
mienione wersje, zaréwno w jezyku wioskim, jak i polskim, sa do siebie podobne:
wykorzystuja te same leksemy, sa odzwierciedleniem tej samej idei. R6znig sie
jedynie przestawionymi segmentami badZ umiejscowieniem zaprzeczenia, co nie
wplywa na ich og6lna wymowe. IGD nie podaje zadnego pierwowzoru wloskiego
przystowia, natomiast NKP wskazuje sentencje francuska jako podstawe stworze-
nia porzekadla w jezyku polskim. Zgodnos¢ w zakresie semantyki oraz niejedno-
krotne podobienistwo na plaszczyznie gramatycznej, jak réwniez zastosowanie
tozsamych lekseméw, wskazywatyby na wspdlny model bazowy.

Miloé¢ i gra w karty w tychze przystowiach sg sobie przeciwstawione.
Rozrywka kojarzona jest tu z przypadkiem, ktéry czesto rzadzi w rozdaniu
kart. Asocjacyjnie mozna stwierdzi¢, iz wygrang w takiej grze moze by¢ kwota
pieniezna. Tak wiec albo jest sie szczesliwym w sferze uczuciowej, albo zysku-
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je sie wiele w dziedzinie rzeczy materialnych. Milos¢ zatem stanowi domene
duchowg i nie mozna zdoby¢ jej poprzez zwykly traf. Istnieje réwniez taka
mozliwoé¢ rozumienia omawianych wyzej przystéw, iz bedac zakochanym,
czlowiek nie jest w stanie skupic sie na jakiejkolwiek grze, w tym grze w karty
— my$li bowiem o obiekcie swoich uczué¢ — a to nie pomaga mu osiagnac suk-
ceséw wynikajacych z przemyslenia strategii przy rozdaniu kart’”. Jednakze
bez wzgledu na powyzsze interpretacje, rozumienia wloskie i polskie wydaja
sie tozsame.

L’amore non fa bollire la pentola

Z milosci chleba nie upiecze
Nie sama miloScia czlowiek zyje
(WSWP)

IGD notuje postac Il caldo dei lenzuoli non fa bollir la pentola (dost. Gorgco
przescieradel nie zagotuje garnka). Wymieniono jego semantyczne ekwiwalenty:
L'amore non fa bollire la pentola (dost. Mitos¢ nie zagotuje garnka) oraz Il letto caldo fa
la ministra fredda (dosl. Gorgce tozko robi zimng zupe). W NKP odnajdujemy tylko
pierwszy ekwiwalent podany przez WSWP (Z mitosci chleba nie upiecze), dru-
giego natomiast brak w opracowaniu J. Krzyzanowskiego. Stowniki nie podaja
pierwowzoréw tych przystéw. Wspoélne dla wszystkich przyktadéw jest wpro-
wadzanie wyrazéw z pola znaczeniowego ‘kuchnia’, takich jak: zagotowaé, gar-
nek, zupa, chleb, upiec. Wloskie wersje nierzadko wprowadzaja nas w problem
przedstawiony w powyzszych przystowiach nie tylko przez kuchnig, ale takze
przez sypialnie (poprzez zastosowanie lekseméw przescieradto i t6zko), wyko-
rzystujac w tych przyktadach opozycje goraco/zimno. Powigzanie mitosci ze
sprawami t6zkowymi podyktowane jest rozumieniem tego uczucia jako poza-
dania. Jak wskazuje M. Jakubowicz, model: MILOSC TO POZADANIE ,,moz-
na zbudowa¢ na podstawie etymologii rzeczownikowych i czasownikowych
nazw milosci oraz przymiotnikowych okresleri obiektu mitosci” (Jakubowicz
2000: 233-234). Istnienie relacji pozadania miedzy kochajacymi sie osobami
sygnalizuje takze Z. Zaron. Zalicza je ona do skladnika mitosci, ktéry okre-
§la jako ,pragnienie bliskosci, zjednoczenia sie z druga osobg” (Zaron 1985:
32). Badaczka podkresla jednak, iz owo zjednoczenie moze byc¢ fizyczne, ale
nie musi. Aspekt fizyczny wiec nie jest wedlug niej obligatoryjny w mitosci
— istniejg przeciez rézne rodzaje omawianego uczucia, niewykorzystujace
tego aspektu. Warto wspomnieé, iz wersja Il caldo dei lenzuoli non fa bollir pentola
pojawia si¢ w WSWP, a jako jej ttumaczenie podano polski ekwiwalent, ktéry
brzmi: Bez pracy nie ma kotaczy. Pod wzgledem gramatycznym maksymy te nie
przejawiaja duzych podobiernistw.

7 Takie rozumienie wskazuja autorki IGD przy hasle Fortunato in amor non giochi a carte.



140 Magdalena Wismont

Obraz mitosci, wytaniajacy sie z tych przykladéw, powstaje poprzez zde-
rzenie wizji tego uczucia z realiami zycia codziennego. Przyslowia uzmystawia-
ja nam, iz sama mifo$¢ nie wystarczy do zycia. Istnieja bowiem takie problemy,
jak chociazby utrzymanie rodziny, ktére musza by¢ powiazane z materialnym
aspektem funkcjonowania w $wiecie. Unaocznia to réwniez wprowadzenie
tematyki kulinarnej — pozywienie, jako podstawowa potrzeba fizjologiczna,
stanowi nieodiaczny element naszej codziennosci bez wzgledu na to, czy ktos
jest zakochany, czy nie. Milos¢ zatem, tak potrzebna kazdemu czlowiekowi, nie
moze by¢ jedyna kwestig stawiana w centrum zainteresowania istoty ludzkiej.
W zyciu bowiem nalezy bra¢ pod uwage wszystkie problemy, ktére nas dotycza.
Perspektywa ta jest wspdlna dla obrazu wloskiego i polskiego.

Whnioski

Analiza materialow potwierdza istnienie wspdlnej wizji mitosci, ktéra zo-
stala utrwalona w jezykach wtoskim i polskim. Wiekszoé¢ przystéw omawia-
nych w tejze pracy stanowi tozsamy znaczeniowo korpus, Iaczacy kulture Italii
i kraju nad Wislg. Mitos¢ zatem to, zaréwno dla Wlocha, jak i Polaka, uczucie
wszechobejmujace — bierze pod uwage kazdy aspekt zwigzany z osoba kocha-
na. Jest wyjatkowe i cenne, nic bowiem nie moze sie z nim réwnac. Afekt ten po-
nadto utrwalil sie w jezykach obu narodéw jako nieaprobujacy obecnosci oséb
trzecich. Miloé¢ jawi sie¢ nam takze jako domena duchowa, ktéra ogarnia umyst
i ktérej nie jesteSmy w stanie ukry¢ — jakkolwiek bySmy sie nie starali i tak jej
nie zamaskujemy. Przejawia si¢ bowiem w zachowaniach czlowieka, dlatego
ukazywana jest jako dostepna poznaniu o0s6b trzecich, podobnie jak zjawiska fi-
zyczne, odbierane zmystami, takie jak kaszel, ogieri czy dym. Strzala Kupidyna,
ktora trafila w nasze serce, nie dotyczy jednak tylko tego organu. Wptywa prze-
ciez na umyst, co przejawia sie w braku koncentracji (chociazby przy grze w kar-
ty), oraz na oczy, poniewaz rzutuje bezposrednio na wizje Swiata — robi to, za-
ktamujac odbiér rzeczywistosci. Przyslowia wskazuja rowniez, iz sama milos¢
nie wystarczy do zycia, cztowiek bowiem musi zaja¢ sie innymi dotyczacymi go
sprawami, na przyktad utrzymaniem rodziny czy potrzebami zywieniowymi.

Milosci towarzysza takze inne uczucia. Obie kultury biora to pod uwage
i w rezultacie wywiera to wptyw na dziedzictwo jezykowe utrwalone w przy-
stowiach. Wspélna dla wloskiego i polskiego obrazu mitosci jest rodzaca sie wraz
z nig zazdroé¢. Jednakze w tym aspekcie uwidaczniajq sie réwniez rozbieznosci.
W polskim ujeciu mitoé¢ wiaze si¢ z odwaga, na co wskazuje chociazby przysto-
wie Mitosé dodaje odwagi. Natomiast Wlosi obok milosci stawiaja trwoge i niepo-
koj, co odzwierciedla sie miedzy innymi w sentencji Chi ama, teme.

Niejednokrotnie przystowia wykazuja nie tylko tozsamo$¢ semantyczng,
ale takze identycznoé¢ w zakresie syntaktyki, badz duze podobieristwo pod tym
wzgledem. Ujawnily sie wspdlne rozwigzania gramatyczne, cho¢ oba jezyki na-
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leza przeciez do innych grup — jezyk wloski do rodziny romarniskiej, jezyk pol-
ski za$ do stowianskiej. Przyktadami potwierdzajacymi zgodno$é gramatyczna
sa przystowia: Amore con amore si paga — Mitos¢ mitoscig sig ptaci, Lamore é cieco —
Mitos¢ jest slepa oraz Amore e signoria non voglion compagnia — Mitos¢ i wtadza nie
szukajq kompanii.

Materiaty ukazuja wspdlne korzenie kultur obu narodéw — widac to w jed-
nakowych pierwowzorach omawianych sentencji. Sa to przystowia o proweniencji
taciniskiej. Nie zawsze porzekadla w jezyku wloskim i polskim stanowia wierne ttu-
maczenie prawzoru. W przewazajacej czesci jednak sa bliskie gramatycznej wersji
zrédia. W niektérych przypadkach mozna upatrywaé, na drodze analizy seman-
tycznej oraz syntaktycznej, wspélny (chociazby taciriski) rdzen przystow w jezyku
wloskim i polskim, jednakze nie zawsze jest on potwierdzony leksykograficznie,
jak w przypadku przystow Amore con amore si paga i Mitos¢ mitoscig sie ptaci.

Jak widaé, mitos¢é w oczach Wtochéw i Polakéw to uczucie unitarne, cha-
rakteryzujace sie, w przewazajacej czesci, tymi samymi cechami, niosace zbiez-
ne konsekwencje. To w przystowiach ujawnia sie¢ wspélna wizja, zgodne my-
Slenie, jednakowe korzenie obu kultur. Dlatego stanowia one ciekawy korpus
ujawniajacy wszelkie preferencje danego narodu w réznych dziedzinach oraz
dajacy duze spektrum mozliwosci w badaniach lingwistycznych i nie tylko.

Wykaz skrotow

IGD — Guazzotti P, Oddera M.E, 2006, Il grande dizionario dei proverbi italiani,
Zanichelli, Bolonia.

NKP — Krzyzanowski J. (red.), 1969, Nowa ksigga przystéw i wyrazeni przystowio-
wych polskich, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

SDor — Doroszewski W. (red.), 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, Patistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa (online: doroszewski.pwn.pl).

WSWP — Ciedla H., Jamrozik E., Klos R., 2001, Wielki stownik wtosko-polski, Wie-
dza Powszechna, Warszawa, t. 1.

Literatura

Ciedla H., Jamrozik E., Klos R., 2001, Wielki stownik wtosko-polski, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa, t. 1.

Dtugosz-Kurczabowa K., Dubisz S., 1999, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Doroszewski W. (red.), 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, Warszawa (online: do-
roszewski.pwn.pl).

Drabik L. (red.), 2007, Stownik jezyka polskiego, Warszawa (online: www.sjp.pwn.
pl/sjp).

Guazzotti P, Oddera M.E, 2006, Il grande dizionario dei proverbi italiani, Zanichelli,
Bolonia.



142 Magdalena Wismont

Jakubowicz M., 2000, Dwa oblicza mitosci. Poréwnanie jezykowych obrazéw mitosci
tkwigcych w etymologii i frazeologii, w: 1. Nowakowska-Kempna, A. Dabrow-
ska, J. Anusiewicz (red.), Uczucia w jezyku i tekscie, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw.

Krzyzanowski J. (red.), 1969, Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych pol-
skich, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Lehr-Sptawinski T., 1938, Element prastowiariski w dzisiejszym stownictwie polskim,
w: tenze, Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, Krakéw, t. 2.

Plezia M. (red.), 1979, Stownik tacirisko-polski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, t. 5.

Puzynina J., 2000, Uczucia a postawy we wspotczesnym jezyku polskim, w: 1. Nowa-
kowska-Kempna, A. Dabrowska, ]. Anusiewicz (red.), Uczucia w jezyku i tek-
scie, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw.

Skuza S., 2010, Kobieta: matka, corka, panna, Zona, tesciowa, synowa i wdowa w przy-
stowiach polskich i wtoskich, Wydawnictwo Poligraf, Brzezia Laka.

Skuza S., 2012, Stereotypowy obraz kobiety w paremiach oraz frazeologii polskiej i wto-
skiej, Instytut Naukowo-Wydawniczy Maiuscula, Poznan.

Soletti E., 2011, Proverbi, w: L'enciclopedia italiana (online: www.treccani.it).

Wierzbicka A., 1971, Kocha lubi szanuje. Medytacje semantyczne, Wiedza Powszech-
na, Warszawa.

Zaron Z., 1985, Wybrane pojecia etyczne w analizie semantycznej (Kochaj blizniego swe-
80), Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw.

Netografia
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Summary

Magdalena Wismont
Lowve in Italian-Polish linguistic confrontation on the basis of equivalent proverbs

The article takes on the subject of linguistic picture of the world concerning the love
and equivalent proverbs in Italian and Polish languages. The analysis of lexicographical
materials demonstrates identical perception of this feeling, confluences within syntax
of equivalents (despite the affiliation to different groups of languages) and, several times,
common origin of proverbs in either language. This provenance oscillates around Latin.
All of this tangential points undoubtedly are result of common, European cultural heritage.

Slowa kluczowe: przyslowie, jezyk polski, jezyk wloski, milos¢, jezykowy obraz swiata,
jednoznacznosé

Key words: proverb, Polish language, Italian language, love, linguistic picture of the
world, equivalence



