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wyrazow jezyka polskiego
— podzial grup zlozonych ze spoélglosek sonornych

Wprowadzenie

Informacje przedstawione w tym artykule sa tematyczna kontynuacja
wynikéw oméwionych w publikacji: Badanie odczucia subiektywnego zwigzanego
z dzieleniem na sylaby wyrazéw jezyka polskiego — podzial grup ztozonych ze spot-
gtosek wiasciwych, zawartym w niniejszym tomie. Oba opracowania dotycza
wewnatrzwyrazowych grup dwuelementowych (w sensie fonologicznym).
W niniejszym artykule oméwiono wyniki dotyczace podziatu wewnatrzwy-
razowych grup spéigtoskowych zlozonych z przynajmniej jednej spéigtoski
sonornej lub potsamogloski.

W przytoczonej we wstepie publikacji Badanie odczucia subiektywnego...
podkreslono, ze lingwistyczne definicje sylaby nie umozliwiaja jednoznaczne-
go podziatu wyrazéw na sylaby (Trask, 1996: 345; Polariski 1999: 644). Problem
ten w szczegolnosci dotyczy jezyka polskiego, w ktérym wystepuja liczne we-
wnatrzwyrazowe grupy spéigloskowe o ztozonej strukturze (Dunaj 1985: 46-79;
Dobrogowska 1984: 15-34; Dobrogowska 1990: 43-67; Jassem, Lobacz 1974: 179-
197). Wezeéniejsze badania autora (Sledzinski 2013: 48-100) potwierdzity przy-
datnos¢ fonologicznych zasad dla dzielenia wyrazéw jezyka polskiego na sylaby
— zasady sonornosci oraz zasady maksymalnego nagtosu (Szpyra-Koztowska
2002: 150). Zasady te w spos6b abstrakcyjny odzwierciedlaja procesy artykula-
cyjne zwigzane z wymawianiem sylab — gléwnie zmieniajacy sie stopiefi roz-
warcia narzadéw artykulacyjnych. Nawigzuja one réwniez do fonetycznej defi-
nicji sylaby, zgodnie z ktéra na granice miedzy sylabami przypada maksymalne
zwarcie narzadéw artykulacyjnych (Wierzchowska 1971: 214).

* fon@amu.edu.pl, doktor, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Jezyko-
znawstwa, Collegium Novum, al. Niepodlegtosci 4, 61-874 Poznan.
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Podstawowym celem omawianego badania jest sprawdzenie, czy podziat
wyrazéw ortograficznych jezyka polskiego oparty na odczuciach subiektyw-
nych rézni sie od podziatu wynikajacego z zasad fonologicznych. Fonologiczna
zasada sonornoéci bazuje na pojeciu skali sonornosci, ktéra przypisuje dzwie-
kom mowy abstrakcyjne wartosci liczbowe, zwiazane z cechami fonetycznymi
tych dzwiekow: stopniem rozwarcia narzadow artykulacyjnych, donosnosciag
(np. wartos¢: 6 przypisuje sie¢ samogloskom, wartoé¢: 1 — spoigtoskom zwar-
tym) (Szpyra-Koztowska 1998: 63-82).

Omoéwienie wynikéw badania
1. Zalozenia dotyczace badania

Zalozenia dla omawianego badania s3 podobne do zalozen dla badania
omoéwionego w artykule Badanie odczucia subiektywnego... Dlatego tutaj te infor-
macje zostana jedynie przytoczone w skréconej formie.

W eksperymencie udziat wzieto 18 oséb. Kazda osoba otrzymata liste wy-
razéw zapisang w kolumnie arkusza. Jej zadanie polegalo na zapisaniu kazdego
wyrazu z oznaczeniem granic sylab — zgodnie z wlasnym subiektywnym od-
czuciem (znak spacji mial oznacza¢ granice miedzy sylabami). Zestaw wyra-
z6w byl tak dobrany, zeby zminimalizowaé¢ wplyw czynnika morfologicznego
— w miare mozliwosci wybierano wyrazy z takimi grupami spotgtoskowymi,
na ktére nie naklada si¢ wyrazna granica morfologiczna.

W badaniu sprawdzono réwniez czestotliwo$é¢ wystepowania kazdej
analizowanej grupy w naglosie wyrazéw korpusu tekstowego'. Celem tego
zabiegu bylo okreslenie, czy wlasciwosci fonostatystyczne tych grup sa po-
wiazane z wynikami podstawowego testu omawianego w publikacji. Ostat-
ni istotny problem poruszany w tym podrozdziale dotyczy dystansu mie-
dzy plaszczyznag ortograficzna i fonologiczng jezyka (Demenko i in. 2003:
79-95;, Ostaszewska, Tambor 2002: 47-83; Steffen-Batogowa 1975: 78-90).
W tescie braty udzial osoby bez specjalistycznej wiedzy lingwistycznej, za-
tem mogly one postugiwac sie wylacznie zapisem ortograficznym. Jednak
analiza wynikéw odnosi sie do cech sekwencji fonemoéw, ktére odpowiadaja
poszczegdélnym sekwencjom liter ortograficznych. We wszystkich tabelach
zawierajacych wyniki badania (tabele 1-21) oznaczono podkresleniem zapis
ortograficzny grup spélgtoskowych bedacych przedmiotem analizy. Jezeli li-
tera i byta tylko znakiem miekkosci (nie oznaczata fonemu [i]), to ja réwniez
zaliczano do grupy spolgltoskowej. Poza tym zatozono obecnoé¢ fonemu [k’]
oraz fonemu [g'].

1 Korpus powstal we wspoélpracy autora publikacji z Marcinem Szczerbinskim i Joanng

Kamykowska na podstawie 91 lektur szkolnych i obejmuje ponad 3 mln wyrazéw ortograficznych.
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2. Wyniki badania dla grup ze spélgloska zwarta na pierwszej pozycji

W niniejszym podrozdziale oméwiono wyniki dla wyrazéw zawierajacych
wewnatrzwyrazowa grupe spolgloskowa zlozona ze spoétgloski zwartej oraz
z potsamogtoski (tabela 1), spotgloski ptynnej (tabela 2), spéigloski nosowej (ta-
bela 3). Zgodnie z przyjetymi zalozeniami spoétgloski zwarte maja przypisana
najnizsza warto$¢ fonologicznej sonornoséci, dlatego zasady fonologiczne suge-
ruja umieszczenie granicy sylab przed spolgloska zwarta.

Wyniki umieszczone w tabeli 1 pokazuja, ze liczby odpowiedzi zwigzane
z dwoma mozliwosciami podziatu grup zlozonych ze spéigloski zwartej i z p61-
samogloski sa mniej wiecej wyréwnane. Oprdcz tego, ze nie wida¢ znaczacej
przewagi liczebnej jednego z wariantéw, trudno tez dostrzec wptyw wilasciwo-
Sci fonostatystycznych badanych struktur spétgloskowych na wyniki.

Inaczej sytuacja rysuje si¢ w przypadku wynikéw dotyczacych wyrazow
zawierajacych wewnatrzwyrazowe grupy zlozone ze spoétgloski zwartej oraz
spolgtoski ptynnej. Przewage liczebna maja odpowiedzi sugerujace wstawienie
granicy sylab przed spoélgtoska zwartg, przy czym wielkos¢ tej przewagi jest
wyrazna. Jest jednak kilka wynikéw niezgodnych z zaobserwowana tendencja
— dla wyrazéw: bydlak, ptaczliwa, madzlis oraz hedzra osoby badane wskazaty na
granice sylab przed spélgloska ptynna, przy czym grupy: czl, dzl oraz dzr ani
razu nie wystapily w naglosie wyrazéw korpusu tekstow.

Jeszcze inaczej wygladaja wyniki dotyczace wyrazéw zawierajacych grupe
zlozong ze spotgloski zwartej oraz spoétgloski nosowej (tabela 3). W wiekszosci
przypadkéw wyniki te sugeruja umieszczenie granicy sylab wewnatrz grupy
spolgtoskowej (po spotglosce zwartej) — jest to wariant sprzeczny z podziatem
sugerowanym przez zasady fonologiczne.

Tabela 1. Wyniki dla grup ztozonych ze spotgloski zwartej i potsamogtoski?

Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podziatu Analiza korpusu
1 cieptawo 61,1% (11) 38,9% (7) 5043
2 Skopje 55,6% (10) 44,4% (8) 5
3 dokwittaby 38,9% (7) 55,6% (10) 1278
4 Fatjanowski 72,2% (13) 27,8% (5) 9
5 ciekty 66,7% (12) 33,3% (6) 1921

2 W wersach 1-21 w kolumnie I mozl. podziatu zawarto informacje o odsetku odpowiedzi wska-
zujacych na granice sylab przed grupa spotgtoskows (dla rozpatrywanej grupy w danym wyrazie).
W nawiasie podano liczbe odpowiedzi. Kolumna II mozl. podziatu dotyczy odpowiedzi wskazu-
jacych na granice po pierwszej spéiglosce grupy spoétgtoskowej. Suma liczby odpowiedzi w tych
dwéch kolumnach powinna by¢ réwna 18. Jezeli ta liczba jest mniejsza, to znaczy, Ze nastgpil biad
w czasie wypelniania testu lub osoba badana wskazala na trzeciag mozliwoé¢ podziatu (ktéra zo-
stata wykluczona z analiz) — czyli granice sylab za dana grupa spotgloskowa. Kolumna oznaczona
jako Analiza korpusu zawiera informacje o liczbie wystapien danej grupy spoétgtoskowejna poczatku
wyrazu w korpusie tekstowym.
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Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podziatu Analiza korpusu
Jabtoriski 55,6% (10) 44,4% (8) 2431
objetosé 55,6% (10) 44,4% (8) 0
pudto 33,3% (6) 66,7% (12) 5543
9 cegly 66,7% (12) 33,3% (6) 15054
10 | Wroctaw 44,4% (8) 55,6% (10) 12
11 | socjalizm 44,4% (8) 55,6% (10) 2
12 | przytlamszajgcy 50,0% (9) 50,0% (9) 1278
Zrédlo: opracowanie wlasne
Tabela 2. Wyniki badan dla grup zlozonych ze spéigloski zwartej i spéigloski plynnej
Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podzialu Analiza korpusu
1 apopleksja 83,3% (15) 16,7% (3) 3676
2 depresja 83,3% (15) 11,1% (2) 20548
3 albatros 100% (18) 0% (0) 0
4 aklamowanie 88,9% (16) 11,1% (2) 4959
5 | akrobacja 66,7% (12) 27,8% (5) 15050
6 problem 55,6% (10) 44,4% (8) 3083
7 | babranie 72,2% (13) 27,8% (5) 7017
8 bydlak 38,9% (7) 61,1% (11) 7588
9 adrenalina 72,2% (13) 22,2% (4) 12409
10 | ceglany 44,4% (8) 50,0% (9) 433
11 agregowac 72,2% (13) 22,2% (4) 7098
12 | oclony 66,7% (12) 33,3% (6) 124
13 | placzliwa 44,4% (8) 55,6% (10) 0
14 | fredzle 77,8% (14) 22,2% (4) 0
15 | madzlis 11,1% (2) 83,3% (15) 0
16 | hedira 22,2% (4) 72,2% (13) 0
17 | blyskotliwy 61,1% (11) 38,9% (7) 191
Zrédto: opracowanie wlasne
Tabela 3. Wyniki badar dla grup ztozonych ze spoligtoski zwartej i spoigtoski nosowej
Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podziatu Analiza korpusu
1 hipnoza 11,1% (2) 88,9% (16) 64
2 Lipmanowie 16,7% (3) 83,3% (15) 0
3 ambitny 50,0% (9) 50,0% (9) 0
4 arytmetyczny 22,2% (4) 72,2% (13) 1
5 ciekngce 38,9% (7) 61,1% (11) 538
6 lakmusowy 11,1% (2) 88,9% (16) 223
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Lp. Wyraz I mozl. podziatu II mozl. podziatu Analiza korpusu
7 podobny 55,6% (10) 44,4% (8) 2
8 | chlubmy 222% (4) 77,8% (14) 2
9 bednarz 11,1% (2) 88,9% (16) 220
10 | admirat 22,2% (4) 77,8% (14) 247
11 magnetyzm 38,9% (7) 61,1% (11) 241
12 | fragmenty 27,8% (5) 72,2% (13) 197
13 | owocny 38,9% (7) 61,1% (11) 53
14 | chroniczny 50,0% (9) 50,0% (9) 4
15 | nedzna 22,2% (4) 77,8% (14) 0
16 | pradima 44,4% (8) 55,6% (10) 652
17 | capnie 22,2% (4) 77,8% (14) 327
18 | blotniaki 38,9% (7) 61,1% (11) 12
19 | pieknie 50,0% (9) 50,0% (9) 56
20 | chlubnie 27,8% (5) 72,2% (13) 0
21 | potudniowy 44,4% (8) 55,6% (10) 3343
22 | biegnie 50,0% (9) 44,4% (8) 1156
23 | hycniemy 22,2% (4) 77,8% (14) 3
24 | logicznie 50,0% (9) 50,0% (9) 1
25 | wynedzniata 11,1% (2) 83,3% (15) 0
26 | pradinia 44,4% (8) 55,6% (10) 667

Zrédlo: opracowanie wlasne

3. Wyniki badania dla grup ze spélgloska szczelinowa na pierwszej pozycji

Kolejna czes¢ wynikéw dotyczy wewnatrzwyrazowych grup spoétgltosko-
wych ztozonych ze spétgloski szczelinowej oraz z pétsamogtoski (tabela 4), sp61-
gloski ptynnej (tabela 5), spotgtoski nosowej (tabela 6).

Dla czterech wyrazéw umieszczonych w tabeli 4 (dymisja, niedoszty, aluzja, Mi-
rohtady) wiekszos¢ oséb wskazala na granice sylab przed spélgloska szczelinowa
(czyli w tym przypadku granice zgoda z zasadami fonologicznymi). Trzeba jednak
zauwazy¢, ze ciggi znakéw znajdujace sie w wyrazowym wygtosie (sja, szty, zja) wy-
stepuja w wielu innych wyrazach (na przykiad: presja, zaszty, iluzja) — ten watek
bedzie rozwiniety w innej publikacji dotyczacej wplywu struktury morfologicznej
wyrazéw na subiektywne odczucia zwigzane sylabifikacja tych wyrazow.

Tabela 5 odnosi sie do wewnatrzwyrazowych struktur spétgtoskowych
obejmujacych spéligloske szczelinowa oraz spoétgtoske ptynna. Przewaza liczba
odpowiedzi wskazujacych na umiejscowienie granicy przed spoétgtoska ptynna,
jednak w wiekszosci przypadkéw wielkosc tej przewagi nie jest wyraznie duza
(od 55,5% do 66,7% odpowiedzi — dla wyrazoéw: Bosra, ciesla, bahratiski, burzliwy,
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fuzla, izraelski). Wieksza przewagge liczebna odpowiedzi wskazujacych na ten wa-
riant podzialu zaobserwowano dla wyrazéw: aszram, rychliwy, drazliwy, Pawlica,
dowiezlismy. Poza tym dla pieciu wyrazéw wyniki wskazuja na podzial przed
spolgtoska szczelinows, a dla dwéch wyrazéw sa one wyréwnane.

Tabela 6 dotyczy wewnatrzwyrazowych grup zlozonych ze spétgtoski szczeli-
nowej oraz spolgloski nosowej. Prawie wszystkie odpowiedzi wskazuja na podziat
umiejscowiony przed spéligtoska nosowa — jest to wariant niezgodny z zasadami
fonologicznymi, poniewaz przyjeta wartos¢ sonornosci dla spéigloski szczelinowej
jest nizsza niz odpowiednia wartos¢ dla spéigloski nosowej. Trzeba zauwazy¢, ze
znaczna przewage tego wariantu podzialu mozna tez zaobserwowac w tabeli 3, kto-
ra dotyczy grup zlozonych ze spéligloski zwartej i spotgloski nosowej.

Dla danych umieszczonych w tabelach: 4, 5 oraz 6 nie zaobserwowano wy-
raznego zwiazku miedzy wlasciwosciami fonostatystycznymi grup spéigtosko-
wych a wynikami zwigzanymi z subiektywnym odczuciem dotyczacym dziele-
nia wyrazéw na sylaby.

Tabela 4. Wyniki dla grup zlozonych ze spotgloski szczelinowej i potsamogtoski

Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podziatu Analiza korpusu
1 dorostos¢ 50,0% (9) 50,0% (9) 13639

2 dymisja 83,3% (15) 16,7% (3) 2

3 niedoszty 61,1% (11) 38,9% (7) 498

4 mirohtady 94,4% (17) 5,6% (1) 0

5 Gawta 50,0% (9) 50,0% (9) 8104

6 koztowac 38,9% (7) 61,1% (11) 5417

7 aluzja 61,1% (11) 38,9% (7) 1702

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tabela 5. Wyniki dla grup ztozonych ze spéigloski szczelinowej i spotgtoski ptynnej

Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podzialu Analiza korpusu
1 islamski 44,4% (8) 50,0% (9) 90
2 Bosra 33,3% (6) 66,7% (12) 979
3 dyszle 50,0% (9) 50,0% (9) 897
4 aszram 27,8% (5) 72,2% (13) 65
5 ciedla 33,3% (6) 66,7% (12) 2622
6 posredni 72,2% (13) 27,8% (5) 1333
7 rychliwy 27,8% (5) 72,2% (13) 772
8 rozczochrany 66,7% (12) 33,3% (6) 699
9 bahrariski 33,3% (6) 66,7% (12) 699
10 | drazliwy 22,2% (4) 77,8% (14) 2
11 | burzliwy 33,3% (6) 66,7% (12) 0
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Lp. Wyraz I mozl. podziatu II mozl. podziatu Analiza korpusu
12 | faflu 61,1% (11) 38,9% (7) 517
13 | Afryka 66,7% (12) 33,3% (6) 1388
14 | Pawlica 22,2% (4) 77,8% (14) 460
15 | gawron 61,1% (11) 38,9% (7) 7465
16 | dowiezlismy 16,7% (3) 83,3% (15) 495
17 | fuzla 38,9% (7) 61,1% (11) 392
18 | izraelski 44,4% (8) 55,6% (10) 6699

Zrédlo: opracowanie wiasne

Tabela 6. Wyniki dla grup ztoZzonych ze spéigloski szczelinowej i spétgloski nosowej

Lp. Wyraz I mozl. podziatu II mozl. podziatu Analiza korpusu
1 bolesnego 38,9% (7) 61,1% (11) 774
2 kosmetyki 22,2% (4) 77,8% (14) 4037
3 dobroduszny 27,8% (5) 72,2% (13) 477
4 koszmar 16,7% (3) 83,3% (15) 349
5 glosny 33,3% (6) 66,7% (12) 1
6 technologia 22,2% (4) 77,8% (14) 0
7 krochmal 11,1% (2) 88,9% (16) 691
8 drulna 5,6% (1) 88,9% (16) 0
9 Ahmad 11,1% (2) 88,9% (16) 166
10 bierzmowani 5,6% (1) 94,4% (17) 0
11 ufny 11,1% (2) 88,9% (16) 1
12 trafmy 5,6% (1) 94,4% (17) 1
13 mrozne 16,7% (3) 83,3% (15) 3
14 nadgryzmy 27,8% (5) 72,2% (13) 0
15 biznesowy 5,6% (1) 94,4% (17) 14180
16 aforyzmowy 27,8% (5) 72,2% (13) 4614
17 chuchniesz 11,1% (2) 88,9% (16) 1
18 wahniecie 22,2% (4) 72,2% (13) 0
19 cofniemy 16,7% (3) 83,3% (15) 0
20 blgdzilismy 38,9% (7) 66,7% (12) 4330
21 bezdroznych 22,2% (4) 77,8% (14) 0
22 pomnozmy 5,6% (1) 88,9% (16) 89
23 Chwarzno 50,0% (9) 50,0% (9) 2
24 agresywny 33,3% (6) 66,7% (12) 809
25 Smiesznie 33,3% (6) 66,7% (12) 0
26 basnioznawca 38,9% (7) 61,1% (11) 1989
27 aktywnie 50,0% (9) 50,0% (9) 300
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Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podziatu Analiza korpusu
28 blizniego 16,7% (3) 83,3% (15) 0
29 bryzniecie 16,7% (3) 83,3% (15) 1978

Zrédlo: opracowanie wlasne

4. Wyniki badania dla grup z pétsamogloska na pierwszej pozycji

W tabelach 7-11 przedstawiono wyniki dla wyrazéw zawierajacych we-
wnatrzwyrazowe grupy spélgloskowe ztozone z pétsamogtoski oraz ze spotgto-
ski zwartej (tabela 7), spoligloski szczelinowej (tabela 8), pétsamogtoski (tabela
9), spétgloski ptynnej (tabela 10) oraz ze spoétgloski nosowej (tabela 11). Przyjeta
wartos¢ fonologicznej sonornosci dla pétsamoglosek jest wysoka i wynosi 5. Jest
ona wyzsza niz wartoé¢ przyjeta dla wszystkich spotglosek, dlatego, zgodnie
z fonologiczna zasada sonornoéci, dla omawianych struktur spétgtoskowych
granica sylab powinna by¢ umiejscowiona wewnatrz grupy spéigtoskowej — po
potsamogtosce. W przeciwnym przypadku do naglosu sylaby trzeba byloby za-
liczy¢ sekwencje spoétgtosek, dla ktérych wartosé sonornosci malataby.

Wyniki umieszczone w tabelach 7-11 mozna uzna¢ za zdecydowanie po-
twierdzajace podziat sugerowany przez fonologie. We wszystkich przypadkach
osoby badane wskazaly na granice sylab umiejscowiong za pétsamogtoska, pra-
wie we wszystkich przypadkach liczebna przewaga odpowiedzi dla tego wa-

riantu jest bardzo wyrazna (88,9% do 100% odpowiedzi).

Tabela 7. Wyniki dla grup zlozonych z pétsamogtoski i spéigloski zwartej

Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podziatu Analiza korpusu
1 matpa 5,6% (1) 94,4% (17) 0
2 Battyk 0 % (0) 100% (18) 0
3 betkot 5,6% (1) 94,4% (17) 62
4 Catbecki 5,6% (1) 94,4% (17) 0
5 fatda 5,6% (1) 94,4% (17) 0
6 Butgaria 0 % (0) 100% (18) 26
7 amputce 5,6% (1) 94,4% (17) 1
8 kukutcze 0% (0) 100% (18) 0
9 Chotdzyriski 5,6% (1) 94,4% (17) 0
10 | bajpas 5,6% (1) 94,4% (17) 1
11 | fajtac 5,6% (1) 94,4% (17) 3
12 bajkowy 56% (1) 94,4% (17) 0
13 | fajba 11,1% (2) 83,3% (15) 0
14 | bujda 11,1% (2) 88,9% (16) 0
15 | dwojga 5,6% (1) 94,4% (17) 0
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Lp. Wyraz I mozl. podziatu II mozl. podziatu Analiza korpusu
16 | bajce 5,6% (1) 94,4% (17) 1
17 | bajczenie 27,8% (5) 72,2% (13) 0
18 | Azerbejdzan 5,6% (1) 94,4% (17) 0
19 | belcie 5,6% (1) 94,4% (17) 0
20 | fatdzisty 0% (0) 94,4% (17) 0
21 | Betzianin 5,6% (1) 94,4% (17) 0
22 | aniotkiem 0% (0) 94,4% (17) 0
23 | czolgiem 5,6% (1) 94,4% (17) 0
24 | alarmujcie 5,6% (1) 94,4% (17) 0
25 | obejdziemy 0% (0) 100% (18) 0
26 | ryjkiem 11,1% (2) 88,9% (16) 0
27 | bajgiel 5,6% (1) 94,4% (17) 0

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tabela 8. Wyniki dla grup ztoZonych z péisamogloski i spotgtoski szczelinowej

Lp. Wyraz I mozl. podziatu II mozl. podziatu Analiza korpusu
1 Pitsudski 5,6% (1) 94,4% (17) 0
2 fatszowaé 5,6% (1) 94,4% (17) 0
3 Betchatow 5,6% (1) 94,4% (17) 0
4 matzeristwo 5,6% (1) 94,4% (17) 18
5 szatfer 5,6% (1) 94,4% (17) 0
6 batwan 5,6% (1) 94,4% (17) 4
7 przypetzat 5,6% (1) 94,4% (17) 593
8 interfejsu 5,6% (1) 88,9% (16) 1
9 Bojszowski 5,6% (1) 94,4% (17) 0
10 Wejherowo 5,6% (1) 94,4% (17) 2
11 | obejrzat 0% (0) 100% (18) 0
12 | rajfur 5,6% (1) 94,4% (17) 0
13 | Tajwan 11,1% (2) 88,9% (16) 9
14 | gejzer 5,6% (1) 94,4% (17) 0
15 czajchana 5,6% (1) 94,4% (17) 0

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tabela 9. Wyniki dla grup ztozonych z dwéch pétsamoglosek

Lp. Wyraz I mozl. podziatu II mozl. podziatu Analiza korpusu
1 Jagietto 11,1% (2) 88,9% (16) 0
2 wykidajto 11,1% (2) 88,9% (16) 1

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Tabela 10. Wyniki dla grup zlozonych z pétsamogloski i spétgloski ptynnej
Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podziatu Analiza korpusu
1 brojler 11,1% (2) 88,9% (16) 0
2 bajronista 5,6% (1) 94,4% (17) 1

Zrédlo: opracowanie wiasne

Tabela 11. Wyniki dla grup zlozonych z pétsamogloski i spétgtoski nosowej

Lp. Wyraz I mozl. podziatu II mozl. podziatu Analiza korpusu
1 bawetna 0% (0) 100% (18) 0
2 jatmuzina 5,6% (1) 94,4% (17) 0
3 tajny 5,6% (1) 94,4% (17) 0
4 budujmy 5,6% (1) 88,9% (16) 0
5 dopetnienie 5,6% (1) 94,4% (17) 0
6 myjnia 5,6% (1) 94,4% (17) 0

Zrédlo: opracowanie wlasne

5. Wyniki badania dla grup ze spoélgtoska plynna na pierwszej pozycji

Tabele 12-16 zawieraja wyniki omawianego testu, ktére dotycza we-
wnatrzwyrazowych grup spoélgltoskowych zlozonych ze spoéligloski ptynnej
oraz z spolgloski zwartej (tabela 12), spétgtoski szczelinowej (tabela 13), péisa-
mogloski (tabela 14), drugiej spoéigtoski ptynnej (tabela 15) oraz ze spoéligtoski
nosowej (tabela 16).

Z danych zawartych w tabelach 12-16 wynika, ze osoby biorace udziat
w eksperymencie preferowaly umiejscowienie granicy sylab po spoéiglo-
sce ptynnej, przy czym dotyczy to wszystkich wynikéw zamieszczonych
w wymienionych tabelach. Poza tym prawie we wszystkich przypadkach
przewaga liczebna odpowiedzi wskazujacych na ten wariant jest bardzo
wyrazna (odsetek odpowiedzi dla tej mozliwosci podziatu dla wiekszosci
wyrazow oscyluje miedzy 88,9% a 100%). Zatem uzyskane wyniki pokry-
waja sie z podzialem sugerowanym przez fonologiczng zasade sonornosci
oraz zasade maksymalnego nagtosu, ktére nie dopuszczaja spadku warto-
§ci sonorno$ci w ramach nagtosu sylaby. Jedyny wyjatek dotyczy wynikow
zamieszczonych w tabeli 14 — wyniki te odnosza si¢ do wewnatrzwyrazo-
wych grup zlozonych ze spéigloski ptynnej oraz z pétsamogloski. Wedltug
przyjetych zalozenn wartos¢ fonologicznej sonornosci dla pétsamoglosek
jest wieksza niz ta wartos¢ dla spoltgtosek ptynnych. Zatem w tym przy-
padku zasady fonologiczne sugeruja umiejscowienie granicy sylab przed
spolgtoska ptynna.
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Tabela 12. Wyniki dla grup zlozonych ze spéigloski ptynnej i spéigloski zwartej

Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podzialu Analiza korpusu
1 Alpy 5,6% (1) 94,4% (17) 1
2 altana 5,6% (1) 94,4% (17) 1
3 balkon 5,6% (1) 94,4% (17) 2
4 Albert 5,6% (1) 94,4% (17) 0
5 buldozer 5,6% (1) 94,4% (17) 0
6 algebra 5,6% (1) 94,4% (17) 6
7 | felcowany 5,6% (1) 88,9% (16) 0
8 milczenie 5,6% (1) 94,4% (17) 0
9 | feldze 5,6% (1) 94,4% (17) 0
10 | Seldzuk 5,6% (1) 94,4% (17) 0
11 | czerpaé 5,6% (1) 94,4% (17) 4
12 | Artur 0% (0) 100% (18) 12
13 | arkusz 5,6% (1) 94,4% (17) 0
14 | arbitraz 5,6% (1) 94,4% (17) 0
15 | pergamin 5,6% (1) 94,4% (17) 0
16 Barcelona 5,6% (1) 94,4% (17) 0
17 | twdrczy 5,6% (1) 94,4% (17) 0
18 | bardzo 0% (0) 100% (18) 45
19 | Szardza 5,6% (1) 94,4% (17) 0
20 | asfalcie 5,6% (1) 94,4% (17) 0
21 | szyldziarz 5,6% (1) 94,4% (17) 0
22 | talkiem 5,6% (1) 94,4% (17) 0
23 | Algierczyk 5,6% (1) 94,4% (17) 0
24 | flirciarz 5,6% (1) 94,4% (17) 0
25 | akordzie 5,6% (1) 94,4% (17) 0
26 cerkiewny 5,6% (1) 94,4% (17) 0
27 | energia 0% (0) 100% (18) 0

Zrédlo: opracowanie wilasne

Tabela 13. Wyniki dla grup zlozonych ze spotgtoski ptynnej i spotgtoski szczelinowej

Lp. Wyraz I mozl. podziatu II mozl. podziatu Analiza korpusu
1 olsie 16,7% (3) 83,3% (15) 0
2 olziafiski 0% (0) 100% (18) 0
3 forsiasty 11,1% (2) 88,9% (16) 0
4 balsam 5,6% (1) 94,4% (17) 3
5 bolszewicki 5,6% (1) 94,4% (17) 1
6 melchita 5,6% (1) 94,4% (17) 0
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Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podziatu Analiza korpusu
7 Alhambra 5,6% (1) 88,9% (16) 15
zwilzony 5,6% (1) 94,4% (17) 52
9 alfa 5,6% (1) 94,4% (17) 0
10 | absolwent 0% (0) 100% (18) 394
11 | Alzacja 5,6% (1) 94,4% (17) 2
12 | arsenat 5,6% (1) 94,4% (17) 1
13 | gorsza 5,6% (1) 88,9% (16) 1
14 | darsana 16,7% (3) 72,2% (13) 0
15 | warchot 0% (0) 100% (18) 0
16 | burzuj 5,6% (1) 94,4% (17) 74
17 | morfologia 5,6% (1) 88,9% (16) 1
18 | Chorwacja 5,6% (1) 88,9% (16) 126
Zrédto: opracowanie wlasne
Tabela 14. Wyniki dla grup zlozonych ze spolgloski ptynnej i pétsamogtoski
Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podziatu Analiza korpusu
1 uljanowski 16,7% (3) 77,8% (14) 0
pertowy 5,6% (1) 94,4% (17) 0
Marjariski 5,6% (1) 94,4% (17) 0
Zrédlo: opracowanie wlasne
Tabela 15. Wyniki dla grup zlozonych z dwéch spétglosek ptynnych
Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podziatu Analiza korpusu
1 Balladyna 5,6% (1) 94,4% (17) 2
2 Arleta 11,1% (2) 83,3% (15) 2
narracja 5,6% (1) 94,4% (17) 9
Zrédto: opracowanie wlasne
Tabela 16. Wyniki dla grup zlozonych ze spotgtoski ptynnej i spotgloski nosowej
Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podzialu Analiza korpusu
1 aktualny 5,6% (1) 94,4% (17) 8
2 | filmowy 11,1% (2) 88,9% (16) 0
3 marnowac 11,1% (2) 88,9% (16) 5
4 karmel 5,6% (1) 94,4% (17) 1
5 banalniej 0% (0) 100% (18) 16
6 biernie 5,6% (1) 94,4% (17) 3

Zrédlo: opracowanie wiasne
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6. Wyniki badania dla grup ze spélgloska nosowa na pierwszej pozycji

Tabele 17-21 dotycza grup zlozonych ze spoéligloski nosowej oraz z spot-
gloski zwartej (tabela 17), spolgloski szczelinowej (tabela 18), pétsamogloski
(tabela 19), spotgloski plynnej (tabela 20) oraz drugiej spoigloski nosowej (ta-
bela 21). Z wynikéw zamieszczonych w tych tabelach wynika, ze osoby bio-
race udziat w eksperymencie w kazdym przypadku wskazywatly na granice
sylab umiejscowiona za spétgloska nosowa. Dla potaczenia spotgloski nosowej
z potsamogtoska lub ze spélgtoska ptynna taki wybér nie jest zgodny z zasa-
dami fonologicznymi.

Tabela 17. Wyniki dla grup ztozonych ze spéigloski nosowej i spotgtoski zwartej

Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podzialu Analiza korpusu
1 Kanpur 11,1% (2) 88,9% (16) 11
2 akcentowac 5,6% (1) 94,4% (17) 2
3 Anka 11,1% (2) 88,9% (16) 1
4 Edynburg 0% (0) 100% (18) 0
5 agenda 5,6% (1) 94,4% (17) 9
6 angazuje 11,1% (2) 88,9% (16) 0
7 francuski 5,6% (1) 94,4% (17) 0
8 zlinczowat 5,6% (1) 88,9% (16) 0
9 pandze 5,6% (1) 94,4% (17) 0
10 Andzelika 0% (0) 100% (18) 6
11 babulerika 0% (0) 100% (18) 0
12 hariba 5,6% (1) 94,4% (17) 0
13 dobroczyrica 5,6% (1) 94,4% (17) 0
14 Atericzyk 0% (0) 100% (18) 0
15 pandzabi 5,6% (1) 94,4% (17) 0
16 tempo 0% (0) 100% (18) 1
17 tamtego 0% (0) 100% (18) 2
18 bramka 5,6% (1) 94,4% (17) 60
19 bomba 11,1% (2) 88,9% (16) 0
20 dziamgac 5,6% (1) 94,4% (17) 462
21 Niemcom 5,6% (1) 94,4% (17) 217
22 Kamczatka 0% (0) 100% (18) 0
23 Gamdzyk 0% (0) 100% (18) 0
24 parlamencie 0% (0) 94,4% (17) 0
25 bandzior 5,6% (1) 94,4% (17) 0
26 ankieta 0% (0) 100% (18) 0
27 babusicia 5,6% (1) 94,4% (17) 1
28 baridzioch 0% (0) 100% (18) 0
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Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podziatu Analiza korpusu
29 Herikiem 5,6% (1) 94,4% (17) 0
30 ciamcia 5,6% (1) 94,4% (17) 0
31 dziamdziaé 5,6% (1) 94,4% (17) 0
32 grombkiego 56% (1) 94,4% (17) 0
Zrédto: opracowanie wlasne
Tabela 18. Wyniki dla grup zlozonych ze spolgtoski nosowej i spotgtoski szczelinowej
Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podziatu Analiza korpusu
1 anonse 5,6% (1) 94,4% (17) 0
2 czynszowy 5,6% (1) 94,4% (17) 0
3 bronchit 11,1% (2) 88,9% (16) 0
4 Kopenhaga 0% (0) 100% (18) 0
5 inzynier 5,6% (1) 94,4% (17) 0
6 informacja 0% (0) 100% (18) 1
7 inwestycja 5,6% (1) 94,4% (17) 0
8 | benzyna 11,1% (2) 88,9% (16) 0
9 cieriszego 5,6% (1) 94,4% (17) 0
10 | gzymsy 5,6% (1) 94,4% (17) 5
11 czeremcha 16,7% (3) 83,3% (15) 111
12 | imhofem 0% (0) 100% (18) 7
13 | tomza 5,6% (1) 94,4% (17) 8
14 szemrzqcy 11,1% (2) 88,9% (16) 3
15 | emfatyczny 5,6% (1) 94,4% (17) 0
16 | tramwaj 11,1% (2) 88,9% (16) 0
17 | Ramzes 5,6% (1) 94,4% (17) 1
18 | Hansie 5,6% (1) 94,4% (17) 0
19 | gzymsie 11,1% (2) 88,9% (16) 0
Zrédlo: opracowanie wlasne
Tabela 19. Wyniki dla grup zlozonych ze spotgloski nosowej i pétsamogloski
Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podziatu Analiza korpusu
1 kazantycki 5,6% (1) 94,4% (17) 0
2 rozmemtat 44,4% (8) 55,6% (10) 2522
Zrédlo: opracowanie wlasne
Tabela 20. Wyniki dla grup zlozonych ze spotgloski nosowej i spotgloski ptynnej
Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podzialu Analiza korpusu
1 Hamlet 22,2% (4) 77,8% (14) 544
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Lp. Wyraz I mozl. podziatu II mozl. podziatu Analiza korpusu
2 klamra 16,7% (3) 77,8% (14) 2272
Finlandia 5,6% (1) 94,4% (17) 0
4 Henryk 5,6% (1) 94,4% (17) 21

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tabela 21. Wyniki dla grup ztozonych z dwoch spétglosek nosowych

Lp. Wyraz I mozl. podzialu II mozl. podzialu Analiza korpusu
1 konno 5,6% (1) 94,4% (17) 9
2 inmet 5,6% (1) 94,4% (17) 1
3 amnestia 33,3% (6) 66,7% (12) 1246
4 immunitet 0% (0) 100% (18) 16
5 cenniejszy 5,6% (1) 88,9% (16) 4
6 ciemniutko 27,8% (5) 72,2% (13) 8406

Zrédlo: opracowanie wlasne

Podsumowanie wynikéw

W artykule oméwiono wyniki badania dotyczacego odczucia subiektyw-
nego zwiazanego z dzieleniem na sylaby wyrazéw jezyka polskiego zawie-
rajacych wewnatrzwyrazowe dwuelementowe grupy spoigltoskowe zlozone
przynajmniej z jednej spéigltoski sonornej. Najwazniejszym celem badania byto
sprawdzenie, czy podzial na sylaby na podstawie odczucia subiektywnego réz-
ni sie od podziatu sugerowanego przez zasady fonologiczne.

Sumaryczne wyniki eksperymentu przedstawiono w tabeli 22. Druga
i trzecia kolumna tej tabeli dotyczy struktury grup spotgtoskowych, natomiast
wyniki w pozostatych kolumnach dotycza wszystkich grup spétgtoskowych o
danej strukturze (wszystkich wyrazéw testu zawierajagcych wewnatrzwyrazo-
wa grupe o danej strukturze). Naglowki kolejnych kolumn tabeli 22 oznaczaja
(dla wszystkich grup o danej strukturze): wl — Srednig liczbe odpowiedzi w te-
Scie sugerujacych wstawienie granicy sylab przed pierwsza spoétgloska grupy,
w2 — éredniq liczbe odpowiedzi sugerujacych wstawienie granicy po pierw-
szej spolglosce grupy, w3 — srednia liczbe wyrazéw w korpusie zawierajacych
w naglosie dang grupe spoétgloskowq, w4 — réznice wartosci sonornosci miedzy
pierwsza i druga spolgtoska grupy. Poza tym w kolumnach w1 i w2 symbolem *
oznaczono opcje podziatu zgodna zasadami fonologicznymi. Oprécz tego w ta-
beli umieszczono wyniki z publikacji Badanie odczucia subiektywnego... (w wier-
szach 22-25).
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Tabela 22. Wyniki podsumowujace badanie®

Lp. I spolgt. II spotgt. wl w2 w3 w4
1 Zw P6 *9,7 8,2 2714,7 4
2 Zw Pt *11,2 6,4 4833,9 3
3 Zw N *5,8 12,0 308,0 2
4 Sz P6 *11,3 6,7 4194,6 3
5 Sz Pt *7,6 10,4 1420,8 2
6 Sz N *4,0 13,9 1199,7 1
7 Po Zw 1,0 *16,9 3,5 -4
8 P6 Sz 1,0 *16,9 41,8 -3
9 P6 P6 2,0 *16,0 0,5 0
10 P6 Pt 15 *16,5 0,5 -1
11 Po N 0,8 *17,0 0,0 -2
12 Pt Zw 0,9 *17,1 2,63 -3
13 Pt Sz 11 *16,6 37,22 -2
14 Pt P6 *1,7 16,0 0,0 1
15 Pt Pt 13 *16,3 4,33 0
16 Pt N 1,2 *16,8 55 -1
17 N Zw 0,8 *17,2 24,13 -2
18 N Sz 1,2 *16,8 7,16 -1
19 N P6 *4,5 13,5 1261,0 2
20 N Pt *2,3 15,5 709,3 1
21 N N 2,3 *15,5 1613,7 0
22 Zw Zw 2,1 *15,7 569,6 0
23 Zw Sz *5,2 12,6 3150,3 1
24 Sz Zw 2,5 *15,4 1789,0 -1
25 Sz Sz 3,0 *15,0 1715,0 0

Zrédlo: opracowanie wlasne

Analizujac dane w tabeli 22 fatwo zauwazy¢, ze w kilku przypadkach
osoby badane wskazywaly czesciej na mozliwosé¢ podzialu niezgodna z zasa-
dami fonologicznymi (na przyklad dla grup ztozonych ze spoéigtoski szczeli-
nowej i ze spoétgloski nosowej lub grup ztozonych ze spotgtoski ptynneji pot-
samogloski).

Obliczono wspoélczynnik korelacji odzwierciedlajacy zaleznoéé miedzy
wladciwosciami fonostatystycznymi grup oraz preferencjami ich podziatu (za-
leznosé miedzy liczba wyrazéw korpusu zawierajaca w naglosie dang grupe
a liczba odpowiedzi wskazujacg na granice sylab przed ta grupa). Otrzyma-

* Wykaz skrotéow stosowanych w tabeli: Sa — samogtoski; P6 — pdlsamogtoski; P} — spotgtoski
plynne; N — spoélgloski nosowe; Sz — spoélgloski szczelinowe; Zw — spoétgloski zwarte: zwarto-
wybuchowe oraz zwarto-szczelinowe.
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na wartos¢ 0,46 (0,32 przy uwzglednieniu réwniez struktur z wierszy 22-25)
sugeruje, ze zaleznos¢ miedzy tymi czynnikami mozna uznac za przecietna.
Jak wykazata dokladna analiza wynikéw — ta zalezno$¢ ujawnia sie bardziej
w okreslonych przypadkach. Najprawdopodobniej jest to jeden z czynnikéw,
ktéry ma wplyw na subiektywne odczucia zwigzane z dzieleniem wyrazéw
na sylaby.

Ostatnia omawiana analiza dotyczy wartosci umieszczonych w kolumnie
oznaczonej symbolem w4. Wspomniano juz, ze wartosci te oznaczaja rézni-
ce wartosci sonornosci miedzy pierwsza i druga spoétgtoska grupy. Obliczo-
no wspolczynnik korelacji miedzy wielkoscia tej r6znicy a liczba odpowiedzi
wskazujacych na granice sylab przed grupa spélgloskowa (uwzgledniono
uzyskane liczby odpowiedzi dla wszystkich wyrazéw oddzielnie — a nie dla
wartosci érednich). Uzyskana wartos¢ 0,77 (0,66 przy uwzglednieniu struk-
tur z wierszy 22-25 tabeli 22) oznacza bardzo wysoka (lub wysoka) korelacje
miedzy tymi czynnikami. Oznacza to, ze im wieksza jest réznica (dodatnia)
miedzy wartoécia fonologicznej sonornosci dla pierwszej i drugiej spéigtoski
grupy, tym wieksza szansa na zaliczenie calej grupy spoéigltoskowej do nagtosu
kolejnej sylaby. Wynik ten jest niezwykle wazny, poniewaz sugeruje on istot-
nos¢ wielkosci réznicy wartosci sonornosci dla kolejnych spélgtosek (a nie tyl-
ko sam fakt istnienia takiej réznicy). Jednak jednoczesnie, pomimo omawia-
nej zaleznosci, wyniki testu pokazatly, ze osoby badane stosunkowo rzadko
decydowatly si¢ na umiejscowienie granicy sylab przed grupa spoéigloskowa.
Zatem zwigkszanie odleglosci wartosci sonornoéci (miedzy pierwsza a druga
spotgloska) zwieksza szanse na umiejscowienie granicy przed grupa spoigto-
skowg, jednak niekoniecznie do tego stopnia, zeby liczba takich odpowiedzi
przewazala. W ramach podsumowania tych rozwazan ponizej zamieszczono
wykres punktowy, ktéry odzwierciedla zaleznos¢ miedzy wartosciami kolum-
ny w4 tabeli 22 (wiersze 1-21) a warto$ciami kolumny w1 tej samej tabeli, ktére
odnosza sie do $redniej liczby odpowiedzi (dla poszczegolnych struktur grup)
sugerujacych wstawienie granicy przed grupa spoétgloskowa. Zatem struktu-
ra fonologiczna dwuelementowych grup spoéigltoskowych ma istotny wptyw
na subiektywne odczucie zwigzane z dzieleniem wyrazéw na sylaby jednak
z pewnoscia nie jest to czynnik jedyny.
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Wykres 1. Zaleznoé¢ miedzy wartoéciami kolumn w1 oraz w4 tabeli 22 (wiersze 1-21)
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Zrédlo: opracowanie wlasne
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Summary

Daniel Sledzifiski

An investigation of subjective feelings related to syllabification in Polish
— the division of consonant clusters containing sonorants

This paper presents the results of an investigation of subjective feelings related to the
syllabification of Polish words written in orthographic form. The results presented are
limited to consonant clusters that contain at least one sonorant. This is a continuation
of the author’s previous paper: An investigation of subjective feelings related to syllabification
in Polish — the division of consonant clusters composed of obstruents. In previous articles
the author has shown that, despite the presence of numerous long consonant clusters
in Polish, the process of syllabification may be based on phonological principles: the
sonority principle and the principle of maximal onset. The main goal of the present
investigations was to verify whether the syllabification based on phonology differs from
that based on subjective feelings. The article also refers to some statistical properties
of consonant clusters, with the aim of verifying whether the results presented here are
related to those properties.

Slowa kluczowe: sylaba, podzial na sylaby, sylabifikacja, odczucia subiektywne, fonolo-
gia, zasada sonornosci, zasada maksymalnego naglosu

Key words: syllable, syllabification, subjective feelings, phonology, the sonority principle,
the principle of maximal onset



