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Po blisko 15 latach od ukazania sie dwuczesciowej publikacji po-
Swieconej niemieckiej i polskiej lingwistyce tekstu (Bilut-Homplewicz,
Czachur, Smykata 2008, 2009), ktora jest swoistym zamknieciem trwajacego
od 2. polowy XX wieku procesu wigczania terminu tekst do jezykoznawczej
siatki pojeciowej, otrzymujemy autorska monografie Waldemara Czachura,
w ktoérej warszawski germanista poddaje naukowej syntezie proces wia-
czania do jezykoznawstwa kolejnego pojecia - pojecia dyskursu. Poczat-
kowo jawilo si¢ ono jako termin zaledwie modny i raczej zbedny w jezy-
koznawstwie, przynalezny w wiekszym stopniu do nauk filozoficznych
lub spolecznych. Za sprawa mysli Jiirgena Habermasa i Michela Foucaulta
nastepowala stopniowa adaptacja pojecia do badan lingwistycznych. Na
poczatku XXI wieku w artykulach zamieszczonych m.in. we wspomnia-
nym wyzej tomie poswieconym lingwistyce tekstu w Niemczech Ingo
Warnke zadawal prowokujace pytanie: ,Zegnaj tekscie - witaj dyskursie?”
(Warnke 2008), a Wolfgang Heinemann pytal, czy lingwistyke tekstu nale-
zy przeciwstawié lingwistyce dyskursu (Heinemann 2008). Obaj niemieccy
lingwisci jednoznacznie opowiedzieli si¢ juz wtedy za koniecznoscia wia-
czenia kategorii dyskursywnosci do badan nad tekstem:

Dyskursywnosc jako cecha tekstu [...] wskazuje na to, iz dyskursywne osadzenie kazdego tek-

stu [...] jest [jego] cecha konstytutywna [...]. Prowokacyjnie sformulowane pytanie w tytule

mojego artykulu musi wiec zostac¢ jednoznacznie zanegowane (Warnke 2008: 356).

Mimo ze teksty zasadniczo sa wplecione w wigksze catosci dyskursywne, pozostaja - jako
materialne korelaty intencji nadawcy - podstawowymi jednostkami komunikacji jezykowej. Po-
przez strukture powierzchniowg, relacje semantyczne i zanurzenie pragmatyczne stajg sie
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konkretnymi catosciami komunikacyjnymi. A jednak - i to jest novum w lingwistyce tekstu
- zaprezentowany powyzej nierozerwany zwiazek pojedynczych tekstéw z innymi tekstami
dyskursu musi odgrywac znaczaca role przy charakterystyce wszystkich tekstéw; dyskurs
staje sie obligatoryjnym punktem odniesienia przy opisie pojedynczych tekstow. Mowiac
inaczej: dyskursywnosé musi zosta¢ wiaczona jako dodatkowa konstytutywna cecha do sze-
regu znanych wskaznikow tekstualnosci (Heinemann 2008: 373).

W 2011 roku na tamach czasopisma , Tekst i Dyskurs - Text und Discurse”,
ktérego redaktorami sa Zofia Bilut-Homplewicz oraz W. Czachur, ukazuje sie
studium W. Heinemanna rozwijajace my$l o lingwistyce dyskursu jako nowej
subdyscyplinie. Te mys$l podejmuje w swojej monografii W. Czachur. Z zapro-
ponowanej przez W. Heinemanna lingwistyki dyskursu czyni W. Czachur ,in-
tegrujacy program badawczy”. Osadza go na gruncie niemieckiej lingwistyki
tekstu oraz pragmatyki jezykowej i przekonujaco, w kolejnych czeéciach mono-
grafii, uzasadnia oba &ciéle ze sobg zespolone autorskie ujecia lingwistyki dys-
kursu jako - po pierwsze - programu badawczego, ktérego istota zasadza sie
na swoistym projektowaniu badan, za kazdym razem, nie ma bowiem jednego
ustalonego z gory sposobu ujecia , tekstu w kontekscie” (van Dijk 2001) czy - jak
pisal W. Heinemann - , podstawowej jednostki komunikacji jezykowej” w jej
»pragmatycznym zanurzeniu’, oraz - po drugie - jako programu integrujacego
rézne podejécia badawcze.

Warszawskiego germaniste nalezy postrzega¢ jednak nie tylko jako kon-
tynuatora niemieckiej mysli tekstologiczno-dyskursywnej, m.in. Heinemanna,
Warnkego, Spitzmiillera (Heinemama 2011; Spitzmtiller, Warnke 2011; Czachur,
Miller 2012). Jest on takze uwaznym obserwatorem zakorzeniania sie pojecia
dyskursu w polskim jezykoznawstwie. Na wybranych przykladach - zanim
sformutuje swoja autorska koncepcje lingwistycznie ukierunkowanych badan
nad dyskursem - pokazuje, jak polscy badacze ujmuja kategorie dyskursyw-
nosci, z jakich metod opisu zdarzern komunikacyjnych w ich kontekstowym
uwiklaniu korzystaja, jak realizujg w praktyce postulat ,multidyscyplinarnego
doboru metod” (Warnke 2008 za Heinemann 2011) i jak dostosowuja je do sta-
wianego sobie celu badawczego.

Ksigzka W. Czachura sklada sie z szeéciu rozdziatéw, bogatej literatury cy-
towanej (zgromadzona i wykorzystana w pracy bibliografia liczy blisko szeséset
pozycji naukowych), streszczenia w jezyku angielskim i niemieckim. Wszyst-
kie rozdzialy monografii, facznie z wprowadzeniem i zakoriczeniem sg wyjat-
kowo spdjne nie tylko na poziomie autorskiego wywodu, lecz takze na pozio-
mie segmentacji tekstu, co widac juz w samych tytulach poszczegélnych czesci
monografii. Czachur prowadzi czytelnika od wyjasnienia powodéw zajecia sie
dyskursem (Rozdziat I Wprowadzenie: dlaczego dyskurs?), przez teorie lingwi-
styczne, w ktérych zwraca sie uwage na komunikacyjny, nie tylko systemowy
aspekt jezyka (Rozdziat Il Jezyk w uzyciu jako przedmiot badar), teorie poswieco-
ne dyskursowi (Rozdzial Il Dyskurs jako przedmiot badarn) oraz lingwistycznie
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ukierunkowane polskie i niemieckie badania i teorie dyskursu (Rozdziat IV Lin-
Quistyczne adaptacje kategorii dyskursu), by dojs¢ do czesci najwazniejszej, w ktorej
przedstawia koncepcje lingwistyki dyskursu jako integrujacego programu ba-
dawczego (Rozdzial V Lingwistyka dyskursu — integrujgcy program badawczy).
Monografia W. Czachura przynosi odpowiedzi na cztery zasadnicze pyta-
nia badawcze, jakie autor formuluje we wprowadzeniu: 1) w jaki sposob jezy-
koznawstwo otwieralo si¢ na kategorie dyskursu, 2) w jakim celu lingwistyka
poststrukturalistyczna potrzebowala tej kategorii, 3) w jakim stopniu kategoria
dyskursu zostala dostosowana do juz istniejacego aparatu teoretycznego, meto-
dologicznego i metodycznego, 4) na ile poszerzylta lub jak zmienila myslenie o je-
zyku i jezykoznawstwie (s. 9). Celem jednak zasadniczym - precyzyjnie okreslo-
nym zaréwno w tytule monografii, jak i we wstepie do niej - jest odpowiedz na
nastepujace pytanie:
[...] wjaki sposéb projektowac lingwistyke dyskursu jako spéjny i integrujacy, a przy tym ela-
styczny na poziomie teorii, metodologii i stosowanych metod program badawczy. [...] Celem
[...] monografii bedzie zatem poszukiwanie teoretycznych, metodologicznych i metodycz-
nych zalozen oraz fundamentéw lingwistyki dyskursu jako lingwistycznego integrujacego
programu badawczego. Chodzi o refleksje nad zespolem zalozeri umozliwiajacych prowa-
dzenie analiz dyskursu w ramach postawy integracyjnej. Podejscie integracyjne jest pochod-
na licznych przemian w naukach humanistycznych, m.in. rozwoju nowych paradygmatéw,
np. kognitywnego czy konstruktywistycznego, oraz licznych zwrotéw, np. jezykowego, kul-
turowego, obrazowego czy cyfrowego, ktére cechuje poststrukturalistyczne i postmoderni-
styczne zakotwiczenie wyrazajace sie przede wszystkim w negacji postaw realistycznych
i ontologicznych oraz w uznaniu istnienia heterogenicznego, pluralistycznego oraz petnego
sprzecznosci porzadku $wiata. W konsekwencji owych przemian mozna wstepnie zalozyc,
Ze zmienia si¢ rowniez sposéb pojmowania procesu badawczego. Ma to wplyw na sposéb
patrzenia na komunikacje spoteczna i opisywania jej oraz na fakt, ze dyskurs jako przedmiot
badawczy jest z perspektywy lingwistycznej - podobnie jak styl - przedmiotem konstru-
owalnym, pochodna dziatania tekstu, choc¢ jednak nie jest tekstem (s. 10-11).

Rozdzialy drugi i trzeci monografii maja charakter porzadkujacy i syn-
tetyzujacy zarazem. Autor rozpoczyna od przywolania pojecia jezyk w uzyciu
i réznych jego ujec (jezykoznawczych, filozoficznych, kulturowych, antropolo-
gicznych, m.in. de Saissure’a, Humboldta, Biithlera, Wittgensteina, Malinow-
skiego, Cassirera, Austina, Searle’a, Grice’a, Lakoffa, Langackera), by przejs¢
do ,procesu otwierania si¢ jezykoznawstwa i czynnikéw go warunkujacych
na nowe kategorie badawcze, w tym na kategorie dyskursu” (s. 35). Szeroko
omawia strukturalistyczne koncepcje jezyka Milewskiego i Zawadowskiego
(s. 35-42) oraz teorig¢ poznania Flecka (s. 42-46), a nastepnie prezentuje ,dy-
namike rozwoju lingwistyki polonistycznej i germanistycznej od zakoriczenia
II wojny $wiatowej do dzi§, aby w duchu poréwnania interlingwistycznego
[...] pokaza¢ linie rozwojowe nurtéw teoretyczno-metodologicznych badan
nad jezykiem w uzyciu, procesy przenikania sie i wzajemnego stymulowania
intelektualnego, ktére doprowadzily [...] do rozwiniecia koncepcji dyskursu”
(s. 48). Zwraca uwage na dokonania m.in. M.R. Mayenowej, A. Wierzbickiej,



278 Ewa Szkudlarek-Smiechowicz

T. Dobrzynskiej, A. Bogustawskiego, S. Lubasia, A. Furdala, S. Gajdy, J. Bart-
minskiego, B. Witosz, A. Duszak, a takze D. Wunderlicha, B. Sandig, W. Flei-
schera, K. Brinkera, W. Heinemanna, R.A. de Beaugrande’a i W. Dresslera,
I. Warnkego. Poststrukturalistyczne ujecia (pragmalingwistyczne, kognitywi-
styczne, konstruktywistyczne, kulturowe, komunikologiczne, cyfrowe) oma-
wia, odwolujac sie m.in. do opracowan A. Kiklewicza, M. Fleischera, J. Bart-
minskiego, A. Furdala, S. Gajdy, B. Skowronka i K. Skowronek. Ten swietnie
przeprowadzony wywod historyczno-przegladowy jest potrzebny po to, by na
jego podwalinach osadzi¢ lingwistyke dyskursu i uzasadni¢ jej projektowy,
programowy oraz integrujacy charakter.

Czes¢ trzecia monografii rozpoczyna autor od przypomnienia filozoficznej
koncepcji dyskursu - wiedzy - wladzy M. Foucaulta, a nastepnie przedstawia
pojecie dyskursu w czterech podstawowych sposobach ujmowania tej katego-
rii komunikacyjnej w badaniach naukowych: po pierwsze - jako tematycznie
powiazanych ze soba tekséw, po drugie - jako serie dziatani komunikacyjnych,
interakcje i praktyke spoleczng, po trzecie - jako kulturowy wzorzec komuni-
kacji spotecznej, po czwarte - jako selekcjonowanie wiedzy i negocjowanie sen-
sow. Szczegotowo takze omawia relacje miedzy dyskursem a kultura, mediami
i praktykami spotecznymi oraz autorskie pojecie dyskursywnego obrazu $wiata,
ktére juz na trwate weszlto do siatki pojeciowej stosowanej w polskich badaniach
z zakresu lingwistyki dyskursu.

W rozdziale czwartym W. Czachur przybliza cztery lingwistyczne adapta-
cje kategorii dyskursu: dwie powstale na gruncie jezykoznawstwa niemieckiego
- krytyczna analize dyskursu wedtug Sigfrieda Jagera (s. 172-182) i lingwistyke
dyskursu wedtug Ingo Warnkego i Jiirgena Spitzmidillera (s. 188-201) oraz dwie
powstale na gruncie jezykoznawstwa polskiego - stylistyke dyskursu Bozeny
Witosz (s. 182-188) oraz mediacyjng analize dyskursu wedtug Tomasza Piekota
(s. 201-207). Celem przedstawionego przegladu jest pokazanie wielosci mozli-
wych ujeé teoretycznych i metodologicznych. Oméwione koncepcije r6znig sie
bowiem tak pod wzgledem inspiracji i ram teoretyczno-metodologicznych, jak
i przede wszystkim kierunku (celu) badan, natomiast ich wspélnym mianowni-
kiem jest ,integracyjny charakter postulowanych badar i sposobu modelowania
pojecia dyskursu” (s. 208). Tak nakreslone podstawy pozwalaja W. Czachurowi
przejé¢ w kolejnym rozdziale do autorskiej koncepcji lingwistyki dyskursu jako
integrujacego programu badawczego. Jej cel autor formutuje nastepujaco:

[...] lingwistyka dyskursu jako teoretyczno-jezykowy i analityczny program badawczy po-

strzega swoj cel poznawczy przede wszystkim w analizie ksztaltujacych sie w dyskursie re-

lacji miedzy uzyciem jezyka, zbiorowymi systemami przekonar i procesami selekcji wiedzy

a kultura, pytajac przy tym, w jaki sposob jezykowe perspektywizacje tworza podzielane

przez spoleczenistwo znaczenia, a przez to modeluja okreslone obrazy rzeczywistosci (s. 216).

W zakres tak rozumianej lingwistyki dyskursu wchodzi¢ moga takie
teoretyczno-metodologiczne problemy badawcze, jak m.in. specyfika kulturowych,
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medialnych i spolecznych uzy¢ jezyka, relacja miedzy analizowanymi tekstami
a interpretowanymi dyskursami, sposoby projektowania analizy dyskursu przy
uzyciu metod hermeneutyki i lingwistyki korpusowej, wykorzystanie zasobéw
metodycznych stosowanych w lingwistyce dyskursu do analizy debat tozsamo-
Sciowych czy pamiecioznawczych (s. 217). Czachur proponuje ponadto spojrze-
nie na dyskurs jako przedmiot badan z dwdch perspektyw: poznawczej oraz
ontycznej. Cel poznawczy w badaniu dyskursu mozna osiagnaé, wykorzystujac
narzedzia analityczne przynalezne do takich subdyscyplin, jak np. lingwistyka
tekstu, pragmatyka jezykowa, lingwistyka mediéw, retoryka, stylistyka, etno-
lingwistyka i lingwistyka kulturowa (s. 222-225), z perspektywy ontycznej na-
tomiast mozna wskaza¢ cztery wymiary empirycznych badan nad dyskursem:
a) instytucjonalny, np. administracyjny, urzedowy, medyczny, b) substancjalny,
np. multimodalny, radiowy, internetowy, c) tematyczny, np. o Unii Europejskiej,
o aborcji, o imigrantach, d) ideologiczny, np. populistyczny, konserwatywny,
feministyczny (s. 225-231). Samo projektowanie procedury badawczej w anali-
zie dyskursu zarysowuje W. Czachur w szesciu krokach. Sa to: formulowanie
pytan i hipotez badawczych w odniesieniu do interesujacych badacza zjawisk
jezykowo-dyskursywnych; dookreélenie perspektywy ontycznej dyskursu (pod
wzgledem wskazanych wczesniej czterech jego wymiaréw badawczych), przygo-
towanie korpusu tekstow, opracowanie metod analitycznych, przeprowadzenie
pilotazowej analizy jako$ciowej, analiza materiatu i interpretacja danych (s. 239).

Rozwazania teoretyczno-metodologiczne na temat lingwistyki dyskursu
jako integrujacego programu badawczego koniczy W. Czachur studium przy-
padku - przedstawieniem procedury badawczej oraz wynikéw analizy war-
stwy werbalnej i wizualnej przekazéw reprezentujacych dyskurs migracyjny
w Polsce (s. 250-264).

Monografie W. Czachura postrzegam jako zwieniczenie dotychczasowych
refleksji naukowych na temat dyskursu, jakie byly podejmowane na gruncie
polskiej i niemieckiej lingwistyki, jako bardzo udana, potrzebna i gleboko prze-
myslng propozycje ujecia lingwistycznie zorientowanych badan nad dyskursem
w ramy subdyscypliny, ktéra autor - za niemieckimi badaczami - proponuje na-
zywac lingwistyka dyskursu. Ksigzka W. Czachura dowodzi, ze - po pierwsze
- pojecie dyskursu wyrasta ze strukturalistycznych i poststrukturalistycznych
koncepcji badawczych i ma w nich mocne osadzenie, po drugie - pojecie dys-
kursu na dobre zadomowito si¢ w jezykoznawstwie zaréwno niemieckim, jak
i polskim, po trzecie - kategoria dyskursywnosci jest niezwykle przydatna, gdy
bada sie jezyk w uzyciu, tekst w kontekscie, po czwarte - wielos¢ ujeé teoretyczno-
-metodologicznych dyskursu to wyzwanie dla lingwisty, ktéry przystepujac do
badar, musi zaprojektowaé proces analityczny i zintegrowaé metody opisu zja-
wisk komunikacyjnych.

Jestem przekonana, ze monografia W. Czachura stanie sie lektura obo-
wigzkowa nie tylko dla doswiadczonych badaczy dyskursu, lecz takze adeptow



280 Ewa Szkudlarek-Smiechowicz

jezykoznawstwa. Uporzadkowany wywod autorski, dbatosé o jego sp6jnosé
i warto$¢ poznawcza, szerokie spojrzenie na zjawiska jezykowe sprawiajg, ze
jest to publikacja, ktéra moze by¢ doskonata pomoca w projektowaniu wiasnych
lingwistycznie zorientowanych badan nad dyskursem.
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