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Jezyk a pte¢ w wybranych aspektach dyskursu katolickiego

Streszczenie. Artykul przedstawia rozumienie rél plciowych mezczyzn i kobiet
w wybranych aspektach dyskursu katolickiego: Biblii, doktrynie, liturgii i mistyce.
Dowodzi, ze biblijna wizja r6l mezczyzn i kobiet deprecjonujgca kobiety jest ciggle
obecna w doktrynie i liturgii katolicyzmu, a w $redniowiecznym katolicyzmie Piesri
nad Piesniami byla podstawa ,mistyki oblubieniczej” i tekstéw mistycznych o kono-
tacjach seksualnych. Biblijne rozumienie plci zar6wno w wymiarze biologicznym, jak
i spoteczno-kulturowym jest nadal widoczne we wspétczesnym dyskursie katolickim
w Polsce, czego dowodza krytyczny stosunek hierarchii Kosciota do oséb z grupy
LGBT+ oraz inicjatywy katolikéw mezczyzn odwolujace sie do metaforyki militarne;j.

Stowa kluczowe: katolicyzm, Biblia, mistyka, teologia feministyczna, dyskrymina-
cja kobiet

Language and gender in selected aspects of the Catholic discourse

Summary. The article explores the gender roles of men and women in selected aspects
of the Catholic discourse: the Bible, doctrine, liturgy and mysticism. It demonstrates
that the biblical vision of gender roles that depreciates women is still present in the doc-
trine and liturgy of Catholicism, while in medieval Catholic mysticism it was the basis
of ,spousal mysticism” resulting in texts with sexual connotations written by women.
The biblical understanding of gender roles is still visible in the contemporary Catho-
lic discourse in Poland, as evidenced by the critical attitude of the Church hierarchy
towards the LGBT+ people and the current initiatives of Polish laymen referring to
military imagery.
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1. Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie wizerunku oraz rél mezczyzn i kobiet
w wybranych aspektach wspélczesnego dyskursu katolickiego ze szczegdlnym
uwzglednieniem Kosciotaw Polsce'. Podkreslmy od razu, ze chrzescijanistwo, a tym
samym katolicyzm, jest religia jezyka, ktérej podstawe i ostateczng sankcje
stanowi Biblia, traktowana jako dokument normatywny dla doktryny, pogla-
déw i zachowan wierzacych. Réwniez doktryna chrzescijariska ksztattowala
sie w sporach i debatach teologicznych bedacych , do pewnego stopnia wpraw-
kami w analizie jezykoznawczej” (Tanner 2015: 81), stuzacych ,wypracowaniu
zgodnego stanowiska co do jezyka, za pomoca ktérego mozna wyrazi¢ w posta-
ci formalnych twierdzen zasadnicze elementy wiary chrzescijariskiej” (Wilken
2015: 111-112). Takze przynaleznos¢ do chrzescijaristwa, zwlaszcza katolicyzmu,
ma wymiar jezykowy, poniewaz wiaze sie z akceptacja okreslonych pojec i defi-
nicji teologicznych: credo oraz dogmatéw?. Podobnie liturgia katolicka opiera sie
na skodyfikowanym jezyku ksiag liturgicznych. Mamy wreszcie w katolicyzmie
jezyk indywidualnego doswiadczenia religijnego w postaci tekstow mistykow.

Korzystajac z naszkicowanego podzialu, mozemy zatem wyréznic¢ na po-
trzeby artykulu nastepujace kategorie dyskursu katolickiego:

* Biblia (oryginat i ttumaczenia);

e doktryna (w tym antropologia i metafory Boga);

e liturgia (teksty liturgiczne);

* mistyka.

Proponuje ponizej krétka analize wybranych aspektéw relacji jezyk - pte¢
w kazdej z tych kategorii. Nie musze dodawag, ze nalezy traktowac ja wylacznie
jako zasygnalizowanie problematyki wartej glebszego zbadania lub juz czescio-
wo zbadanej. Na koricu przedstawiam kilka aktualnych przyktadéw zwigzanych
z problematyka plci oraz rél piciowych we wspoétczesnym Kosciele katolickim.

2. Pleé a jezyk Biblii

Powszechnie wiadomo, ze teksty skladajace sie na Biblie byly tworzone
w kulturze patriarchalnej niejednokrotnie deprecjonujacej kobiety, sankcjo-
nujac ich nizsza pozycje spoleczng boskim autorytetem. Najbardziej widome
przyklady takiej deprecjacji w Biblii hebrajskiej to podporzadkowanie kobiety

! Przez dyskurs rozumiem komunikacje jezykowa w okreslonym kontekscie spoteczno-
-instytucjonalnym, w ktérej mozna wyrézni¢ nadawcéw i odbiorcow komunikatow jezykowych
przyjmujacych systematycznie okreslone role w sposéb dobrowolny lub narzucany przez instytu-
cje (van Dijk 2001: 23-24).

2 Zob. np. dekret ITI Soboru Konstantynopolitariskiego nakladajacy kary koscielne na tych, kto-
rzy zechcieliby wprowadza¢ ,nowe wyrazenie, czyli nowo wynalezione pojecie” dotyczgce dog-
matu o dwéch wolach w Chrystusie (Breviarium Fidei 2007: 112).
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mezczyznie (Rdz 2,4-25; 3,17) lub status bliski rzeczy (Wj 20,17)* do tego stop-
nia, ze wspodlczesny czytelnik odbiera niektére narracje dotyczace kobiet jako
~teksty budzace groze” (Trible 2002). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze znajdziemy
w Biblii pozytywne sylwetki kobiet, ktére odegraty kluczowa role w narracji bi-
blijnej, poczawszy od takich postaci, jak Debora (Sdz 4,4-16) lub Judyta (Jdt 8-10)
(zgladzenie przez nig Holofernesa to czesty motyw w malarstwie europejskim)*.

Réwniez w Nowym Testamencie znajdujemy dwa kluczowe pozytywne ob-
razy kobiet: towarzysza Jezusowi przy jego $mierci (podczas gdy jego uczniowie
uciekli); wedlug wszystkich Ewangelii kanonicznych to wlasnie one informuja
uczniéw o pustym grobie. Ten pozytywny akcent nalezy traktowac jednak jako
zapis odsunietej w cieni tradycji ustnej, poniewaz juz w najwczeéniejszych tek-
stach Nowego Testamentu, ktore stang sie podstawa doktryny, czyli listach Pawla
(wczesniejszych od Ewangelii o kilkadziesiat lat) znajdziemy passusy moéwiace
wyraznie o podporzadkowaniu kobiet mezczyznom (Ef 5,22-30; Kol 3,18-19) lub
odbierajace im glos podczas nabozenistw (1 Kor 14,34)°. Kwestia plci ujawnia sie
takze w niektérych miejscach na poziomie socjolingwistycznym (stosowanie
przez Pawta wylacznie formy adresatywnej bracia) lub stylistycznym (mezczyzna
jako metonimia czfowieka w Liscie Jakuba; syn/synowi jako metonimia chrzescija-
nina w Rz 8,14 i Ga 3,26; 4,7). Niejednokrotnie dyskryminacja przejawia sie w sa-
mej formie konstrukeji tekstu®.

Ten dyskryminacyjny charakter Biblii zostal szczegétowo opisany przez
teolozki” feministyczne (np. Schiissler Fiorenza 1984; 1992; 1994; 2013). Co wie-
cej, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze to Biblia byla w nowozytnej kulturze

* Nic nie wskazuje dobitniej na taki status niz dwa epizody: 1) zloZenie w ofierze catopalnej
Bogu przez Jeftego wtasnej corki (Sdz 11,29-40), czego tekst biblijny wcale nie potepia, chociaz
w Ksiedze Rodzaju Bég zainterweniowal w ostatniej chwili, gdy podobna ofiare chciat ztozy¢ Abra-
ham ze swojego syna (Rdz 22); 2) propozycja Lota skierowana do agresywnych mezczyzn, miesz-
kanicow Sodomy, z ktérej wynika, ze lepiej bedzie, jesli zostang zgwalcone jego corki dziewice,
anizeli pogwalcone mialoby by¢ prawo goscinnosci (Rdz 19,7-8).

* Zob. wiecej Habrajska 1994; Ohler 1996.

> Powinni$my jednak pamietaé, ze jezyk Biblii nie jest pierwotnym zrédlem opisywanych
w niej relacji miedzyplciowych i spolecznych, lecz jedynie odzwierciedla kulture, w ktérej powsta-
wala, co nie zmienia faktu, ze ze wzgledu na jej boski autorytet usankcjonowatla te relacje na wiele
stuleci w chrzescijaristwie i kulturze zachodniej.

¢ Zob. np. perykope o cudzotoznicy (J 8,3-11), zaczynajaca sie od stow , Uczeni w Pismie i fary-
zeusze przyprowadzili do Niego kobiete, ktéra pochwycono na cudzoléstwie” (dlaczego nie przy-
prowadzono mezczyzny?), lub opis rozmnozenia chleba w ] 6,10-11 ignorujacy obecnosé kobiet
w ttumie nakarmionym przez Jezusa.

7 Wydaje sig, ze sp6r o feminatywy, ktérego nowa odsltone obserwujemy obecnie w polszczyz-
nie, w mniejszym stopniu dotyka form jezykowych dyskursu katolickiego, w ktérym przyjety
sie wyrazy teolozka lub ministrantka, aczkolwiek Marek Lazinski zwraca uwage, ze jezykoznawcy
w wiekszosci uwazaja je za potoczne i deprecjonujace, chociaz on sam jest innego zdania (Laziriski
2006: 257). Poza katolicyzmem szlak feminatywéw odnoszacych sie do kobiet duchownych przecie-
rajq biskupka, pastorka (Badyda 2011). Warto wspomnie¢ interesujacy, bo obecny od bardzo dawna,
feminatyw diakonisa, bedacy przykladem formantu peryferyjnego (Waszakowa 1993: 218).
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zachodniej pierwszym polem bitwy o jezyk rozumiany jako narzedzie kontro-
li spolecznej mezczyzn nad kobietami, poniewaz juz w XIX wieku Elizabeth
Stanton opublikowata krytyczne komentarze do ustepéw biblijnych bedacych
tradycyjnym Zrédlem argumentéw dla zwolennikéw patriarchalizmu (Gomola
2010b: 213). W drugiej potowie XX wieku obserwujemy dwutorowe dziatania
majace neutralizowaé dominacje meskiej perspektywy w jezyku Biblii. Sa to fe-
ministyczna hermeneutyka tekstu biblijnego (Russell 2004; Gomola 2007) oraz
nowe strategie ttumaczenia Biblii: w radykalnej formie przektadu feministycz-
nego lub w lagodniejszej postaci stosowania w przekladzie w ograniczonym
zakresie jezyka inkluzywnego, czyli niewykluczajacego kobiet (Gomola 2010b).
Te strategie wpisuja sie w nurt szeroko rozumianego przekiadu feministycz-
nego (von Flotow 2016; Simon 2010) i sytuuja si¢ na marginesie wspolczesnego
przektadu biblijnego. Inaczej rzecz si¢ ma z jezykiem inkluzywnym, czyli tlu-
maczeniem dajacym pierwszenstwo normom socjolingwistycznym przyjetym
w kulturze jezyka docelowego nawet za cene wiernosci przekladu. Taki prze-
kiad jest obecnie standardowym rozwigzaniem w wigkszosci wspoélczesnych
angielskich przekladéw Biblii i pojawil sie w niektérych przektadach na jezyk
polski. W angielskich ttumaczeniach Biblii inkluzywizm uwidacznia si¢ miedzy
innymi przez dodawanie do tekstu docelowego stéow, ktérych brak w orygina-
le, na przyklad ttumaczenie formy adresatywnej bracia jako brothers and sisters
(bracia i siostry) w listach Pawtla lub zastepowanie rzeczownika man, bedacego
w przekladach angielskich tradycyjnym ekwiwalentem greckiego anthropos, for-
ma human being lub zaimkiem they (Gomola 2016). Z kolei w Biblii Paulistéw tlu-
macze oddaja systematycznie greckie jednoplciowe mezczyzna (aner) obuplciowo
jako cztowiek (Gomola 2016)®.

3. Pleé a jezyk doktryny

Doktryna to kolejny obszar dyskursu katolickiego, na ktérym wyraznie
uzewnetrznia sie czynnik plci, poniewaz od poczatku chrzescijanistwa jest two-
rzona i sankcjonowana przez hierarchie skladajaca sie wylacznie z mezczyzn.
Robin Lakoff nazwataby prawdopodobnie taki stan rzeczy przykiadem me-
skiej wiezi (male bonding) (Lakoff 2004: 97), stuzacej kontroli instytucji w formie

8 Biblia Paulistéw to najnowszy zaaprobowany przez Kosciot katolicki polski przektad Biblii,
w ktérym tego rodzaju zmiany sg wprowadzane bez informowania o nich czytelnika i wydaje sie,
ze celem takiej strategii jest usuniecie meskiej perspektywy obecnej w wersji oryginalnej i uczy-
nienie tekstu neutralnym plciowo. Mozna zatem powiedzie¢, ze chociaz oficjalnie Kosciot katolicki
w Polsce sprzeciwia sie inicjatywom dotyczacym zmiany form jezykowych majacym eliminowac
dyskryminacje plciowa przez jezyk, widzac w tym przejaw ,ideologii gender”, to réwnoczesnie
- $wiadom, jak sie wydaje, toczacych sie proceséw spolecznych, w tym wspodlczesnego statusu ko-
biet - wprowadza takie zmiany kuchennymi drzwiami. Zob. wiecej Gomola 2009.
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nauczania i dokumentéw przyjmowanych na soborach i synodach’. A poniewaz
katolicyzm nie dopuszcza ordynacji kobiet'’, pozostajg one biernymi odbiorcami
doktryny, bez mozliwosci modyfikacji jej tresci i jezyka z moca autorytetu osoby
duchownej.

Bardzo dobitnie wyrazita to Mary McAleese, byla prezydent Irlandii, ale
rownoczesnie posiadaczka stopnia doktora prawa kanonicznego uzyskanego na
Papieskim Uniwersytecie Gregorianiskim w Rzymie, piszac, ze wszystkie inicja-
tywy hierarchii katolickiej po Il Soborze Watykariskim majace dopusci¢ w kato-
licyzmie do glosu kobiety to dziatania pozorowane i w istocie Kosciét to wcigz
ostoja patriarchalizmu (McAleese 2018).

Pozbawieniu kobiet prawa glosu w kwestiach doktryny towarzyszy wi-
zja antropologiczna propagujaca okreslone role spoleczne dla kazdej plci
(Leszczyniska, Zych 2011; Szwed 2015). Jej ramy oraz jezyk wywiedzione
sa z Biblii i powielaly przez cale stulecia jej patriarchalny punkt widzenia
(Adamiak 2001: 96-100)", czego przykladem moze by¢ potepianie juz od poczat-
kéw historii Kosciota zamilowania kobiet do 0zdéb i strojéw bez stéw podob-
nej krytyki pod adresem mezczyzn (Baron 2011: 25-26). Ponadto z czasem jezyk
doktryny zwiazal nauczanie Biblii z myélq grecka, przedstawiajac mezczyzne
jako pte¢ dominujaca ze wzgledu na jego inherentne cechy'. Ta wizja antropolo-
giczna kultywowana jest w doktrynie praktycznie do XIX wieku i dopiero wiek
XX przynosi tutaj zmiany polegajace na odrzuceniu starozytnych pogladow
biologicznych, jednak bez kwestionowania biblijnego przekazu dotyczacego rél
mezczyzn i kobiet. Dowodem tego w polskim dyskursie katolickim jest oswiad-
czenie Prezydium Konferencji Episkopatu Polski z polowy 2020 roku dotyczace
ewentualnego wypowiedzenia przez Polske Konwencji Stambulskiej, w ktérym
biskupi zaakcentowali tradycyjna biblijng role kobiety jako matki, odnoszac sie
krytycznie do zwalczania w ramach Konwencji spolecznie skonstruowanych
r6l, zachowan, dziatan i atrybutéw, ,ktére dane spoteczenstwo uznaje za od-
powiednie dla kobiet lub mezczyzn”, i przedktadajac nad nie role kobiet i mez-
czyzn zgodne ,z wolg samego Stworcy” (Prezydium Konferencji Episkopatu
Polski 2020). Wspomniana M. McAleese podsumowuje dosadnie obowiazujaca
wcigz w doktrynie katolickiej antropologie piszac, ze ,Kosciét katolicki jest od

? W katolicyzmie kobiety po raz pierwszy zostaly dopuszczone do uczestnictwa w soborze po-
wszechnym podczas II Soboru Watykariskiego dopiero od trzeciej sesji i wylacznie jako audytorki
(Petry Mroczkowska 2008). To sie nie zmienito od p6t wieku i nadal moga uczestniczy¢ w soborze
i synodach wytacznie z glosem doradczym (Adamczyk 2006: 192).

10 Wiekszos¢ Kosciolow protestanckich dopuszcza dzisiaj ordynacje kobiet (Adamiak 2001: 104-109).

' Zaznaczmy jednak, ze kobietom dyskryminowanym w $wiecie grecko-rzymskim chrzesci-
janistwo stwarzalo mozliwoé¢ podniesienia swego statusu (o réwnosci plci pisze Pawel: Ga 3,28)
oraz realizacji siebie przez aktywne uczestnictwo w zyciu nowej religii (Wipszycka 1994: 281-299).

12 Te antropologie streszcza w Sumie teologicznej Tomasz z Akwinu, powtarzajac za Arystote-
lesem, ze kobieta jest bytem ,niedoszlym i niewydarzonym” i ,podlegla mezowi, gdyz z natury
mezczyzna ma wieksze rozeznanie rozumu” (I, q. 92, a. 1; Tomasz z Akwinu 1980: 44).
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dawna gtéwnym globalnym nosicielem wirusa mizoginii. Nigdy nie szukal na
nig lekarstwa, chociaz lekarstwo to jest dostepne za darmo i nazywa sie »réw-
nos$é«” (McAleese 2018, ttum. A.G.).

Kolejnym elementem doktryny, gdzie dochodzi do glosu czynnik pici,
jest katolicka mariologia, w ktorej - jak twierdzg teolozki feministyczne - fi-
gura Maryi jest konstrukcja patriarchalna: dziewica, zong, matka i dodatkiem
do mezczyzny oraz broniag w arsenale meskiego szowinizmu i skutecznym
narzedziem ujarzmiania kobiet (Majewski 2005: 121). Taki wzorzec kobiecosci
byt i jest promowany wtasnie za pomoca jezyka doktryny, a ,opanowana przez
mezczyzn teologia i praktyka duszpasterska uczynity z Maryi ekran, na ktéry
projektuja oni swoje zyczenia i idee zwigzane z tym, co bylo dla nich idealnie
kobiece” (Halkes 1993: 79)®.

Elementem jezyka doktryny katolicyzmu warunkowanym plcia sa takze
konceptualizacje Boga, gdyz zostaly wywiedzione z Biblii i dominuja w nich
metafory meskie, takie jak Jego wyobrazenie jako ojca, krola, pasterza, sedziego
itp. (Gomola 2010a: 125-179). Przeciwwaga dla nich moglyby by¢ konceptuali-
zacje zenskie lub neutralne piciowo proponowane przez teologie feministyczna
(Johnson 1992). Wiekszos¢ z nich ma réwniez oparcie w tekstach biblijnych i ko-
responduje z ludzkim doswiadczeniem (Mollenkott 1994), stanowiac interesuja-
ca propozycje poszerzenia jezyka wspoélczesnego katolicyzmu (Gomola 2010a:
183-254), poniewaz jednak kobiety przez brak Swieceni nie moga by¢ autorkami
dyskursu doktrynalnego, nie maja mozliwosci propagowania takich metafor
z mocg autorytetu religijnego ani eliminowac dyskryminacji ptci w doktrynie™.

4. Pleé a jezyk liturgii

Joseph Ratzinger jeszcze jako kardynat podkreélal, ze w katolicyzmie ,spra-
wa jezyka [liturgii] nie jest sprawg drugorzedng” (Ratzinger, Messori 1986: 103).
To oczywiste, poniewaz liturgia kontroluje i podtrzymuje dyskurs katolicyzmu
przez systematyczne, wspdlnotowe akty zrytualizowanej komunikacji jezykowej
oparte na statych formach jezykowych (teksty liturgiczne) uzupetnianych o formy
o stosunkowo dowolnej tresci informacyjnej i perswazyjno-nakazowej (homilie,
listy pasterskie). Liturgia katolicka wyraznie rozgranicza role duchowieristwa

1 Swiadom bez watpienia nieprzystawalnosci takiej doktrynalnej wizji kobiety do oczekiwan
wspolczesnych wyemancypowanych kobiet w wielu krajach $wiata, Jan Pawet II wykonal rodzaj
»ucieczki do przodu” i zaczal w swoim nauczaniu glosi¢ ,nowy feminizm” (List apostolski Mulieris
dignitatem i inne elementy nauczania; Adamiak 2001: 103). Ta modyfikacja nauczania zostala przyje-
ta krytycznie przez niektére katolickie teolozki feministyczne oceniajace ten zabieg jako gloszenie
tych samych tresci innym jezykiem (Maliszewska 2020).

1 Zenskie metafory Boga pojawiaja sie czasami w wypowiedziach hierarchéw. Na przyklad
Jan Pawel I w jednym z przeméwien stwierdzil, ze ,Bog jest naszym ojcem, a jeszcze bardziej Bog
jest nasza matka” (Gomola 2010a: 190), poniewaz jednak takie metafory nie sa promowane systema-
tycznie, nie majg szans na przedostanie sie do gtéwnego nurtu dyskursu.
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i $wieckich”. Kobiety jako wykluczone z duchowienistwa nie moga przewodzi¢
liturgii, a jesli sa dopuszczane do niektérych rdl liturgicznych, ich status jest for-
malnie nizszy niz status $wieckich mezczyzn, poniewaz w Kosciele katolickim
kobieta moze by¢ na przyklad lektorem tylko na zasadzie okazjonalnego petnie-
nia funkcji, a nie stalej postugi (Krakowiak 2006). Réwniez teksty liturgiczne,
zwlaszcza obrzedy mszy $wietej, ,naleza do najbardziej androcentrycznych ze
wszystkich rodzajéw tekstow” (Stypa 2011: 219), co uwidacznia sie zaréwno we
wspomnianych wyzej meskich konceptualizacjach Boga stanowiacych ich staty
element, jak i w formulach przewidzianych dla wiernych. Na przyktad w akcie
pokutnym obowiazujaca forma czasownika jest forma meska'” (aczkolwiek jest to
jedyny - jak sie wydaje - przyklad dyskryminacji jezykowej w oficjalnym polskim
tekscie liturgicznym)®. Jesli chodzi o formy adresatywne (bracia i siostry / siostry
i bracia) w homiliach i listach pasterskich, w latach 80. XX wieku dominuje forma
bracia i siostry (Koziara 1994: 141) i jedno z (ograniczonych) badarn potwierdza, jak
sie zdaje, te dominacje takze w pierwszej dekadzie XXI wieku (Wiewiér 2012).
Mozna jednak zaryzykowac twierdzenie, ze i w tym wypadku normy jezykowe
Kosciola zaczynaja si¢ dostosowywac do $wieckich norm socjolingwistycznych,
poniewaz wszystkie dostepne obecnie listy pasterskie na oficjalnej stronie inter-
netowej Konferencji Episkopatu Polski otwiera forma siostry i bracia®. Ten ukton
w strone kobiet nie zmienia faktu, iz przypisana im bierna rola w dyskursie li-
turgicznym powoduje, Ze nie maja mozliwosci kontrolowania ani reakcji na to, co
im si¢ komunikuje (na przyklad podczas homilii), ani doboru tresci biblijnych (na
przyklad czytan z Biblii w trakcie mszy swietej)®.

» Niemniej wydaje sig, ze w polskim dyskursie katolickim zabieranie glosu przez swieckiego
mezczyzne w prezbiterium w trakcie czynnoéci liturgicznych lub w powiazaniu z nimi jest bar-
dziej tolerowane niz zabieranie w takich samych okoliczno$ciach gtosu przez kobiete. Polscy bisku-
pi przez wiele lat przymykali oko na wypowiedzi politykéw mezczyzn stojacych w prezbiterium
po, anawet podczas mszy $wietej, natomiast potepili zdecydowanie takie praktykijuz kilka godzin
po tym, gdy na Jasnej Gorze z prezbiterium po mszy wypowiedziala sie w czerwcu 2020 roku wi-
cepremier Jadwiga Emilewicz (Rzecznik Episkopatu 2020).

16 Ograniczenia dostepu kobiet do oltarza dotycza takze ministrantury. Jeszcze w 1980 roku
Jan Pawel II wydat instrukcje zabraniajaca dziewczynkom peinienia funkcji ministrantek i zakaz
ten uchylono dopiero w 1992 roku, pozostawiajac jednak prawo ostatecznej decyzji lokalnemu bi-
skupowi. Polowa biskupéw w Polsce nie wydata na to zgody (Podgoérska 2020: 28-31).

7, Spowiadamsie [.. ], ze bardzo zgrzeszylem” (Mszat rzymski dla diecezji polskich 1986: 5¥), aczkolwiek,
jak zauwaza Stypa, wynika to z oficjalnego ttumaczenia mszatu z jezyka laciriskiego (Stypa 2011: 223).

8 Formuta ,Panie, nie jestem godzien” z obrzedéw komunii (Mszat rzymski dla diecezji polskich
1986: 375%) jest cytatem stéw setnika z Ewangelii Mateusza (Mt 8,8). Nie omawiam problematyki
Jjezyk - ple¢” w ttumaczeniach tekstéw liturgicznych z taciny na inne jezyki, aczkolwiek te kwestie
staly sie przedmiotem kontrowersji w innych jezykach, w tym angielskim (Majewski 2005: 189-213).

¥ Konferencja Episkopatu Polski 2020. Ostateczne ustalenie czestotliwosci stosowania obu
form jest trudne bez szeroko zakrojonych badar, ktére, by¢ moze, nie maja juz tak wielkiego zna-
czenia, gdyz formy adresatywne sa uzywane w kazaniach coraz rzadziej (Ostafiriski 2011: 200).

% Reakcja na to sa dowartosciowujace kobiety propozycje nowych tekstéw liturgicznych i no-
wych form liturgii tak zwanego ,Kosciola kobiet” w katolicyzmie amerykarnskim (Gomola 2018).
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5. Ple¢ a jezyk mistyki

Nie spos6b omowi¢ w tym miejscu w miare wyczerpujaco zaleznoéci mie-
dzy plcia a jezykiem mistyki w dyskursie katolickim ze wzgledu na bogactwo
i zréznicowanie powstalych w ciggu dwudziestu wiekéw tekstow i dlatego
przedstawiam ponizej tylko kilka obserwacji.

Zacznijmy od tego, ze inherentna czescia jezyka mistyki kazdej religii
jest jezyk erotyki (Kotakowski 1987: 66-101), ktérego najbardziej wyrazi-
stym przyktadem w tradycji chrzescijaniskiej jest jezyk ,mistyki oblubien-
czej” (Gotz 2004). Jej podstawa jest siegajaca poczatkéw Kosciola alego-
ryczna interpretacja Pie$ni nad Pie$niami jako zjednoczenia mistycznego
bedacego ztaczeniem duszy pojmowanej jako oblubienica z Bogiem/Chry-
stusem pojmowanym jako Oblubieniec (McGinn, McGinn Ferris 2009: 25).
Tego rodzaju metaforyka daje ogromna przewage heteroseksualnym ko-
bietom (Young 2001: 96)* i dlatego w dojrzalym sredniowieczu pojawia
sie ,mistyka kobiet” odznaczajaca sie zmystowoscia oraz afektywnoscia
(Goérecka 2005: 228), do tego stopnia zakorzeniona w cielesnosci, ze zjed-
noczenie duchowe z Chrystusem upodabnia sie w tekstach takich mi-
styczek, jak Mechtylda z Magdeburga (McGowin 2011) lub Hadewijch
(Duda 2020: 72), do stosunku seksualnego. Innym elementem takiego jezyka
jest metaforyka cigzy: mistyczka nosi w duszy Jezusa tak jak Maryja i kar-
mi go soba (Bynum 1987: 157), a w wyniku medytacji i przezywania swiat
Bozego Narodzenia moga pojawiac sie symptomatyczne objawy ciazy urojo-
nej (Jakubek-Raczkowska 2014: 168). Odmienne jezykowo sa Sredniowieczne
teksty mistykow, na przyktad mistykéw nadrenskich?>. W jezyku pdzniejszej
tradycji mistycznej katolicyzmu czynnik plci nie traci na znaczeniu, gdyz na-
dal konceptualizowana w kategoriach zeriskich dusza taczy sie z pojmowa-
nym na sposéb meski Bogiem, jak poswiadczaja teksty Teresy z Avili i Jana
od Krzyza. Co wiecej, gdy Bernini tworzy swoje wyobrazenie mistycznej
ekstazy Teresy, jeszcze wyrazniej taczy doswiadczenie mistyczne z ludzka
plciowoscia, w rezultacie czego Teresa mistyczka staje si¢ uosobieniem laca-
nowskiego jouissance (Nobus 2015) i ogolnie kobiecosci (Slade 1995: 133-144).

Z tego, co napisano wyzej, wynika, ze mistyka jest ta forma dyskur-
su katolickiego, w ktorej stycha¢ wyraznie glos kobiet i czasami bywa on

2 Podobnego zdania jest Thomas Fudge, kiedy pisze, ze ,dla mistyczki Jezus - przynajmniej
podswiadomie - musiat by¢ akceptowalnym przedmiotem seksualnym” (Fudge 2016: 169).

2 Upraszczam tu jednak zagadnienie, poniewaz w mistyce $redniowiecznej obserwujemy
ogolnie feminizacje ciala w tekstach mistycznych, w tym ciata Chrystusa (Dailey 2012: 272), i takze
duchowni sa przedstawiani jako bedacy w ciazy i rodzacy Jezusa (Bynum 1987: 278). To by wskazy-
walo, Ze poczatkéw tego, co Kosciét katolicki nazywa dzisiaj ,ideologia gender”, nalezatoby szukaé
w tekstach stanowiacych element jego wlasnej tradycj...
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donosniejszy od glosu mezczyzn®. Meska hierarchia Kosciota moze co prawda
uzna¢ niektére teksty za nieortodoksyjne, wykluczajac je z dyskursu®, oraz
promowac inne, jednak w ostatecznosci liczy sie vox populi, czego dowodem
jest chociazby we wspoélczesnym dyskursie katolickim popularnoéé Dzienniczka
siostry Faustyny Kowalskiej.

6. Aktualnosé problemu

Pte¢ jest wciaz istotnym czynnikiem we wspoélczesnym polskim dyskur-
sie katolickim w kazdej z omawianych wyzej form. We wrzeéniu 2020 roku
jedno z polskich stowarzyszerr narodowo-katolickich zamiescito w Warsza-
wie billboard z cytatem biblijnym potepiajacym, jak mozna mniemad, zacie-
ranie miedzy plciami réznic dotyczacych rél spotecznych i stroju®. Odzwier-
ciedleniem tej biblijnej wizji plci w potaczeniu z doktryna katolicka sa takze
krytyczne wypowiedzi niektérych polskich biskupéw w stosunku do oséb
z grupy LGBT+ (,teczowa zaraza”® itp.), z ktérych moze wynikaé, ze takie
osoby to ,wrogowie” Kosciola. CzeSciowa przyczyna takich wypowiedzi
moze by¢ fakt, iz w antropologii katolickiej nie tylko nie dopuszcza si¢ nie-
normatywnych zachowan seksualnych, ale nawet nie uwzglednia ztozonosci
kwestii tozsamosci plciowej, na co wskazuja wspoélczesna biologia i psycholo-
gia (Prusak 2020).

Innymi egzemplifikacjami tradycyjnej antropologii katolicyzmu sg zy-
skujace na popularnosci w polskim dyskursie katolickim adresowane do
mezczyzn propozycje zaangazowania religijnego przez przylaczenie sie
do Zotnierzy Chrystusa lub Wojownikéw Maryi (Zotnierze Chrystusa 2020; Wo-
jownicy Maryi 2020). Takiej metaforyce sprzyja nie tylko historia katolicyzmu
(np. zakony rycerskie), lecz wiele ustepéw biblijnych odwotujacych sie do do-
stownie rozumianej walki dla Boga i w imie Boga (Biblia hebrajska, zwtaszcza
psalmy) lub opisujacych w kategoriach militarnych dazenie do $wietosci (wal-
ka duchowa: Ef 6,10-20). W rezultacie proponuje sie polskim katolikom for-
macje duchowo-intelektualna w otoczce atrakcyjnej dla mezczyzn (obrzedy
pasowania mieczem na ,wojownika Maryi”, skltadanie przysiegi, zacheta do
utrzymywania sprawnoéci fizycznej, struktury lokalne dowodzone przez li-
deréw, ,sznyt” manifestujgcy sie przez ubioér lub nazewnictwo w rodzaju Sity
specjalne sSwietego Michata Archaniota itp.). A poniewaz, jak wspomniano wyzej,

# Trudno o jednoznaczne szacunki, poniewaz ustalenie samej liczby mistykéw i mistyczek, ktorzy
pozostawili po sobie pisma, nie jest tozsame z ustaleniem ich popularnosci i znaczenia w dyskursie.

# Jak sie stalo z tekstami Franciszki Koztowskiej, bardzo podobnymi w tresci do pézniejszego
Dzienniczka Faustyny Kowalskiej (Maciejowski 2010).

» ,Kobieta nie bedzie nosita ubioru mezczyzny ani mezczyzna ubioru kobiety; gdyz kazdy, kto
tak postepuje, obrzydty jest dla Pana, Boga swego” Pwt 22,5 (Spodnie nie dla kobiety 2020). Nalezy jed-
nak dodag, ze wielu polskich biblistéw katolickich wskazalo na anachroniczno$¢ takiej argumentacij.

% Arcybiskup Jedraszewski o teczowej zarazie 2019.
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jednym ze zdefiniowanych obecnie ,wrogéw” w dyskursie katolickim sg, jak
sie zdaje, przedstawiciele spotecznosci LGBT+ niekryjacy sie ze swoja orienta-
cja seksualna, niewykluczone, ze Zotnierze Chrystusa lub Wojownicy Maryi za
swa misje uznaja wlasnie walke z takim wrogiem, ktéra bardzo tatwo moze
przybraé forme fizyczna?.

I wreszcie w ostatnich latach opinia publiczna dowiedziala sig, ze przy-
woédcy niektérych swieckich wspélnot katolickich we Francji i innych krajach
wykorzystywali seksualnie kobiety, twierdzac, ze mniej lub bardziej zaawan-
sowane kontakty seksualne to forma uswieconej tradycja ,mistyki oblubien-
czej” (Duda 2020). To kolejny, tym razem budzacy groze przyklad scistego po-
wiazania plci z mistyka, lub - jak w tym wypadku - z pseudomistyka.

7. Podsumowanie

Przedstawiona wyzej analiza dowodzi, ze ple¢ odgrywata i odgrywa
istotng role w kazdej z wyréznionych kategorii dyskursu katolickiego, przede
wszystkim za sprawa Biblii. Biblia jako fundament tozsamosci katolicyzmu pro-
muje patriarchalng wizje rél spolecznych mezczyzn i kobiet; poniewaz Kosciot
nie moze zmieni¢ Biblii, a réwnoczes$nie dyskurs katolicki musi uwzgledniac¢
emancypacje kobiet, obserwujemy proby zneutralizowania i modyfikacji nieak-
ceptowalnych elementéw przekazu biblijnego przez odpowiednia hermeneuty-
ke i strategie ttumaczeniowe (jezyk inkluzywny). W przypadku zakorzenionej
w Biblii doktryny, zwlaszcza antropologii i mariologii, teolozki feministyczne
pokazaty, jak bardzo odzwierciedla ona meski punkt widzenia; rownoczeénie
brak mozliwosci ordynacji kobiet sprawia, ze majg one nikly wplyw na for-
mulowanie i komunikowanie tresci doktrynalnych. W dyskursie liturgicznym
biernos¢ kobiet jako 0s6b $wieckich ma dla nich bardziej negatywne skutki niz
dla mezczyzn, poniewaz teksty liturgiczne i niejednokrotnie homilie sg forma
transmisji treéci biblijnych i doktrynalnych. We wszystkich trzech formach dys-
kursu kobiety stanowia zatem ,grupe zagtuszang” (Kramarae 2007). W przy-
padku mistyki wptyw Biblii ujawnia sie przez ,mistyke oblubiericzg” preferu-
jaca heteroseksualne kobiety i owocujaca w $redniowieczu tekstami o silnych
konotacjach seksualnych. Takze krytyczny stosunek polskich hierarchéw do
0s6b z grupy LGBT+ oraz wspomniane inicjatywy katolikéw mezczyzn odwo-
tujace sie do metaforyki militarnej dowodza, ze we wspoétczesnym polskim dys-
kursie katolickim przyjmuje si¢ tradycyjne, biblijne rozumienie pici zaréwno
w wymiarze biologicznym, jak i spoteczno-kulturowym.

¥ Wojownicy Maryi przysiegaja miedzy innymi ,broni¢ Kosciola katolickiego i najwyzszych
wartosci zycia chrzescijariskiego” (Wojownicy Maryi 2017).
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