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Ksztaltowanie sie¢ w polszczyznie formacji feminatywnych
o nacechowaniu pejoratywnym (na przykladzie derywatéw
formowanych od meskich podstaw na -nik i -arz)

Streszczenie. Artykul porusza problematyke historycznych loséw grup derywatéw
zenskich pozbawionych morfologicznego elementu -k-, a zatem form feminatywnych
utworzonych za pomocg formantéw -nica i -ara. W tekscie jednostki te poddane zosta-
ty analizie wobec bliskich im semantycznie, lecz rozbieznych stylistycznie, leksemoéw
zawierajgcych morfologiczny element -k- (zakoriczonych odpowiednio na -(nicz)ka i -(ar)
ka). Przedmiot obserwacji stanowia zaréwno historyczna motywacja stowotwoércza form
feminatywnych bez elementu morfologicznego -k- (uciecie morfologiczne, derywacja su-
fiksalna), jak i wzajemny wptyw na siebie jednostek leksykalnych kazdej z grup. Okazuje
sie, ze miedzy derywatami powstalymi we wspomnianych grupach zachodzi analogia
zalezno$ci miedzy feminatywami z elementem morfologicznym -k- oraz jednostkami
leksykalnymi pozbawionymi tego elementu. Cecha ta staje si¢ w polszczyZnie charakte-
rystyczna gtéwnie dla nazw zerniskich o ujemnym odcieniu emocjonalnym. Analiza wy-
kazala, ze historyczne zaleznosci jednostek leksykalnych zaliczajacych sie do omawia-
nych grup derywatéw rzutuja wyraznie na polszczyzne wspodlczesng, a wiele tendencji
ma swoje odbicie takze w leksyce najnowszej.

Stowa kluczowe: feminatywum, stowotwoérstwo historyczne, uciecie morfologiczne

The formation of pejorative feminative formations in the Polish language
(on the example of derivatives formed from male bases into -nik and -arz)

Summary. The article raises the issue of historical fate of groups of female derivatives
devoid of the morphological element -k-, and thus femnative forms created with the use
of the -nica and -ara formants. In the text, these units were analyzed against semantically
related, but stylistically divergent, lexemes containing the morphological element -k- (en-
ding with - (nicz)ka and -(ar)ka, respectively). Both the historical formative motivation
of feminative forms without the morphological element -k- (morphological truncation,
suffixal derivation), and the mutual influence of lexical units of each group on each other,
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are the subject of observation. It turns out that between the derivatives formed in the
groups mentioned above, there is an analogy of the relationship between feminatives
with the morphological element -k- and lexical units without this element. This featu-
re becomes characteristic in Polish language mainly for female names with a negative
emotional tinge. The analysis showed that the historical dependencies of lexical units
belonging to the discussed groups of derivatives clearly affect the modern Polish langu-
age and many tendencies are also reflected in the latest lexis.

Keywords: feminative, historical word formation, morphological truncation

Obserwujac stowotworstwo nazw zenskich z perspektywy historycznej,
mozna zauwazy¢, ze od strony formalnej bardzo niewiele zmienilo sie w tym
zakresie na przestrzeni stuleci. Wiasciwie wszystkie znane juz od prastowian-
szczyzny formanty feminatywne' zachowaly sie w jezyku polskim do czaséw
wspodlczesnych. Oczywiscie frekwencja ich uzycia, a takze pewne ich znamiona
semantyczne nie sq bezwzglednie takie same, nie wplywa to jednak znaczaco
na zmiane ogdlnego obrazu slowotwoérczego nazewnictwa kobiet, silnie zako-
rzenionego i trwatego elementu polszczyzny.

Formanty noszace znaczenie zeriskosci doczekaly si¢ bardzo wielu analiz.
Wzbudzaja zainteresowanie zaréwno w kontekscie badan wylacznie stowo-
twoérczych oraz stanowia przedmiot analiz o szerszym tle socjologiczno-kultu-
rowym?. Celem niniejszego artykutu jest préba pokazania analogii zachodzacej
w ewolucji dwoch grup derywatéw zenskich, tworzonych od podstaw meskich
na -nik oraz na -arz. S to formy feminatywne typu orgdownica - oredowniczka
oraz plotkara - plotkarka. Do badania wykorzystana zostala metodologia i na-
rzedzia stowotwoérstwa opisowego i historycznego, przy czym postawione cele
opisu dajg prymat ujeciu diachronicznemu. Interesowac bedzie mnie w szcze-
gblnosci zjawisko wplywu jednostek leksykalnych typu plotkara, handlara na
semantyczne uksztaltowanie wczesniejszych od nich w polszczyzZnie femina-
tywoéw zakoriczonych na -nica. Baze materialowa stanowia zaréwno stowniki
i korpusy jezykowe dokumentujace dawna leksyke, jak i wybrane teksty®. Lek-
syka najdawniejsza (staropolska) zaczerpnieta zostala zasadniczo z obszernych
kompletnych opracowan Krystyny Kleszczowej (Kleszczowa 1996, 1998), stad
rezygnacja z odwolan do Stownika staropolskiego.

1 Szerzej na ten temat zob. Tomala 2020.

2 Sposréd bardzo licznych analiz dotyczacych nakreslonej problematyki warto wskazaé¢ cho-
ciazby kilka znaczacych opracowarn monograficznych powstalych w ostatnich kilkunastu latach,
np.: Karwatowska, Szpyra-Kozlowska 2005; Laziriski 2006; Nowosad-Bakalarczyk 2009; Rejter 2013;
Matocha-Krupa 2018.

* Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, Korpus polszczyzny 1830-1918, a takze teksty zamiesz-
czone w calosci w internecie, dostepne za posrednictwem wyszukiwarki Google Ksiazka - wszyst-
kie cytowane teksty z tego Zrédia zamieszczam w bibliografii.
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1. W zbiorze form zenskich daja sie zaobserwowac swoiste roszady* mie-
dzy formantami wykorzystywanymi do tworzenia form zenskich. Zdarza sie,
ze mozliwe jest utworzenie derywatu od tej samej bazy za pomoca kilku réz-
nych sufikséw lub tez przez zmiane paradygmatu. Ciekawym przykladem tego
zjawiska sg formy zeriskie tworzone od nazw meskich zakoriczonych na -nik.
Zaréwno wspolczesnie, jak i w wiekach minionych formy feminatywne sg tu
urabiane dwojako, tworzac dwa typy: na -nica oraz na -(nicz)ka.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze same rozterki natury klasyfikacyjnej
zwigzane z motywacja konstrukcji na -nica nie sg obce jezykoznawcom. O inter-
pretacji sposobu derywacji nazw zeriskich od meskich podstaw na -nik pisata
w kontekscie stowotwoérstwa doby staropolskiej K. Kleszczowa:

Najwieksza grupe zenskich nazw stanowia twory powstale od nazw meskich z sufiksem
-nik. I podobnie jak przy formancie -ica, rodzi si¢ koniecznos¢ arbitralnego rozstrzygania, czy
mamy do czynienia z formantem paradygmatycznym, polegajacym na wiaczeniu nazwy me-
skiej na -nik do odmiany zenskiej, czy z derywacja wymienna. Wybér drugiego rozwiazania
dyktuja przede wszystkim wzgledy praktyczne [...] (Kleszczowa 1996: 59-60).

Podobnie ujmuja te kwestie badacze opisujacy stan wspélczesny polszczy-
zny, m.in. Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina, do ktérych stanowiska
odwoluje sie wielu naukowcow (m.in. Kowalik 1997: 25):

Od rzeczownikéw meskich na -nik tworza sie derywaty zeriskie w sposéb niejednolity. [..]
W pewnej grupie wyrazéw do dzi$ utrzymat sie wylacznie sufiks -nica: robotnica, pomocnica,
pustelnica. Jest to regula w wyrazach o zabarwieniu ujemnym: szkodnica, grzesznica, ztosnica,
obtudnica, bezwstydnica. W tym wypadku formant moze by¢ interpretowany dwojako: albo jest
nim -a z towarzyszaca obocznoscia k - ¢, a wiec -(nic)a, albo jako wypadek derywacji wymien-
nej, przy ktoérej zenski suf. -nica wchodzi na miejsce meskiego -nik (Grzegorczykowa 1981: 53).

Warto zaznaczy¢, ze juz w staropolszczyznie zauwazalne jest formowanie
dwoch typoéw form derywowanych od niektérych nazw meskich. Byto to zjawi-
sko o doé¢ szerokim zasiegu i dotyczylo nie tylko interesujacych nas formacji od
meskich na -nik, o czym takze pisze K. Kleszczowa:

O przenikaniu obu sposobéw derywacji (z -k- i bez -k-) $wiadcza liczne dublety: czeladnica
- czeladniczka, dwornica - dworniczka, dziedzica - dziedziczka, mtodzica - miodziczka, oredownica
- oredowniczka, prawnuczka - prawnuka, rzecznica — rzeczniczka, stuZebnica - stuzebniczka (por.
dzisiejsze: pracownica - pracowniczka) (Kleszczowa 1998: 79).

* Zmiany frekwencyjnie bardzo wyraznie wida¢ na przykladzie m.in. sufiksu -owa. Jest
wspolczesnie zarezerwowany dla form odmezowskich (tworzonych gléwnie w celach stylizacyj-
nych). Historycznie za$ sufiks ten byt nie tylko powszechny w funkcji tworzenia nazw Zon, ale
takze odnalez¢é mozna wiele derywatéw z -owa bedacych formami feminatywnymi innego typu,
jak np. nazwy zawodéw czy stanowisk. W odniesieniu do wspoélczesnego jezyka potocznego
Alicja Nagérko zauwaza, ze: ,Fenomenem slowotworczo-fleksyjnym charakteryzujagcym mowe po-
toczna jest tez dodawanie sufiksu -owa do nazwisk, zwlaszcza mtodych dziewczat, uczennic i studen-
tek, np. Otkowa, Szostakowa. Przestaje on zatem wyraza¢ znaczenie ‘czyja$ zona’ i staje si¢ po prostu
wyktadnikiem zeriskosci, podobnie jak to jest w innych jezykach stowianskich” (Nagoérko 2003: 218).
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Réwnolegla obecnosé, istotnych dla naszych rozwazain, obu typéw na
-(nicz)ka i -nica dokumentuja dawne stowniki, np. Stownik jezyka polskiego Bogu-
mita Samuela Lindego i SW (w SW, niestety, zwykle bez przykladéw uzycia).
Sporo tez takich form odnajdziemy w dziewietnastowiecznych tekstach. Spojrz-
my na wybrane konteksty®:

Najswietsza Panna, nasza Oredownica a Krélowa niebiarnska; jéj co wieczor, co ranek
oddawaj w opieke i kraj i swoich i siebie i dom (Kremer 1878: 314).

Panno przeczysta, oredowniczko nasza, zjednay nas z synem twoim. Sk. Zyw. 2, 129 (SL).

Ujrzala przestepniczka Juda, iz przeto, ze cudzofozyla przeciwniczka Izraelska, opuscilem
ja; a nie obawiala sie przestepnica. 1 Leop. Jer. 3, 7 (SL).

Po niejakim czasie pokazalo sig, ze to byta zto$nica, ki6tniarka i krngbrna kobieta (Sadi z Szi-
razu 1876: 81).

Bo to widzisz, moja fadna zlosniczko... stuchaj Malgosiu, na pamigtke naszego pogodzenia,
od téj chwili inaczej zwac cie nie bede, tylko ladna zlosniczka (Gregorowicz 1851: 225).

Tam on wzdycha, ona dokonany przez rycerza nie rozglosi sie po $wiecie i od nikogo mdleje,
powiernica skrapia woda twarz kochanki (Cervantes 1855: 46).

[...] osoba niech niéma tyle skrytych myslj, tyle tajemnic, ktéremi znudzi¢ moze najpoufalsza
swa powierniczke (Kowalski 1859: 222).

[...] w czasie tej modlitwy jedna juz podeszla zakonnica z bolesci Bogu ducha oddata (Bro-
nikowski 1883: 8).

Bernard pisze, iz za jego czasu byla jedna zakonniczka bardzo nabozna ku mece Pana Jezuso-
wej, ktéra na pamiatke i na uczciwo$é meki Paniskiej miata to w zwyczaju (Wachalski 1886: 20).

Gdzieze$ to bywala, ty mata awanturnico? (,Tydzien Literacki, Artystyczny, Naukowy i Spo-
teczny” 1887: 249).

Na operze, w skromnej jej lozy drugopietrowej odwiedziny nastepowaly za odwiedzinami
- ale wyznawszy prawde, damy odwracaty sie i zamykaly drzwi przed nasza awanturniczka
(Thackeray 1876: 68).

Z czasem doszlo do wycofywania jednej z dwéch pierwotnie wspdtistnieja-
cych form®. Przyczyne tego stanu opisywatl Bogustaw Kreja:
[...] formant -nica tworzyt réwniez liczne formacje o innym znaczeniu, co nieraz moglo prowa-

dzi¢ do nieporozumien. Tak na przyklad sukiennica to bylo nie tylko femianativum od sukien-
nik, ale i ‘sklad sukna’, natomiast jednoznacznie feminatywna formacja byla sukienniczka [...].

> Wszystkie wyréznienia pochodzg od autorki.

¢ Warto w tym miejscu wspomnie¢ kilka najwazniejszych opracowan dotyczacych zjawiska
polisemii i homonimii w polszczyznie, jak np.: Grzegorczykowa 1966; Szczaus 2005; Jochym-
-Kuszlikowa 1986; Jadacka 1986.
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[...] Zeby wiec zabezpieczy¢ komunikatywnoé¢ formacji feminatywnych tworzonych
od rzeczownikéw osobowych na -nik, trzeba bylto formacje na -(nic)a zastgpi¢ formacjami na
-nicz(ka), bardziej jednoznacznymi, bo nawiazujacymi do innych formacji feminatywnych
na -ka (Kreja 1964: 136-137).

Trudno odméwié¢ temu twierdzeniu stusznosci. Bez wigkszego problemu
mozna wskazaé¢ w polszczyznie (zwlaszcza dawnej) jednostki leksykalne two-
rzone za pomoca formantu -nica, ktére maja znaczenie miejsca lub urzadzenia/
narzedzia i mogg by¢ homonimiczne wobec nazw zenskich. S to miedzy inny-
mi takie derywaty, jak skarbnica, stroznica, dzwonnica, celnica (SL). Ta bez watpie-
nia wazna i czytelna przyczyna wycofania form osobowych na -nica dotyczy
oczywiscie par lekseméw, z ktérych jeden wywodzony jest od formy meskiej,
drugi - od nazwy nieosobowej".

Wiele lekseméw omawianego typu jednak zniknelo z zasobu polszczyzny
mimo braku homonimicznych form nieosobowych, m.in. derywaty: pgtnica, wo-
jownica czy uczestnica. Formacje te byly obecne jeszcze w XIX wieku, np.:

Burmistrze po miastach juz zaczeli tapa¢ tych szalbierzy, co pod szanownym dawniej piel-
grzyma plaszczem kryli oszustwo; zamykali na srodku rynku do kuny; doznawaty podobnéj
kary i patnice (Wojcicki 1843: 174).

Zawstydzona turecka wojownica wraca do Carogrodu, i w drodze spotyka wystanca od
Osmana, ktéry ma jg nakltoni¢ do jak najpredszego powrotu (Rzazewski 1868: 13).

Syryjska ambubaja skalana [...] ze 1zami blagala, abysmy ja uczynili uczestnica wiary nowej
(Kraszewski 1875: 117).

Wspblczesnie, jak wiadomo, funkcjonuja juz wytacznie rzeczowniki pgtnicz-
ka, wojowniczka, uczestniczka, a przyczyn wycofania sie tych derywatoéw upatry-
wac nalezy z pewnosciag w procesach innych niz homonimia form stowotwor-
czych. Prawdopodobnie kluczowe jest tutaj dazenie w kierunku ujednolicenia,
dostosowania pod wzgledem typu stowotworczego.

Nie wszystkie jednak derywaty zakoriczone na -nica wpisaly sie we wska-
zany proces. Czesto mamy do czynienia ze specjalizacja semantyczng. Oto jeden
z wielu przykladéw: para mitosnica i mitosniczka. Wspotczesnie mitosnica jest juz
wyrazem wychodzacym z uzycia, oznaczajacym gléwnie kochanke. Mitosnicz-
ka zas jest forma bez znamion archaicznosci, neutralng, definiowana jako ‘ko-
bieta, ktéra szczegdlnie co$ lubi i znajduje przyjemnosé w zajmowaniu si¢ tym’
(WSJP). Kilka przyktadéw z XIX wieku poswiadcza uzycia kazdej z wymienio-
nych form w obu wspomnianych znaczeniach (cho¢ nie mozna méwi¢ w tym
zakresie o rownomiernosci takich uzy¢), np.:

[...] i uprzyjemnic nie jedna chwile gedzeniem na lutniej, gdyz w tej Swiatowej roskoszy, za

mistrza uchodzil, a ona milo$nica muzyki byta i sama dos¢ dobrze brzekata przyspiewujac
(,Czas. Dodatek miesieczny” 1857: 444).

7 Wspolistnienie form homonimicznych nie nalezy w polszczyznie do rzadkosci, por. np.
Kaszewski 2016.
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anasladowaly obyczaje wersalskich milosniczek; gustowaly w porcelanowych figurkach
(Anczyc 1869: 330).

[.]
[.]
Zasadniczo jednak nalezy powiedzie¢, ze kazdy ze wspomnianych lekseméw

juz bardzo wczesnie zyskal swoja specjalizacje semantyczna®. O nacechowaniu

emocjonalnym mozemy méwic, jak sie wydaje, w przypadku drugiego z omawia-
nych sufikséw, czyli -nica, ktéry w znacznej czesci egzemplifikacji albo umacnia
ujemny odcien znaczeniowy bazy, albo w ogdle wnosi to nacechowanie do formagji.

Zdarza sie zatem, ze w polszczyznie ginie nie formacja zakoriczona na -nica,
ale derywat z -ka. Jednym z najbardziej czytelnych przykladow tego zjawiska jest
para zenskich derywatow grzesznica i grzeszniczka. Niewatpliwie czestsza w uzy-
ciu (co potwierdza NKJP), a takze, jak sie wydaje, wyrazistsza semantycznie
okazuje sie forma utworzona wlasnie za pomocg formatu -nica, a zatem grzesz-
nica. To jednak nie jedyny taki przypadek w polszczyznie, gdzie forma z -nica
zachowala sie i jest ,gléwnym” (czasem jedynym) feminatywnym wariantem
stowotworczym meskiego leksemu na -nik’. B. Kreja wyjaénia ten stan rzeczy
w nastepujacy sposob: ,[...] formacje nacechowanie ekspresywnie typu grzesz-
nica, zlosnica pozostaly w starym nadtypie (-nica), bo do zmiany typu grzesznica
> grzeszniczka nie dopuszczal z kolei typ -ka,, ; grzeszniczka bowiem mogta by¢
interpretowana deminutywnie, a o to tu nie chodzito” (Kreja 1996: 13).

Badacz twierdzi zatem, ze feminatywnego przyrostka -ka zasadniczo nie do-
daje sie do podstawy o znaczeniu pejoratywnym, z uwagi bowiem na jego wie-
lofunkcyjnoé¢ mogtoby dojé¢ do zaburzenia w interpretacji odcienia emocjonalnego
leksemu. Czyni takze ogélniejszg uwage na temat tozsamych formalnie, ale réznych
pod wzgledem funkgji i semantyki formatéw -ka w polszczyznie, piszac, ze:

[...] rbwnobrzmigce, ale ré6znofunkcyjne formanty oddziatujg na siebie w ten sposob, ze ten

[...], ktory jest nacechowany ekspresywnie (deminutywne itp.), moze wycisnaé ekspresyw-

ne pietno réwniez na funkcji prymarnie nieekspresywnej. Gdyby powstaty formacje typu

grzeszniczka, cudzotozniczka..., pokutniczka, zakonniczka.. ., to bylyby one jednak interpretowane
jednoznacznie ,deminutywnie” (Kreja 1995: 103).

Rzeczywiscie, na podstawie analizy Zrédel leksykograficznych mozna z fa-
twoscig zauwazy¢, ze diagnoza B. Krei (méwigca o rugowaniu z polszczyzny form
zenskich zakoniczonych na -(nicz)ka w wymienionych przypadkach) potwierdza sie.
Formy grzeszniczka nie odnotowuje bowiem ani SJPDor, ani stowniki wspodlczesne,

8 Z pewnoscia juz w XVI wieku, co potwierdzaja definicje zamieszczone w SPXVI, por.: mitosni-
ca 1. ‘kochanka, naloznica, kobieta lekkich obyczajow’; mitosniczka 1. ‘osoba kochajaca, wielbicielka’.
Oba derywaty taczy znaczenie 2.: mitosnica ‘osoba ukochana, ulubienica, wybranka, przyjaciétka’;
mitosniczka ‘osoba ukochana, ulubienica, przyjaciétka’. Wyrazne rozréznienie semantyczne widocz-
ne w pierwszym znaczeniu kazdej z form jest aktualne do czaséw wspdlczesnych, o czym swiadcza
np. definicje zawarte w WSJP.

° Do tej grupy zaliczy¢ mozna réowniez takie leksemy, notowane m.in. w USJP (leksykon ten
notuje ich ok. 40), jak np.: Zafobnica, cudzotoznica, stuzebnica, wyrobnica, pomocnica, nierzqdnica, ob-
tudnica, bezwstydnica, oblubienica, ulubienica, pustelnica, swawolnica, niewolnica, meczennica, komornica,
awanturnica, grymasnica, kaprysnica, rowiesnica, suchotnica, okrutnica, ladacznica.
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wsréd nich USJP, ISP, podczas kiedy w Zrédtach dawnych zostata ona zarejestro-
wana, por.: grzeszniczka (zdr. od grzesznica) ‘mata grzesznica, mila grzesznica’” (SWil);
grzeszniczka “p. grzesznica’ (SW). Szczegodlnie definicja zamieszczona w SWil jest zna-
mienna w tym kontekscie, wyraznie bowiem w niej wskazane zostalo znaczenie
deminutywne omawianego derywatu zenskiego. Odestanie za$ do formy grzesznica
w SW moze sugerowac przyjecie przez leksykograféw tozsamosci znaczeniowej obu
form. Jak jednak wiadomo, leksykony nie zawsze i nie w pelni oddaja rzeczywistos¢
jezykowa i cho¢ obecnos¢ (lub jej brak) danej formy w stowniku ma duze znaczenie
dla prowadzonych analiz (tym bardziej historycznych), to nie jest ostatecznym dowo-
dem $wiadczacym o faktycznych losach danego leksemu w jezyku. Wyrazistszym
$wiadectwem okazuja si¢ nierzadko teksty z danej epoki. Warto zatem przyjrze¢ sie
egzemplifikacjom uzycia interesujacej nas formy w XIX i 1. potowie XX wieku. Lek-
sem grzeszniczka pojawia sie np. w nastepujacych przyktadach:

Wzmacniaj Panie dusze moja, azebym nie zasneta émiercia grzeszniczki (Kowalski 1864: 260).

Uderz sie w piersi, grzeszniczko, i wyznaj: nie potrzebna moja gaweda; za pokute za$ z16z
kajecik a otw6rz nieporéwnanego Tomasza a Kempis (Chmielowski 1885: 235).

Zatwardziala grzeszniczka nie chce tego za zadna cene; ona moze wiedzie¢, ze Zle zrobita,
ale przed mezem sie nie ukorzy, przed $wiatem do winy sie nie przyzna (Zyczyriski 1921: 14).

Musze wyzna¢ z zalem, Ze pod tym wzgledem mata ta osoba byla grzeszniczka niepoprawna
i Ze matka musiala upominac ja przynajmniej razy dziesie¢ codziennie (,Rola: pismo tygo-
dniowe, poswiecone sprawom spolecznym, ekonomicznym i literackim” 1905: 168).

Przytoczone konteksty pozwalaja stwierdzié, ze formacja grzeszniczka byla
jeszcze w XIX wieku synonimiczna do derywatu grzesznica, takze pod wzgle-
dem stylistycznym (znamienne wydaje sie chociazby uzycie omawianego lek-
semu w formie wolacza). Jak widad, forma grzeszniczka moze by¢ leksemem na-
cechowanym ujemnie (przeciwnie wobec tego, co sugeruje B. Kreja'®). Niemniej
wyraznie widoczne jest stopniowe wycofywanie sie jej na rzecz drugiego dery-
watu. Swiadczy o tym wspomniany juz brak rejestracji w leksykonach, a takze
znikoma liczba wspoélczesnych poswiadczen formy grzeszniczka wobec kilku-
dziesieciu egzemplifikacji z zastosowaniem derywatu grzesznica w NKJP. Ana-
logiczne zjawisko dotyczy réwniez innych tego typu ekspresywnych lekseméw
(jak np. ztosnica - ztosniczka, awanturnica — awanturniczka, cudzotoznica - cudzotoz-
niczka, mitosnica - mitosniczka).

0 Teze, ze forma grzeszniczka konotuje skojarzenia deminutywne i powstaje na drodze derywa-
cji od leksemu grzesznica, mozna spotka¢ w analizach dos¢ czesto. Tak zaleznos¢ miedzy dwoma
omawianymi derywatami nakresla Kreja, o czym czesciowo byla juz mowa wczesniej: , To, ze for-
macje typu grzeszniczka interpretowaliby$my przede wszystkim deminutywnie, wynika z faktu, ze
pierwszenstwo daliby$my relacji typu grzesznica - grzeszniczka (jak cukiernica - cukierniczka), a nie
relacji grzesznik - grzeszniczka (jak czytelnik - czytelniczka). Mozna to potraktowac jako [...] dowoéd na
dominacje funkcji deminutywnej nad feminatywna” (Kreja 1995: 103).
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Uwage zwracaja w tym kontekscie tez rzeczowniki przodownica i pracowni-
ca (wobec form przodowniczka i pracowniczka). Jak rejestruje SJPDor, przodownica
W znaczeniu osobowym to ‘dawniej: zniwiarka wyprzedzajaca inne kobiety pra-
cujace przy zniwach, podczas dozynek niosgca wieniec; obecnie takze: kobieta
przodujaca w pracy, w nauce’ (SJPDor), pracownica zas w tym samym leksykonie
figuruje jako ‘kobieta pracujaca, wykonujaca jaka$ prace, szczegélnie fizyczna,
gdzie$ zatrudniona; kobieta zamilowana w pracy, lubigca prace” (SJPDor). Przy
formie przodowniczka odnajdujemy juz znaczenie ogdlniejsze, bez wskazania na
aspekt fizycznego zajecia, por. ‘ta, ktéra przoduje, ktéra przewodzi; przewod-
niczaca’ (SJPDor), a leksem pracowniczka zostal zdefiniowany z do$¢ wyraznym
zréznicowaniem wobec formy pracownica w nastepujacy sposéb: ‘kobieta pracu-
jaca, szczegodlnie pracujaca umystowo’ (SJPDor). W derywacie z formantem -nica
uwidocznione zostaje wiec znaczenie zwigzane z praca fizyczng (mniej nobilitu-
jaca), ktére nie wylania sie z form z -ka.

Warto zastanowi¢ sie nad przyczyna zmian, jakie zaszly w historii we
wzajemnej relacji form zeriskich z sufiksem -ka i -nica. Faktem przeciez jest, ze
w formach pejoratywnych tworzonych od meskich postaw na -nik nie zacho-
wal sie zasadniczo pierwszy wymieniony formant, ustepujac miejsca sufiksowi
-nica, prawdopodobnie ze wzgledu na wigksza wyrazistos¢ ujemnego odcienia
semantycznego.

Widaé wiec jasno, ze formy z -nica i -(nicz)ka z biegiem czasu zréznicowa-
ty sie semantycznie w polszczyznie. Warto zastanowi¢ sie nad przyczynami
tego zjawiska. Szerszy oglad materiatu historycznego pozwala zauwazy¢ bar-
dzo charakterystyczng paralele rozwoju z formami typu handlarka - handlara,
o czym wspominatam we wstepie. Z duzym prawdopodobieristwem mozna by-
foby przyja¢ zatem, ze na losach konstrukeji z -nica i -(nicz)ka w duzej mierze
zawazyly przemiany we wspomnianej grupie derywatéw. Z pewnoscia dla kie-
runku rozwoju formacji typu grzesznica, ztosnica miaty znaczenie rozpowszech-
niajace sie na przelomie XIX i XX wieku derywaty powstale wskutek uciecia
morfologicznego typu handlara'.

" Warto uporzadkowaé¢ nieco kwestie zwigzane z motywacja form zeriskich na -ara.
R. Grzegorczykowa i]. Puzynina zaznaczajg, ze dla derywatow typu karciara, nudziara, plotkara, spry-
ciara, szczesciara ,przyjmujemy motywacje gléwna odpowiednio czasownikows, przymiotnikowa
czy tez rzeczownikowg, z formantem -ara” (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 275-276). Badaczki za-
tem, mowiac o stanie wspodlczesnym, odzegnuja sie od derywacji z ucieciem morfologicznym typu
plotkarka > plotkara. Niemniej zauwazy¢ trzeba, jak pisze Renata Marciniak-Firadza, Ze: ,Genetycz-
nie rzecz biorac formacje typu handlara sa derywatami wstecznymi, utworzonymi od feminatywoéw
typu handlarka [...]” (Marciniak-Firadza 2013: 137). W niniejszej analizie przyjmuje wilasnie taki
punkt widzenia, szczegdlnie z uwagi na to, ze w dawnych Zrédtach leksykograficznych, a takze
w tekstach widoczna jest obecnoé¢ nazw zenskich na -(ar)ka typu plotkarka, spryciarka przy jedno-
czesnym braku form na -ara (plotkara, spryciara). Pojawiaja sie one w polszczyznie pdzniej, a fakt, ze
przyczynily sie do wyparcia tych pierwszych oraz byly czesto definiowane jako ich formy zgrubiate,
pozwala sadzi¢, ze zostaty utworzone wlasnie jako derywaty z ucieciem morfologicznym.
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2. Jak czytamy w analizie zaproponowanej przez B. Kreje, w przypadku
,formacji dubletowych o zréznicowaniu aksjologicznym, a wiec np. plotkarka
- plotkara, biologiczka - biologica, Zydéwka - Zydéwa” (Kreja 1995: 103) relacje wa-
riantéw derywatow wzgledem siebie ksztaltuja sie nastepujaco: ,Formacje na
-ka s3 w tej parze traktowane jako neutralne, natomiast formacje z odrzuconym
~ka (plotkara, biologica, Zydowa...) [...] odnosza sie do 0s6b wartosciowanych ujem-
nie” (Kreja 1995: 104)".

To wiasnie ujemne wartosciowanie form z odrzuconym -k- w derywatach
zeniskich pierwotnie zakoriczonych na -(ar)ka®® moze mieé kluczowe znaczenie
takze dla ksztaltowania sie innych form zeriskich bez tej morfologicznej czastki.

Przyjrzyjmy sie blizej wskazanym wyrazom. SW rejestruje grupe dery-
watéw zakonczonych na -(ar)ka, ktére ze wspolczesnego punktu widzenia sa
wylacznie lub w wiekszosci zastosowan uzywane z ucieciem morfologicznym
(typu plotkara, kociara). Co istotne, mowa w tym miejscu o takich derywatach,
ktérych swoistych ,par” zakonczonych na -ara SW nie notuje. Sa to np.: spry-
ciarka, plotkarka, nudziarka, tandeciarka, ktétniarka, panikarka, a takze karciarka. In-
teresujgcy wydaje sie rowniez fakt, ze wlasciwie wszystkie derywaty, o ktorych
jest w tym miejscu mowa, to formy nacechowane stylistycznie ze wzgledu na
podstawe stowotwodrcza. W stowniku co prawda brak przykiadéw uzycia, ale
bez trudu odnajdziemy je w tekstach z XIX i XX wieku, por. np.:

Gdyby nie pani sedzina sasiadka najblizsza i kuzynka Imoscina przez zimna babke, plotkar-
ka wielka, a zatem zla kobieta (Letowski 1866: 259).

Zresztg spryciarka Sabina cieszy sie¢ widoczna sympatja autora, ktéry cala sztuke oparl na
tem, jakby ja najlepiej wydac¢ zamaz (,Rocznik Literacki” 1932: 72).

[.. ] nie tak spieszno, mimo ze tym sposobem pozbytabys sie predzej nudziarki (Trackeray 1876: 3).

Pani Podczaszyna, najzawotlanisza klétniarka calej okolicy, po wielu zwyciestwach natrafita
na wiekszego jeszcze ki6tniarza, Pana Podwojewodzego (Krasicki 1927: 87).

Karciarka bohaterka! - mozna by rzec (Wasylewski 1959: 209).
Pewno jakas panikarka albo dywersantka. Jednakze do porucznika dotarty widocznie, po-

dobne informacje, bo pod wieczor po raz pierwszy od poczatku wedréwki zmienit szyk ko-
lumny (Odrowaz-Szukiewicz 1984: 92).

12 Warto dostrzec, ze uciecie -k- czesto wnosi pejoratywny odcieri nie tylko do nazw osobo-
wych, ale takze wielu innych, por. np.: gruszka - grucha, pigutka - piguta, dwéjka - dwdja.

" W formach zeriskich tworzonych od meskich na -arz mamy oczywiscie do czynienia z for-
mantem -ka, a powstajaca czastka -(ar)ka zbiezna jest formalnie z formantem -arka charakterystycz-
nym dla nazw narzedzi. Ze wzgledu na czestag homonimie form stowotwoérczych obu tych kategorii
spotykamy sie czasem ze stwierdzeniem, ze ,wspolczesnie moga by¢ one traktowanej jako jedna
wielka klasa” (Kaszewski 2016: 147).
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Znamienne, ze powyzsze nazwy zenskie zostaly wynotowane w SW przy
nieobecnosci w nim form z ucieciem morfologicznym (o nie takze trudno w zré-
dtach), czesto okreslanych wspoélczesnie jako zgrubienia. Sugeruje to oczywisty
dosc¢ wniosek, ze to wlasnie derywaty z -ka byly jedynymi formami mozliwymi
do zastosowania jeszcze w XIX wieku. Jak wiadomo jednak, taki stan rzeczy nie
utrzymat sie dtugo i nacechowane formy typu plotkarka zaczety by¢ wypierane
przez derywaty powstale wskutek uciecia morfologicznego, takie jak plotkara.

Pejoratywne zabarwienie wyzej wspomnianych form jest bardzo wyra-
ziste. Typowa ilustracje stanowi derywat handlara, po raz pierwszy notowany
w SJPDor jako ‘zgr. do handlarka” U tej handlary juz moja noga nie postanie! Lut.
Sprawa 81 (SJPDor).

Podobnie rzecz si¢ ma z innymi derywatami zeniskimi, takze takimi, kto-
rych neutralno$é podstawy slowotwoérczej nie wzbudza watpliwosci. Niestety,
wspomniane formy w duzej czesci nie sa notowane przez leksykony lub tez sa
rejestrowane wybiérczo przez niektére z nich. Trudno jednak nie dostrzec ich
obecnosci w polszczyzZnie, ktora jest dokumentowana w tekstach i korpusach.

Jednym z derywatéw wpisujacych sie w omawiany typ jest forma pensjona-
ra notowana w SJPDor: ‘pogardliwie, z niechecia o pensjonarce” Zjawili si¢ na kor-
cie we czworo: ona, jeszcze dwie pensjonary i chudy drqgal. KUNC. Twarz 11 (SJPDor).
Leksem ten odnajdujemy takze w cytatach z XX wieku, np.:

Jak przez mgle przypominam sobie, ze miata gtadko zaczesane wlosy jakiej$ pensjonary czy
nowicjuszki zakonnej, zebrane z tylu nad karkiem w wezet (NKJP).

[...] zaczela sie szamotac jak glupia pensjonara i jak widzisz, poorata mi pazurami lewa fape
(Wittlin 1989: 193).

W tekstach z XX wieku mozna ponadto znalez¢ szereg innych form zen-
skich omawianego typu, np.:
A to karciara! - mowi jeden z partneréw ogladajac sie za znikajacymi w galopie, tegimi tyd-

kami Karolinki (Samozwaniec 1959: 413).

Co z tego, ze p. dziennikara nie rozdawata ulotek stalo sie to z jej poduszczenia i tyle. Po co
w ogole dziennikarze prowokuja na tego typu imprezach? (NKJP).

Obrazona sklepikara rzuca mi z faski pie¢ pudetek. W kiosku obok prosze o bilety (NKJP).
Uwielbiat stang¢ w drzwiach i ogarnagwszy spojrzeniem pijaczkéw pochylonych nad cienkim
barszczem, kurewki dziobiace marchewke, zebrakéw z kasza gryczana na zebach i wielu in-

nych bywalcéw baru, huknaé na ttustg kuchare (NKJP).

Jeden z nich zawotal za mna na ulicy: ,Patrzcie, patrzcie, ta wiezniara idzie! (Drzal, Otwi-
nowska 2003: 30).

Inny z wyktadowcow, Roman Kramsztyk, namalowat jeden z najlepszych portretéow Carlotty.
Przepowiedzial, ze bedzie z niej ,malara jak cholera” (NKJP).
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- Dobrze, dobrze. Witam réwniez - pielegniara machnela rekg na odczepne. - No, zdejmuje-
my majteczki! - rozkazata (NKJP).

Cho¢ formacje widniejace w wymienionych przykladach bez watpienia
moga zosta¢ uznane za jednostkowe, okazjonalne (nie odnajdujemy ich w zré-
diach w duzej liczbie, raczej pojedyncze przyklady), to jednak pokazuja wyraz-
nie rysujaca sie¢ w polszczyZnie tendencje do stosowania form z ucieciem morfo-
logicznym w kontekstach pejoratywnych.

W konicu warto tez zwrécic¢ uwage, ze powstaja w polszczyznie formy zen-
skie z formantem -ara, ktére nie sa derywowane poprzez uciecie morfologiczne,
lecz wywodza sie bezposrednio od leksemu meskiego lub innej formy, np.:

Dobrze sie uczyta, wiec nie zostata po prostu dresiara, ale mogta nig zosta¢ (NKJP).

1 maja sie urodzila: patrz Pan, jaka farciara, wtedy jej defilady urzadzali, a teraz wiwatuja.
Bez wzgledu na ustréj - do przodu (NKJP).

Wolaty na nig - wie$niara. Skoriczyta podstawéwke i zaraz przyjechata na Slask (NKJP).

[...] kozacko bo na spr z geografii wszystko $ciagnetam ale nie zdazylam bo typiara co nas
pilnowata [nauczyciel musiat wyjs¢] zabrata szybciej kartki a zostalo nam jeszcze 15 minut
pisania (NKJP).

Marzena, lat 5. Wesola, rozrabiara, wszedzie jej pelno, bez przerwy chciataby podrézowac, co
dzieri wybiera sie do Buska (Kawiorski 1988: 25).

Sciemniara. - Chwycil mnie za dlonie i potozyt je na swojej talii. - Nie mozesz mi sie oprzec.
- Masz o sobie za wysokie mniemanie! (Dobisz 2020: 111).

A zatem w celu nadania leksemowi wydzwieku pejoratywnego formowane
sa derywaty na wzor leksemow z ucieciem morfologicznym®.

3. Niezaleznie od szczegélowej semantyki kazdego z wymienionych po-
wyzej derywatéw zenskich zakoriczonych na -ara, cecha wspdélna tej grupy jest
zabarwienie emocjonalne leksemu. To, co istotne, to fakt, ze uciecie morfolo-
giczne pojawia sie z czasem nie tylko przy rzeczownikach nacechowanych ze
wzgledu na podstawe stowotwoércza, ale takze w formach pod tym wzgledem

O tego typu formach pisze obszernie Iwona Kapron-Charzyriska (2011).

» Warto zauwazy¢, ze wiele tego typu derywatoéw ma ograniczony zasieg uzycia - sa charakte-
rystyczne gléwnie dla stylu potocznego, zwlaszcza socjolektu mlodziezowego. Dotyczy to gléwnie
derywatéw tworzonych od nieosobowych podstaw, jak np. blachara, solara, ktére w WSJP definio-
wane sg z kwalifikatorem pot. pogard. Leksemy te notuje takze internetowy stownik slangu (https://
www.miejski.pl, dostep: 27.04.2021). Na uwage zasluguja takze przypadki, w ktérych uciecie morfo-
logiczne zaszlo w derywatach z dodatnim odcieniem semantycznym. Czytelnym przykladem jest
leksem szczesciara. W SJPDor odnajdujemy jeszcze forme bez uciecia - szczgéciarka: ‘forma zeriska od
szczedciarz”: Szezesciarki. Jak ja wam zazdroszcze! NOWAK. K. Tak byto 158 (SJPDor). Forme te mozna
znalez¢ takze w tekstach z XX wieku, np.: Wszyscy dokota méwili: jeste$ szczesciarka. Mieli racje, by-
tam bardzo szczesliwa (Wardell 1975: 310). We wspomnianym stowniku zarejestrowany zostatl takze
rzeczownik szczesciara, definiowany jako zgrubienie do leksemu szczesciarka.
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neutralnych - wéwczas przez formant wnoszony jest element emocjonalny do
znaczenia leksemu. Podobne zjawisko mozna obserwowaé w grupie lekseméw
zeniskich z sufiksem -nica.
Analogie miedzy zjawiskami charakterystycznymi dla dwéch grup dery-
watéw (typu -(nicz)ka/-nica oraz —(ar)ka/-ara) podkreéla B. Kreja:
[...] aktualnie w jezyku polskim dokonuje si¢ w zakresie feminatywéw od formacji na -arz
proces, ktéry swego czasu dokonat sie w zakresie feminatywéw od formacji na -nik. Tak jak
niedawno ustalit sie stan typu robotnik : robotnica obok czytelnik : czytelniczka, tak dzisiaj, wy-
daje sie, wyksztalca sie stan typu spryciarz : spryciara obok typu kucharz : kucharka. 1 tak jak od
niektérych formacji na -nik do dzisiaj wspolistnieja dwie formacje feminatywne [...], tak od
niektérych formacji na -arz beda zapewne jeszcze diugo wspolistnie¢ dwie rézne formacije
feminatywne: na -ara i -arka (Kreja 1974: 197).

Do tej mysli badacza nawigzuje Renata Marciniak-Firadza (2013: 137-138).

O ile wskazana relacja formacji nalezacych do obu grup niewatpliwie jest
wyrazna, o tyle juz kierunek wplywu zachodzenia przedstawionego procesu
mozna poddaé dyskusji. Zwréémy jednak uwage, ze formacje typu grzesznica sa
notowane wczeéniej od form typu plotkara i w przeciwieristwie do derywatéw
na -ara zmienily w historii swéj emocjonalny odcien. I te wlasnie fakty pozwa-
laja przyjaé, ze zaistnienie w polszczyznie ujemnych emocjonalnie form na -ara
(z ucieciem morfologicznym) wywarlo wplyw na interpretacje semantyczna
form na -nica. W SWil i SW, a takze czeSciowo jeszcze w SJPDor, mozna zna-
lez¢ dosé liczne , pary” takich wtasnie ekspresywnych formacji zeniskich na -nica
i na -(nicz)ka, z ktérych do czaséw wspolczesnych (czego dowodza notowania
w USJP) przetrwaly gtéwnie derywaty z formantem -nica. Zjawisko to dotyczy
przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie) lekseméw nacechowanych ze wzgledu
na podstawe stowotworcza, jak np.: baletnica - baletniczka, bojownica - bojowniczka,
grzesznica — grzeszniczka, naboznica — nabozniczka, nedznica - nedzniczka, obtudnica
- obtudniczka, psotnica - psotniczka.

Jak mozna zaobserwowag, z biegiem czasu zaczyna si¢ coraz bardziej roz-
mywac semantyczne umotywowanie wystepowania form zenskich pozbawio-
nych morfologicznej czastki -k-.

W niegdy$ réwnorzednych parach form typu grzeszniczka - grzesznica do-
chodzi do wycofania derywatéw zakonczonych na -(nicz)ka utworzonych od
nacechowanych podstaw, podobnie jak mozna obserwowaé konsekwentne zja-
wisko wycofywania ujemnych form z -(ar)ka na rzecz formacji z ucieciem morfo-
logicznym -ara. Warto jednak zaznaczy¢, ze w odréznieniu od konstrukcji z -ara,
formacje na -nica nie stanowia grupy ekspansywne;j.

Dodajmy na zakoniczenie, ze nazwy zetiskie o ujemnej semantyce coraz cze-
Sciej funkcjonuja jako formacje bez morfologicznego -k-. Stopniowe rozszerzanie
tego zjawiska w konsekwencji prowadzi do przeniesienia czynnika wskazuja-
cego na ujemne nacechowanie derywatu z podstawy na formant stowotwoérczy.
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