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Spory o dydaktyzm i sposoby jego wyrazania
w polskich dziewietnastowiecznych powiesciach historycznych
(zarys problematyki)

Powstanie powiesci historycznej w nowozytnej formie datuje si¢ na pierw-
sza potowe XIX wieku. Od poczatku jej ksztalt ideowo-artystyczny byl przed-
miotem wielu polemik (na przykiad kwestia zakresu i sposobu wyzyskania
materialu historycznego, wzajemnych proporcji miedzy prawda historyczng
a fikcja i sensacjg, a takze stopnia stylizacji). W niniejszej pracy poddano ogla-
dowi opinie dotyczace dydaktyzmu zaréwno dziewietnastowiecznych twércow
i teoretykéw, jak i badaczy wspoélczesnych piszacych o XIX wieku. Materiat do-
tyczacy interesujacego nas zagadnienia jest bardzo bogaty, a jego pelne przed-
stawienie wymagaloby pracy obszerniejszej niz zawezona koniecznymi rygo-
rami forma artykutu. Z tego tez wzgledu przygotowane opracowanie, mimo ze
zwracajace uwage na istotne zjawiska, nie roéci sobie pretensji do wyczerpania
zarysowanej przez tytul problematyki.

Od poczatku ksztattowania sie powiesci w nowozytnej formie akcentowa-
no zobowigzania ideowo-moralne tego gatunku i zwracano uwage, ze jest on
doskonalym érodkiem umozliwiajgcym wptywanie na odbiorcéw, ksztattowa-
nie ich pogladéw, opinii, sagdéw. Juz anonimowy autor rozprawy pt. O roman-
sach (1818), bedacej jedna z pierwszych na naszym gruncie caloéciowq analiza
powiesci jako gatunku literackiego, stwierdzal, ze powiesciopisarz peini role
nauczyciela i musi by¢ wyczulony na problemy momentu dziejowego, w kto-
rym przyszto mu dziata¢ (Bartoszewicz 1965: 79). Ze zbieznymi pogladami
spotykamy sie takze i p6éZniej. Na przykiad Michal Grabowski pisal: ,Uwazam
wiec zawdd dojrzalego powiesciopisarza, wystawiajacego w swym dziele ob-
raz zwyczajnego zycia, tkliwe uczucia, porazajace wypadki, jako pomnazajg-
cego dla swoich bliznich mase nauk, ktére dla nich sg koniecznymi. Uzytecz-
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nos¢ podobnej galezi sztuk sama przez sie oczywista sie staje” (Markiewicz
1998: 26). Z kolei Teodor Jeske-Choiriski, twérca wielu powiesci, a takze i teo-
retyk (autor miedzy innymi Teorii powiesci) twierdzil: ,Powies¢ jest najwygod-
niejszym $rodkiem do popularyzowania wszelkich idei, czyta ja bowiem kaz-
dy, wielki i maly, pan i stuga” (cyt. za: Nowak 2009: 87). W podobnym duchu
wypowiadat sie tez Henryk Sienkiewicz: ,powies¢ jest pozyteczna, bo nic tak
jak ona nie wplywa na masy i nie dziata na opinie publiczng” (cyt. za: Lam
1923: 18).

Tego typu sady formutowano nie tylko w stosunku do powiesci wspélcze-
snej, ale takze i powiesci historycznej. Na przyktad Franciszek Wezyk twierdzit:
»~samo pobudzenie leniwszych umystéw do nauki dziejéw krajowych jest niepo-
Slednia romanséw historycznych zaletg” (cyt. za: Czwoérnog-Jadczak 1984: 35).
Z kolei Stanistaw Tarnowski, zachwycony Ogniem i mieczem H. Sienkiewicza, za-
uwazyl, ze ,W powiesci tej wyci$nieto sens moralny z historii” (Programy i dys-
kusje 1985: 504). H. Sienkiewicz, stajac w obronie powiesci historycznej, wyliczyt
natomiast nastepujgce korzysci z niej ptynace:

Pojedynczemu cztowiekowi wychodzi zawsze na korzysc rozwazanie swej przesziosci. Ono

wyjasnia mu liczne zjawiska czasu terazniejszego; uczy go patrzec genetycznie na siebie i do-

starcza wskazéwek na przysztosé; uczy niechaé zadan, ktérym nie sprosta, a podejmowac
odpowiednie. Jeszcze jasniejsze Swiatlo rzuci¢ moze obrachunek z przeszioscia, gdzie chodzi

o cale spoteczenstwo. Czym sa w ogoéle dzieje ludzkosci i poszczegolnych jej gatezi? Historig

upadkéw i odrodzen. Zbytecznym bytoby moéwig, ile z rozwagi nad tym falowaniem Zzycia

moze wyptynac otuchy (Programy i dyskusje 1985: 573).

Co ciekawe, nawet w wypowiedziach negatywnie oceniajacych powiesé
pojawia sie takze troska o zobowigzania moralno-wychowawcze. Na przyklad
Eugeniusz Stawinski w artykule pt. O romansie, jego przeksztatceniu, rozpostarciu
sig 1 wplywie na spoteczeristwo wyrazil nastepujaca opinie:

[...] grzech pierworodny gatunku na tym polega, ze poruszajac si¢ na polu granicznym po-

miedzy refleksja i fantazja, ma zmieszana nature obydwu, jest hermafrodytg w literaturze.

Jedli nawet przynosi artystyczne odbicie rzeczywistego bytu, osiaga tylko warto$¢ artystycz-

na, nie staje sie jednak narzedziem cywilizacji, tzn. nie stuzy rozwojowi moralnemu spote-
czenistwa (cyt. za: Markiewicz 1998: 24).

Przywotane wyzej sady, w ktérych autorzy zwracali uwage na dydak-
tyczno-utylitarny charakter powiesci, w tym powiesci historycznej nie po-
winny dziwié. Dydaktyzm jest bowiem obecny w polskiej literaturze od $re-
dniowiecza. W o$wieceniu, a wiec w okresie, z ktérym wiaze sie powstanie
powiedci historycznej w nowozytnej formie, zyskuje podbudowe i staje sie
programowo wymagany. W tym czasie postulowano wiec, by literatura byta
uzyteczna spolecznie i oddziatywata na mentalnosé i poglady spoteczenistwa
poprzez, na przyklad nauke, dawanie wzoréw do nasladowania (postawa
moralizatorska) lub uogélnienia o charakterze uniwersalnym (postawa mo-
ralistyczna).
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Autorzy Zarysu teorii literatury stwierdzili nawet, ze kazdy utwor spetnia
funkcje wychowawcza, a wiec w kazdym z nich ujawniaja sie treéci dydaktyczne
(Glowinski, Okopien-Stawiniska, Stawiriski 1962: 404).

W przypadku powiesci historycznej dydaktyzm mozna zaobserwowac na
kilku plaszczyznach. Jedna z nich jest oparta na wydarzeniach historycznych
fabuta stanowiaca ilustracje okreélonej tezy. Dydaktyzm nalezy wiec w tym wy-
padku taczy¢ z historia, a wiec na przyktad zakresem jej wykorzystania w utwo-
rze, ideologicznym sensem, stuzacym ksztaltowaniu odpowiednich postaw
patriotycznych!. Jedna z najbardziej kontrowersyjnych, wzbudzajacych wiele
watpliwosci kwestii byl sposéb przedstawiania przeszlosci. Pisarze podejmu-
jacy tematyke historyczna musieli okresli¢ swoj wobec niej stosunek. Jan Ma-
linowski, autor Zarysu rozwoju powiesci historycznej w Polsce do 1939 r., pisal, ze
w latach 1830-1863 obowiazywala zasada dydaktyzmu, ale ,niestety zbyt jed-
nostronnego, bo z matymi wyjatkami polegajacego na bezkrytycznym kulcie
szlachetczyzny z jej spolecznym arystokratyzmem i nietolerancja. Zwazywszy
za$ na autorytet, jaki w tym czasie powieé¢ historyczna zdolata sobie wyrobic¢
wérod czytajacego ogodtu, prowadzito to do hamowania postepu w ogélnym zy-
ciu narodowym” (Malinowski 1968: 16-17).

Ta wypowiedz znajduje potwierdzenie w zasadach, jakim hotdowala na
przyklad grupa pisarzy skupionych wokoét ,Tygodnika Petersburskiego”, do
ktorej nalezeli miedzy innymi: Michal Grabowski, Henryk Rzewuski, Ignacy
Holowinski, J6zef Przectawski, Henryk Sztyrmer i przez jakis czas takze Jozef
Ignacy Kraszewski. Wymagali oni od powiesci historycznej gloryfikacji prze-
szlosci z jednoczesnym odrzuceniem jakiegokolwiek krytycyzmu czy wiernosci
faktom. Na przyktad Michat Grabowski w Liscie drugim o dzisiejszym powiesciopi-
sarstwie stwierdzal: , Dzielo sztuki z osnowy dziejowej nie wtedy osiaga najwyz-
szy swoj cel, kiedy prawdy historycznej nie szczerbi, ale kiedy prawde historycz-
na [...] rozéwietla, w nie znanej przedtem jasnosci i wydatnosci ustawia” (cyt. za:
Bujnicki 1981: 91).

Odmienne stanowisko w tej kwestii zajat miedzy innymi Kraszewski, ktory
uwazal, ze jest obowigzany do obiektywnego przedstawiania faktéw historycz-
nych bez jakiejkolwiek idealizacji. Recenzujac opowiadania historyczne Adama
Gorczynskiego, wyrazil nastepujaca opinie:

Tu musimy wspomnie¢, jak historia moze by¢ pokrzywdzong przez historyczne powiesci

i romanse. Swieta rzecza jest prawda, a prawda o przeszlosci - najswietsza, najnietykalniej-

szg, bo raz wyszpeconej (zarazil nas autor starych stéw nalogiem), raz oklamanej nikt potem

przywrocié nie potrafi do pierwszej czystosci. Przeto ilekro¢ widzim nowe powiesci histo-

ryczne, targajace sie na Swieta, niepokalana historie, drzemy z obawy, aby one nie sfalszowa-
ty jakiego faktu lub ducha jego nie przedstawily w urojonym swietle (cyt. za: Burkot 1968: 61).

! Odwotania do historii maja réznorodny charakter; zob. np. Bujnicki 1981: 5-25, zwlaszcza
rozdz. I: Z teoretycznych problemow powiesci historycznej czy fragment ksiazki Powies¢ w swiecie
literackosci K. Bartoszyniskiego — O poetyce powiesci historycznej (Bartoszyrski 1991: 61-105).
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Kraszewski nie zgadzat sie wiec na idealizacje i wymagal od pisarza skru-
pulatnej wiernosci w przedstawianiu faktéw historycznych. Poczatkowo byt
nawet zwolennikiem skrajnej faktograficznej scistosci. Z czasem zweryfikowatl
swoje poglady.

Spoér pomiedzy Grabowskim a Kraszewskim rozlegt si¢ echem w krytyce
literackiej. Grabowskiego popart miedzy innymi Antoni Czajkowski w artyku-
le Powies¢ historyczna jako sztuka obrazowa czy Wladystaw Wezyk - w Dwa stowa
o prawdzie i udaniu w utworach sztuki. Za Kraszewskim opowiedziat si¢ Kazimierz
Bujnicki, piszac Kilka stow apologetycznych o romansie, Aleksander Tyszyniski, re-
cenzujac Koliszczyzne i stepy, oraz Hipolit Skimborowicz, autor recenzji Ostatniej
z ksigzqt Stuckich.

Po dos¢ burzliwej w latach 1840-1843 polemice nastgpito wyciszenie sporu
na jakis czas. Ukazanie sie w roku 1854 artykutu Grabowskiego o Kaczkowskim
i w 1856 - o Kraszewskim przyczynilo sie do ponownego wybuchu konfliktu.
W odpowiedzi Kraszewski wytknal miedzy innymi:

Dzi$ juz ten sposéb pojmowania i malowania przeszlosci tak sie stal niewolniczo jednym

i ciggle sie powtarza, ze z gory zobaczywszy ledwie korice waséw, mozna odgadnaé, do kogo

naleza. Razem jednak zebrane te czesciowo trafne wizerunki daja nam zupeltnie fatszywa,

apologetyczng, ale niedolezng caloé¢, odtworzona w chwili entuzjazmu, lecz artystycznie
i historycznie nieprawdziwa (cyt. za: Burkot 1968: 73).

Ta wypowiedzia, atakujaca ideowq koncepcje kultu przesztosci szlacheckiej
i bezkrytyczne uwielbienie tradycji szlacheckiej, zamknat Kraszewski dyskusje
nad powiescia historyczna przed 1863 rokiem.
nego sensu byta poruszana podczas burzy polemicznej wywolanej w zwigzku
z opublikowaniem Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza. Krytycy zarzucali
pisarzowi miedzy innymi brak obiektywizmu, jednostronnos¢, a nawet falsz
w przedstawianiu faktéw historycznych, apologetyczny stosunek do przeszio-
Sci, gloryfikacje magnaterii i szlachty. Na przyktad Chmielowski, zwracajac
uwage na rzetelnos¢ warsztatowa pisarza oraz zglebienie przez niego Zrédel
i opracowan, wytykat jednoczesnie jednostronnos¢ i wypaczenie rzeczywistosci
historycznej: ,,Ogniem i mieczem jest jaskrawym dowodem rozbieznosci miedzy
Swietnym opanowaniem faktografii dziejéow i catkowicie jednostronnym i fat-
szywym ich naswietleniem” (cyt. za: Kosetka 1985: 10). Z kolei Prus pisal, ze
powies¢ ta, zaciemniajac historie, nie wzbogaci naszej wiedzy:
Azeby unikna¢ nieporozumienia, dodam jeszcze, ze za pomoca umiejetnie wybranych cytat
z powieéci mozna by dowodzi¢, ze Sienkiewicz nie chowat historycznego $wiatta pod korzec,
ze dokladnie charakteryzowatl wojne kozacka i jej bohateréw. Jezeli jednak poréwnamy to,
co ujal w obrazy a co tylko we wzmianki, co oswietlil, a co przyé¢mil, co wysunal naprzéd,
a co zostawil na dalszych planach, okaze sig, ze podal on wizerunek dziejéw, ale w gtéwnych
zarysach negatywny, wprost przeciwny: tam gdzie byla wklestosé, zrobit wypuklosé i na
odwrét [...]. Z powiesci Ogniem i mieczem historii nikt sie nie nauczy, owszem zaciemni sobie
i pomiesza pojecie o niej (za: Programy i dyskusje 1985: 527 i 531).
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Jeszcze dalej w ocenie posunat sie Swietochowski, twierdzac, ze ,tak zwana
historycznos¢ powie$ciowa jest prostym ktamstwem” (cyt. za: Markiewicz 1998:
69-70). Stanistaw Krzeminski - krytyk literacki i publicysta, broniac Sienkiewi-
cza, zwrocit uwagge, ze , Historycznosci w gtéwnych tylko rysach wymaga¢ moz-
na, a o ile nam wiedza nasza starczyta, nie dostrzeglismy nigdzie w tych glow-
nych wtasnie rysach przeniewierzenia si¢ prawdzie” (Programy i dyskusje 1985:
557). Sam Sienkiewicz bronit sie, piszac: ,Powies¢ historyczna maluje zaréwno
dodatnie, jak i ujemne strony przeszlosci, a tym, ktérzy bez znajomosci dziejow,
na wiare innych powtarzaja, ze tak nie jest, ze autor zawsze otacza nimbem dana
epoke, choc¢by dlatego zZe ja wybral i poczytuje za swoje - mozna opowiedzie¢
historie o Panurgowym stadzie” (Programy i dyskusje 1985: 573). W innej z kolei
wypowiedzi stwierdzil, ze:

[...] powies¢ historyczna nie tylko nie potrzebuje by¢ poniewieraniem prawdy dziejowej, ale

moze by¢ jej objasnieniem i dopelnieniem. Ona powlecze odpowiednia barwa szare mury

wzniesione przez historig, ona wypelni odpowiednio ich szczeliny, odtworzy na mocy analo-
gii odarte przez czas ornamenta, odgadnie to, co by¢ moglo, wygrzebie, co zostalo zapomnia-

ne, i nie przekrecajac zdarzen dziejowych moze utatwié ich zrozumienie (cyt. za: Bujnicki
1992: 38).

Zdaniem Sienkiewicza, ale takze i innych twércéw, powiesé historyczna,
przywolujac przesztosé narodows, spelnia wiele funkcji, w tym miedzy innymi
poznawczo-dydaktyczna. Zwrot ku ojczystej historii byt motywowany nie tylko
potrzeba popularyzacji przeszlosci. Zainteresowanie przesztoscia nabierato do-
datkowego znaczenia w sytuacji niewoli narodowej. Z tego tez wzgledu rozwdj
powiesci historycznej w Polsce przebiegal odmiennie niz na Zachodzie. Pod-
czas gdy tam ten rodzaj powiesci nalezat juz do gatunkéw mocno zastuzonych,
w Polsce przezywat prawdziwe odrodzenie. Ustalony na poczatku XIX wieku
program polskiej powieéci historycznej byl wciaz aktualny. Istnialo bowiem
szczegoblne zapotrzebowanie na kompensacyjny mit narodowy. Odwolanie do
historii, przywolanie zwlaszcza momentéw godnych upamietnienia, miato na-
rodowi pozbawionemu samodzielnego bytu panstwowego dodawaé otuchy,
mialo by¢ dla niego czyms$ krzepiacym. Jednak obok zwyciestw, chwil trium-
fu i chwaty, niezwyklego bohaterstwa i poswiecenia nalezalo przywotywac tez
sytuacje tragiczne. Obrazy klesk mialy z jednej strony stanowi¢ ostrzezenie,
a z drugiej - poméc w zrozumieniu przyczyn kleski i dawac nadzieje na mozli-
wos¢ odrodzenia, wszak, jak méwil Zagtoba: ,Niech, gdy ciezkie czasy nadejda,
wspomna na nas i nie desperuja nigdy, baczac na to, ze nie masz takowych ter-
mindw, z ktérych by sie viribus unitis przy boskich auxiliach podnies¢ nie mozna”.

Niektorzy tworcy, jak na przyklad Franciszek Wezyk, odwotanie do histo-
rii, upamietnienie wybitnych osobistosci traktowali wrecz jako obowigzek:

Czem jest bogata kopalnia glazéw dla architekta albo snycerza, tem sa dla poety dzieje.

[...] Gdy mlody polski poeta wstgpi do sktadu dziejéw przesziosci, c6z mu wskazemy do
zajecia uwagi i serca? Do czegéz calg dusza przylgnaé¢ powinien? Céz ma by¢ szczegdl-
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niejszym jego rozmystéw i pieniow przedmiotem? Krétka jest na to odpowiedz: dzieje
ojczyste. I my mieliémy czasy rzeczywistej $wietnosci. I u nas kwitli mezowie wielkich
poswiecen i znakomici z serca i ducha. Tych mu wiec $piewad, tych myéli i czyny do potegi
poezji podnosi¢, $wietym jest obowigzkiem narodowego poety (cyt. za: Czwoérndg-Jadczak
1984: 34).

Zwrot pisarzy ku historii miat jeszcze inne uzasadnienie. Odwotujac sie do
przeszlosci, préobowano da¢ takze odpowiedZ na pytania dotyczace teraZniej-
szosci i przyszlosci, a zwlaszcza ksztattu zycia politycznego, spotecznego i oso-
bistego w przysztosci. Przeszlos¢ traktowano zatem jako metafore, ukazujaca
prawde o terazniejszosci lub przysztosci.

Kolejna ptaszczyzna, na ktérej ujawnial sie dydaktyzm, jest kreacja boha-
terow powiesciowych. Przyjeta koncepcja opisywania przeszitosci (zwlaszcza
idealizacja i heroizacja historii narodowej) wptywata na sposéb ich przedsta-
wiania oraz reprezentowany przez nich system wartosci. Jak pisala na przyklad
Magdalena Pietrzak w ksiazce pt. Jezykowe srodki kreowania postaci w twdrczosci
historycznej Henryka Sienkiewicza, twoércy, konstruujac bohateréw, stosowali zasa-
de kontrastu, ktéra polegala na idealizowaniu swoich, nadawaniu im cech po-
zytywnego wzorca osobowego. W kreacjach obcych dostrzegalna jest natomiast
deprecjacja i demonizacja:

[...] w kreacjach postaci/zbiorowosci przynaleznych do obozu ,swoich” zasadami podpo-

rzadkowujacymi sobie warstwe jezykowa sa idealizacja i monumentalizm (wraz z hiper-

bolizacjg), tworzace tym samym typy idealnych heroséw - odwaznych i meznych Zotnierzy,
wodzéw. Natomiast w kreacjach ,,obcych” odnosnymi zasadami bytyby deprecjacja oraz de-

monizacja widoczna w wizerunkach postaci szerzacych zto, nagannie postepujacych, okazu-
jacych w walce drapieznoé¢ i zadze mordu (Pietrzak 2004: 258).

Taki sposob przedstawiania bohateréw dotyczyl zaréwno postaci fikcyj-
nych, jak i historycznych. W przypadku tych drugich nie zawsze odpowiadat
prawdzie historycznej i budzit zastrzezenia. Na przyktad Prus zarzucal Sienkie-
wiczowi zbytnia idealizacje Jeremiego Wisniowieckiego:

Nieustraszona odwaga i energia - oto jedyne zalety Wisniowieckiego; nie wystarczaja one

jednak do rehabilitowania mordercy, anarchisty i buntownika. Trzeba wielkiej nieostrozno-

Sci, azeby podobna figure stawia¢ obok Chodkiewiczow, Zotkiewskich, Czarnieckich i apo-

teozowac jako jednego z najlepszych synéw ojczyzny (cyt. za: Programy i dyskusje 1985: 536).

Przedstawienie tej postaci jako bohatera narodowego, zbawcy, potrafiacego
dla dobra ojczyzny poswieci¢ wlasne ambicje bylo jednak celowym zabiegiem
Sienkiewicza, podporzadkowanym wymowie ideowej powiesci. W ten sposéb
powies¢ historyczna, wprowadzajac w obieg okreslone wzorce i ideaty, spetniala
funkcje dydaktyczng. Jednoczesnie wptywata na podtrzymywanie w narodzie
patriotycznego ducha. Stata sie¢ doskonatym $rodkiem do przenoszenia koncep-
cji polityczno-ideologicznych, spotecznych i osobistych. Mozna przyja¢, ze byla
artystyczna forma stuzacq wyrazaniu pogladéw autora i jednoczeénie sposobem
oddziatywania na odbiorce.
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Wazny stawal sie przy tym sposéb przekazu treéci ideowo-dydaktycznych.
W najwczesniejszych powiesciach historycznych spotykamy sie najczesciej z na-
tretnym dydaktyzmem, czego wyrazem jest bezposrednie formulowanie nauk,
praktycznych wskazéwek czy nadmiar objasniajaco-wartosciujacych komenta-
rzy narratora. Jak zauwazyt Tadeusz Bujnicki: ,ta umoralniajaca ocena zazwy-
czaj oslabiata poznawcze i interpretacyjne pierwiastki przedstawianej rzeczy-
wistodci” (Bujnicki 1990: 26). Z czasem sami pisarze wystepowali przeciwko
takiej postaci dydaktyzmu. Postulowali wiec, aby wszelkie nauki wyptywaty
z dzialan i uczué bohateréw. Na przyktad Zenon Fisz w Stowku o powiesci p. Ele-
onory Sztyrmer pt. ,Dusza w suchotach” sformulowal to w sposéb nastepujacy:
~Powiesciopisarz - to rysownik obrazéw natury, ale nie prawodawca, nie mo-
ralista, a tym bardziej kaznodzieja. Co ci panowie objasniaja przez stowo - on
powinien przez efekt czynu. Jego wewnetrzne przekonania, jego uczucia, po-
winny zy¢ w rysach obrazu i za pomoca wrazenia oddziatywac na nas” (cyt.
za: Markiewicz 1998: 27). Z kolei Kraszewski twierdzil, Ze ,czeste argumentacje
i dogmatyczne ustepy sa najwyrazniejszym przejawem bezsilnosci pisarza; cel
winien jako krew plynac¢ w calej powiesci i ozywiac ja niewidocznie [...]. Gdzie
ta krew rozlewa sie i plynie jak z rany rozcietego ciala, pisarz wstret zbudza
i odpycha” (cyt. za: Markiewicz 1998: 26).

Zdawano wiec sobie sprawe z tego, ze nadmiar dydaktyzmu moégtby
uchodzi¢ za czynnik oslabiajacy wymowe ideowa utworéw. Postulowano za-
tem formutowanie wszelkich tez o takim charakterze w spos6b przemyslany,
dyskretny.

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z dydaktyzmem jest dbatos¢ o przy-
stosowanie formy i jezyka przekazu do przyzwyczajer i mozliwosci odbior-
czych adresatow. Juz od poczatku ksztaltowania sie powiesci historycznej
pisarze przyktadali do tego duza wage, unikajac na przykiad calosciowej, to-
talnej archaizacji, ktéra utrudniataby odbiér takiego utworu. Co prawda Hen-
ryk Dubowik skonstatowal, ze: ,W wieku XIX przywiazywano duzg uwage do
tak zwanego kolorytu, zaréwno lokalnego, jak i czasowego, dlatego obowigzy-
wala stylizacja archaizujaca” (Dubowik 1968: 110). Ta wypowiedz nie znajduje
jednak pelnego odzwierciedlenia w wypowiedziach teoretykéw, jak i twércow
dziewietnastowiecznych. Na przykiad Michal Grabowski wystepowal prze-
ciwko archaizowaniu narracji, a archaizmy dopuszczat jedynie w dialogach,
i to w ograniczonym zakresie (cyt. za: Bartoszewicz 1965: 90). Za stosowaniem
archaizacji tylko w dialogach opowiadali sie takze Zygmunt Kaczkowski (cyt.
za: Markiewicz 1998: 78) czy Jozef Ignacy Kraszewski, piszac ,W rozmowach
wiecej niz gdzie indziej dozwoli¢ mozna archaizmoéw, ale utrzymywag, ze sie
bez nich obej$¢ nie mozna, niepodobna” (cyt. za: Handke 1959: 148-149). Z tej
wypowiedzi wynika, ze Kraszewski byt przeciwnikiem archaizacji w szer-
szym zakresie. Dopuszczal ja gléwnie w partiach dialogowych, przy tym miat
$§wiadomos¢ trudnosci w odtwarzaniu dawnej polszczyzny. Twierdzil, ze ar-
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chaizujac mozna popelnic¢ wiele bledéw i stworzy¢ ,jakiego$ mieszanca, ktory
bedzie pél-dawny, pét-nowy, a w istocie osobisty jakis wymyslony” (cyt. za:
Handke 1959: 148-149). Jednoczeénie jednak zdawat sobie sprawe z tego, ze ar-
chaizmy sa konieczne zwlaszcza w celu odmalowania kolorytu epoki, w ktorej
rozgrywa sie akcja powiesci historycznej:
W jednym tylko, zdaje nam si¢, wypadku archaizmy sa koniecznoscia. Pisarz chcacy wysta-
wié¢ epoke jaka, powinien sie stara¢ najusilniej, dla zupelniejszego ztudzenia, aby czytelni-
kowi niczym nie przypominat, ze pisze dzi$, teraz, o rzeczy obcej sobie. Do tego wiladajac
zrecznie jezykiem przyjs¢é moze, starajac sie nie miesza¢ wyobrazen swojego czasu z dawny-
mi epoki, ktérg maluje. Tu wiec, gdy mu przyjdzie malowac przydawkowe przedmioty swego
obrazu; gdy dla dopelnienia go, wystawi¢ bedzie musial niejako tto, na ktérym bohaterowie
jego odbi¢ sie majg; tu w nazwach przedmiotéw, ubioréw, rzeczy itp., chociazby jezyk wspol-
czesny dostarczal mu imion, nie moze brac takich, ktére s zbyt Swieze, zbyt dzisiejsze, musi
pojs¢ po archaizmy, aby uzyciem ich obrazowi kolorytu doda¢ (cyt. za: Handke 1959: 148-149).

Z przytoczonych opinii wynika, ze pisarze byli §wiadomi, iz realistyczne
przedstawienie minionych epok nie polega na doglebnej, zupelnej archaizacji,
lecz na umiarkowanym, wybiérczym korzystaniu z tego typu stylizacji, w do-
datku w taki sposob, aby nie utrudnia¢ czytania i, co wazniejsze, zrozumienia
tekstu.

Reasumujac, zaréwno teoretycy, jak i praktycy dziewietnastowieczni
zdawali sobie sprawe z potencjalu poznawczo-dydaktycznego powiesci histo-
rycznej. Zwracano uwage na mozliwo$¢ poszerzania przez nig horyzontéw po-
znawczych odbiorcéw, dostarczania im okreélonej wiedzy o zyciu, zjawiskach
historycznych, ksztaltowania ich pogladéw, opinii, zapatrywan ideowych czy
postaw patriotycznych. Powies$¢ historyczna odgrywata zatem wazna role w edu-
kacji spoleczeristwa i ksztattowaniu jego Swiadomosci narodowej. W przypadku
tego gatunku dydaktyzm przejawia si¢ na kilku ptaszczyznach. Jedna z nich jest
oparta na wydarzeniach historycznych fabuta podporzadkowana okreslonej te-
zie. Pisarze podejmujacy tematyke historyczna musieli si¢ wiec zmierzy¢ z prze-
sztoscia, okresli¢ swoj wobec niej stosunek. To wywotywalo oczywiscie rézne
dyskusje i polemiki. Nastepna plaszczyzng, na ktérej przejawia sie¢ dydaktyzm,
jest kreacja postaci literackich. Wprowadzanie bohateréw do utworu wigzato
sie z nadawaniem im wyrazistego pozytywnego lub negatywnego wzorca oso-
bowego. Kolejna ptaszczyzna jest jezyk. Powies¢ historyczna to gatunek, ktéry
nie moze raczej oby¢ sie bez archaizacji (cho¢ w literaturze polskiej znane sa
przyklady powiesci historycznych programowo pozbawionych archaizacji, na
przyklad Czerwone tarcze Jarostawa Iwaszkiewicza). Juz od poczatku ksztalto-
wania sie tego gatunku pisarze mieli Swiadomos¢, Ze realistyczne odtworzenie
minionych epok nie polega na calosciowej, totalnej archaizacji, lecz raczej na
umiarkowanym, selektywnym korzystaniu z tego typu stylizacji. Ta postawa
byta podyktowana dbaloscia o przystosowanie jezyka do mozliwosci odbior-
czych czytelnikow.
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Summary

Iwona Zuraszek-Ry$

Disputes about didacticisin and methods of its expressing
in the Polish nineteenth-century historical novels

In this article one has analyzed the opinions on didacticism both of nineteenth-century
authors and theorists as well as contemporary scholars writing about the nineteenth
century. The quoted statements allow to draw a conclusion that both the nineteenth
century theorists and practitioners were aware of the cognitive and didactic potential
of historical novel. Attention was drawn to the opportunity to broaden cognitive
horizons of the readers, providing them with specific knowledge about life, historical
phenomena, shaping their views, ideological sentiments or patriotic attitudes. Therefore,
historical novel played an important role in educating the public and shaping its national
consciousness.

In the case of this genre, didacticism manifests itself in several ways. One of them
is a storyline based on historical events subordinated to a particular thesis. Writers
taking historical subjects have therefore to face with the past, determine their attitude
towards it. This obviously caused various discussions and polemics. The next plane
on which didacticism manifests itself is the creation of literary characters. Entering
characters into the novel was associated with giving them a distinctive positive
or negative personal model. Another plane is language. Historical novel is a genre that
is unlikely to do without archaic (although in Polish literature there are known examples
of historical novels devoid of archaic words, for example Czerwone tarcze by Iwaszkiewicz).
The writers seemed to realize, however, that the realistic representation of past epochs
is not based on a comprehensive, total archaisation, but rather moderate, selective use
of this type of styling. This attitude was dictated by, among others, attention to adapting
the language to the reception possibilities of the readers.

Keywords: Polish historical novel, didacticism, archaisation (polska powies¢ historyczna,
dydaktyzm, archaizacja)
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