ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LINGUISTICA 50, 2016

http:/ / dx.doi.org/10.18778/0208-6077.50.16

Bogdan Mazan*

Sienkiewiczowskie klopotliwe konteksty (inspiracje?)!

Wprowadzenie

Przedmiotem refleksji badawczej jest tu zwiazek powinowactw literackich,
ktéry mozna wstepnie potraktowac jako przejaw zaleznosci (inspiracji?) badz
zbieznosci kontekstowych oraz materialowych, faczacych powiesci zapomnia-
nego drugoplanowego autora epoki pozytywistycznej z twoérczoscia Henryka
Sienkiewicza, zwlaszcza z Trylogig. Test poréwnawczy obejmie gléwnie Stani-
stawa Grudziniskiego Powiesci ukrairiskie (prwdr. 1876-1878). Wydaje sie, ze Sien-
kiewicz, piszac Trylogie, a wkrétce po niej humoreske Ta trzecia (1889), mogt za-
pamietac z utworéw Grudziriskiego nie tylko te lekture.

W ramach dominujgcego spojrzenia literaturoznawczego wypadnie tu
wniknaé miedzy innymi w zloza topiczne (zbiér tematéw, motywow, stylow,
leksemow i ujec frazeologicznych)?, najogélniej w stylistyke z jej swoistymi sub-
dyscyplinami (Bogolebska 2006: 29-30). Miejsc wspdlnych zarysowuje sie za$
niemalo. Dotycza one miedzy innymi celnych i charakterystycznych (dla kre-
acji lub sytuacji) chwytow powiesciowych, jezyka oddajacego koloryt ukrainski,
uwiklan fabularnych oraz portretéw literackich gléwnych i dalszorzednych bo-
hateréw, tacznie z takimi nazwiskami, identycznymi w utworach obu twércow,
wczedniejszymi jednak u Grudzinskiego, jak Zagtoba i Horpyna.

Ostatni ze wspomnianych $lad onomastyczny moégt kwalifikowaé sie do
zaniechania, jako kulturowy — uksztaltowany z poréwnywalnej erudycji i ogél-
nodostepnej wiedzy na kanwie okreélonych zainteresowar — albo przypadkowy
czy bezwiedny, na przyktad wynikajacy ze znakomitej i wszechstronnej pamie-
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ci Sienkiewicza, obejmujacej zaréwno teksty, gatunki, jak i style wypowiedzi.
Przekornie jednak zaciekawil. Wzbudzit chec¢ zajrzenia glebiej, wnikliwiej w ma-
terie literacka u obu autorow. Wtedy ukazaly sie rowniez inne pokrewieristwa
i rozmaite oddzwieki. Awizujac podana dalej dokumentacje literacka, przypo-
mnijmy i podkreslmy za$, ze bliskim Zrédlem i pierwowzorem, wydatniejszym
anizeli inne juz znane, mogty by¢ w tym przypadku utwory przedwczeénie
zmarlego autora. Nie doczekat on publikacji Sienkiewiczowskiego Ogniem i mie-
czem ani nawet, po dzi$ dzien, zadnej glebszej uwagi, jako uprzedzajacy rozwia-
zaniami nie tylko Trylogie®, cho¢ zaznal w swej epoce umiarkowanego szacun-
ku jako autor utalentowany i wiele na przyszlos¢ obiecujacy, ktéry z artyzmem
i znajomoscia rzeczy pisze miedzy innymi o dawnej i wspoélczesnej, dobrze so-
bie znanej rodzinnej Ukrainie®.

Nie przesadzajac na razie oceny oryginalnosci oraz sprawy wtérnosci albo
wspodlnego ztoza topicznego u obu autoréw, warto przynajmniej wskazac przed-
sienkiewiczowskie zrédta literackie, przyciagajace uwage zaawansowanym po-
dobieristwem, a nawet okazjonalna identycznoécig, réznych pomniejszych ele-
mentéw z ujeciami i pomystami, wystepujacymi zwlaszcza w Trylogii uznawanej
za arcydzielna. Mikroanalogie, cho¢ nie wystarczaja metodologicznie na do-
wod’ (tym bardziej w kwestii przyswojenia, zapozyczenia lub nasladownictwa),
a takze wyraziste zbieznosci moga wprost lub posrednio uzmystowié, dlaczego
~powiesci ukrairiskie” Grudziriskiego przepadly bez echa i nie weszty w obreb
badawczych zainteresowan, natomiast dziela Sienkiewicza doczekaly sie zastu-
zonego ponadepokowego uznania, rozglosu i nieustannego naukowego trudu.
W ilustracyjng i argumentacyjng gre moga wchodzi¢ zaréwno okreélone cechy
warsztatu artystycznego, na przykltad relatywnie lub kontekstowo doskonalsza
indywidualizacja motywu czy stylu, jak tez usposobienia mentalne i warunki
zycia literackiego, na przyklad zwiazane z upowszechnianiem literatury, od-
dzwiekiem recepcyjnym w krytyce profesjonalnej i popularyzacji czytelniczej.

* Utwor wykazujacy relatywnie najwiecej miejsc wspolnych z Trylogig (zob. dalej), doczekat
sie posmiertnego wydania osobnego: Grudzinski 1899. W przedmowie do tej edycji nie byto zadnej
wzmianki o koneksjach z twoérczoscia Sienkiewicza.

* Trzebatu przyblizy¢ sylwetke autora. Stanistaw Grudziniski, poeta, powiesciopisarz, dramaturg,
publicysta urodzit sie 27 IV 1852 roku w Wodzianikach (powiat zwinogrodzki, gubernia kijowska)
na Ukrainie. Studiowal prawo w Kijowie i filozofie na Uniwersytecie Jagielloriskim. Mieszkat
w Krakowie, Lwowie, od 1876 roku w Warszawie, gdzie w 1878 roku zostal redaktorem literackim
,Tygodnika Powszechnego” i drukowal swe prace m.in. w: ,Klosach”, ,Niwie”, ,Tygodniku
Powszechnym”, ,,Echu” i ,Kurierze Warszawskim”. Opuszczajac wskutek choroby redakcje (1882),
wyjechal na kuracje do Gleichenbergu, nastepnie do rodziny na Podole; wrécit do Warszawy w 1884
roku, gdzie zmarl 3 czerwca. Uchodzi za typowego epigona romantyzmu (bliskiego zwlaszcza tak
zwanej szkole ukrairiskiej) i konserwatyste o pogladach zdecydowanie katolickich, ale nie ciasnych
ani fanatycznych (na podstawie: PSB; Bibliografia literatury polskiej 1973: 46-47; Nekrologia 1884:
159-160). W takich opiniach nie dostrzega si¢ jednak ideowego ciazenia Grudziniskiego w strone
pozytywizmu.

° Zob. Etiemble 1976: 194-220.
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Niestety, nie wypracowano dotad, przynajmniej w polskim literaturo-
znawstwie, modelowej, optymalnej metody/metodologii (facznie z wyspecja-
lizowanym jezykiem czy porecznym idiolektem) tropienia i dokumentowania
sygnalizowanych tutaj literackich miejsc wspoélnych, zaleznosci, nasladownictw,
przyswojei bezwiednych, slowem, rozmaitych powinowactw (Mazan 1999:
123-137). Sa to za$ czasem okreslenia ogledne, gdy zachodzi obawa naruszenia
prawa autorskiego. Do dyspozyciji jest zatem przede wszystkim praktyka filolo-
gicznych zestawieni i poréwnan. Przykladem historycznym stosownej reakcji,
cho¢ nadal nie wzorcem dla postepowania, moga by¢ — w sytuacji kraricowej
wobec oryginalnosci, to jest w przypadku plagiatu - nasilajace si¢ juz w epoce
pozytywistycznej przejawy autorskiego i w ogoéle czytelniczego uwrazliwienia
na kwestie zwigzane z ,wtasnoscia literacka”, czyli prawem autorskim. W tym
zakresie dociekan pozwalano sobie nawet na impulsywna, bezceremonialng
krytyke naruszania cudzego tekstu zaréwno insynuacyjna, jak i skrupulatnie
dokumentowana (Mazan 2013: 379-408). W sprawie ,wtasnosci literackiej” za-
bieral glos sam Sienkiewicz jako uczestnik specjalistycznego kongresu w Pary-
zu (Sienkiewicz 1878, nr 11), zreszta nieraz w zwiazku z prawem autorskim in-
dagowany i posadzany, chyba najczesciej z powodu Quo vadis®. Juz na poczatku
epoki pozytywistycznej nasladownictwo, eufemistycznie rzecz ujmujac, doszto
praktycznie do rangi trudno wykrywalnego kunsztu. Nie byto jednak wtedy
systemow antyplagiatowych, c6z dopiero méwic o ich aplikacji do beletrystyki.
Istotny tu by¢ moze réwniez aspekt metodologiczny ogladu zjawiska i rozwig-
zywania problemu, czyli przyktadowe testowanie procedur dajacych poznaw-
cza satysfakcje.

Jako dos¢ przydatna, ogdlna zasade chronologizujaca i organizujaca poste-
powanie badawcze, odzwierciedlajacg zarazem wspomniang wtasng pobudke
narastajacego zainteresowania tematem, mozna tu roboczo (z pewnymi wyjat-
kami) przyja¢ dowodzenia stosowane w atrybucji tekstu. Wtedy w kluczowych
dla meritum segmentach, na przyktad takich jak: bohaterowie, motywy ijezyk,
moga by¢ przedstawione ,argumenty pewne”, ,przestanki przekonujace” i ,to-
lerowane” (to jest przypuszczenia) oraz - jedli sie znajda - ,, argumenty wyklu-
czajace” (dodajmy: ,réznicujace”)’.

Bohaterowie ogladani z réznych perspektyw

Wyjatkowy potencjat historyczny, ideowy i artystyczny wiaze sie z kreacja
Sienkiewiczowskiego Zagloby. Bogate sa przeto, wygladajace czasem na opo-
wiesé bez korica snuta przez pisarzy, krytykow i literaturoznawcéw, dzieje jego
realistycznych (z zycia wzietych), jak i literackich poprzednikéw oraz sparafra-
zowanych wecielefi w tekstach — réznych autoréw, w tym samego Sienkiewicza

¢ ‘W Bibliografii literatury polskiej 2015 odpowiednia bibliografia przedmiotu liczy 30 publikacji.
7 Terminologia wedtug Swierczyriska 2001: 349-350.
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— zaréwno powaznych, jak i zartobliwych czy swoiscie przygodnych, na przy-
ktad w rozmaitych tekstach kultury i okazjonalnych nazwach, choéby trunkow.
Wyrastaja stad sprawy interesujace dla indywidualnego autorskiego warsztatu
i komparatystyki, czasem jednak obejmujace zwiazki i cechy niedookreslone,
malo wyraziste, bez wigekszej doniostosci dla idei przewodnich oraz realizacji
motywoéw, cho¢ ilustrujace ich oprawe®.

Dziejowego bohatera o takim zlozonym pokroju, skonfigurowanym ze
sprzecznych cech, nie bylo pod nazwiskiem Zagtoba, cho¢ samo nazwisko wy-
stapilo w dawnych zrédlach’. Pojawila sie jednak, niedtugo przed I czescia Trylo-
gii, tak samo nazwana postac literacka. W ,,powiesci ukrainiskiej” Grudzinskiego,
zatytulowanej Potpanek, wystapili ojciec i syn: Walenty i Jan Zagloba. Ten utwdr,
ktérego akcja byla osadzona w bliskiej przesztosci, juz w okresie prasowego pier-
wodruku (, Tygodnik Powszechny” 1877, nr 51-52; 1878, nr 1-13) sprowokowat kry-
tyczna dyskusje'®. Mozna przyjaé, ze spotkatl sie z relatywnie zywszym odbiorem
anizeli inne dalej rozpatrywane dokonania literackie Grudzinskiego.

Idac sygnalizowanym onomastycznym literackim éladem, widzimy, ze na-
zwisko Zagtoba jest wymieniane w utworze Grudziniskiego dos¢ czesto: ponad
80razy, naniektoérych stronicach cztero- i trzykrotnie, zatem wystarczajaco duzo,
by zaleci¢ si¢ pamieci, wzbudzi¢ reminiscencje. Jan, niekiedy etykietowany jako
~mlody Zagloba”", jest jedna z gtéwnych postaci watku romansowego. Walenty,
wielokrotnie nazywany ,starym Zagtobg”, jako ,prosty ekonom” (Pp II 213)*2
reprezentowal uboga szlachte. Jedynie poprzez odlegte, jednak poréwnywalne
badz podobne rysy przypominat Sienkiewiczowskiego bohatera, na przykiad
taka syntetyzujaca charakterystyka: , Byt to wszakze silny, czerstwy, energiczny
jeszcze staruszek, zahartowany w pracy ciezkiej, w niewygodach wszelkiego
rodzaju, w zyciu wreszcie pelnym przygéd i przykrosci. Wszystko to rozwineto
w nim usposobienie zimne na pozodr, opryskliwos¢ pewna i szorstkosé, serce
wszakze mial ztote i zacne” (Pp 1I 306).

8 Szerzej na ten temat w pracy: Mazan, Idea i ideologia historii utajonej - na przyktadzie
Sienkiewiczowskiej Trylogii [w drukul.

® Wielu literackich antenatéw Zagloby, oprocz tych z powiesci Grudzinskiego, wymienilem
we Wistepie (Mazan 1990: 71-72). Na temat genezy i protoplastéw tego bohatera: Stoff 2006: 85-117,
Kosman 1986: 360-373.

0 Z gléwnym zarzutem, ze wyrazana przez tytulowa posta¢ tendencja jest wymierzona

~przeciwko dawnym wilascicielom ziemskim (przed uwlaszczeniem wtoscian)”, polemizowat sam
autor, stwierdzajagc w wydaniu ksigzkowym: bohater ,nie jest szlachcicem, lecz wzbogaconym
chiopem” (Pp 11167).

" Poréwnaj z pierwsza powieSciowa prezentacja Sienkiewiczowskiego bohatera: ,Jan
Zagloba herbu Wczele” (OM I 26), ktéry od ucieczki z Heleng przybiera dziadowskie imie Onufrij
(OM 1 301). Wiekszos¢ szlacheckich bohateréw Trylogii nosi nazwiska ,sztandarowo” polskie; na
tym tle nazwisko Zagloba nalezy do wyjatkow (Kurzowa 1968: 185), co nie zaprzecza ustaleniu, ze
w tym dziele wiekszo$¢ nazwisk jest autentyczna, a Sienkiewicz wybrat i ,wykorzystat je w sposéb
dowodzacy duzej znajomosci rzeczy” (Niesporek 1986: 105).

12 Pierwsza liczba w nawiasie oznacza tom, kolejna - stronice.
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W powiklaniach fabularnych, w intrygujacej i miejscami awanturniczej
akcji ,, powiesci ukrainiskich”, delikatne zbieznosci z Sienkiewiczowska kreacja
nasuwa milody Jan, zakochany w Hannie, cérce ,pdtpanka” Szulaka, postaci
zdecydowanie negatywnej, wprost demonicznej. Upodabnia si¢ zwtaszcza wte-
dy, gdy, uciekajac z dziewczyna, zmyélnie myli pogon (Pp 11 238) i p6zniej, kiedy
wydostaje sie z uwiezienia, zostawiajac loch zamkniety i kiédke cata, co ,p6l-
panek” kwituje stowami: ,Uciek!! [...] z czarami sie¢ chyba zna!” (Pp 1I 305). Wy-
mienione sceny moga nasuwac skojarzenia odnoszace si¢ do forteléw i jakoby
nadziemskich mocy Sienkiewiczowskiego Zagloby, taczonych czasem w reflek-
sji literaturoznawczej z aurg basniowosci w Ogniem i mieczem. Jana Zagloby doty-
cza ,szczegdly mniemanego batamucenia sie” (Pp II 291), weryfikowane (to jest
odklamywane) wprost, gdy w powiesci Sienkiewicza tego rodzaju fragmenty
skladaja si¢ w urokliwa biografie bajeczng bohatera. Do Jana nawet grubianski
Szulak zwraca si¢ w formie: ,mosci Zagtobo” (Pp II 295), mogacej przypomi-
na¢ grzecznoéciowe odezwania do pana Onufrego z Trylogii. Jan nieraz darzy
Hanne czutymi stowami: ,hotubko moja” (Pp II 171), ,stonko moje” (Pp 11, 172),
~ptaszko moja” (Pp 11 173, 232, 242), ,ptaszyno moja” (Pp 1I, 243), ,detyno moja”
(Pp 1I 233, 242), a ona zwraca si¢ do niego: ,sokole méj” (Pp II 173). Sienkiewi-
czowski Zagloba rzeknie tylko raz do Heleny , detyno” (OM I 284), kiedy bedzie
przebrany za ukrainskiego dziada-lirnika. Bohun, wyznajacy mitos¢ Helenie,
powie: ,hotubko ty moja” (OM 11 19), a siebie w jezyku mitosno-poddariczym tak
okresdli: ,Ja przy tobie detyna” (OM 11 32).

W tych przykladach tozsamej i nieco zréznicowanej pieszczotliwej leksy-
ki wybrzmiewaja zapewne nie tyle istotne podobieristwa, co wspdlne poszu-
kujacym kolorytu pisarskiego klimaty, w petni uzasadnione miejscem zdarzen
kulturowe i erudycyjne zZrédta. Analogiczna refleksja nasunaé moze sie jeszcze
nieraz na kanwie wielu pojedynczych uje¢ zwiazanych z kulturg ukrainska,
licznych i zageszczonych u Grudzinskiego, natomiast sporadycznych i stono-
wanych artystycznie w Trylogii, w ktoérej wspotdziataja ze sobg przedstawicie-
le réznych kultur. Zarysowuje sie okreslona prawidlowosé, motywujaca i naj-
ogoélniej ukierunkowujaca dalsze postepowanie, a przynajmniej znaczna jego
czeéé. Trzeba bedzie czasem uruchomié¢ w jednym obranym punkcie dociekari
szerokie, zréznicowane i oddalone od siebie konteksty, mikroskopijne i wigksze
fragmenty tekstow zblizajacych sie do siebie na zasadzie trudnej zrazu do wy-
chwycenia. Rozwidlajgca si¢ plaszczyzna poréwnan oraz wzajemnych odnie-
sient wytworzy¢ sie moze wokot jednej postaci lub okreslonego motywu, jak tez
wokot konglomeratu nasuwajacych sie obiektéw i zjawisk. Obrany punkt bedzie
zatem $ladowo oznaczony (imieniem lub nazwiskiem bohatera, nazwa motywu
itp.), jako umowny, lecz nieprzypadkowy. Dotyczy to zwlaszcza tekstowej sytu-
acji, gdy wzajemne filiacje wnikaja wieloaspektowo i wielokierunkowo w réz-
ne wymiary $wiata przestawionego, na przyklad zarazem w dziedzine jezyka,
stylu, wyobrazni (na przykiad uzytkowej lub artystowskiej basniowosci), kultu-
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ry (szczegoélnie regionalnej), szkoly pisarskiej’®. Wynikaloby to z zalozenia, ze
dzielo literackie moze pomiesci¢ caty (mikro)swiat, ktéry rozczlonkowujemy na
detale dla celéw poznawczych, a tutaj dla poszukiwania elementu nienazwane-
go jeszcze wlasciwym mianem. Zarysowuje si¢ zatem dla niniejszych dokumen-
tacyjnych potrzeb mieszana kategoria formalno-tresciowa zjawiskowych podo-
bienstw literackich. Na przyktad poprzez kreacje umownie Sienkiewiczowskiej
Heleny krag analogii roztacza sie na inne postaci zestawianych utworéw. Bo-
hun wiezi ja, nieomal jak basniowa ksiezniczke czy krélewne, w nadzwyczajnie
jak na lokalne mozliwosci przystrojonej komnacie (OM II 15). Jedynie w tym
byt do niego podobny bezwzgledny, zazwyczaj arogancki Szulak, ,péipanek”,
przetrzymujacy swoje kochanki w odosobnionym i nader gustownym miejscu,
okreslonym jako ,izba przeznaczona dla niewolnic Szulaka” (Pp II 247). Wart
jest uwagi fragment opisujacy pomieszczenie, w ktérym uwieziono Odarke, na-
rzeczong Wasyla:

[...] ustronna izba o jednym zakratowanym oknie, niby wiezienie, urzadzeniem swym od-
rézniajaca sie od wszystkich komnat dworskich. W tamtych nie bylo ani §ladu bogactwa, [...]
tylko wyzej wspomniana izba stanowila wyjatek, przedstawiajac sie zupelnie inaczej.
Podloga tu byla zastana bogatym kobiercem, mniejsze dywany wisialy na $cianach. Zamiast
krzesel i stoléw staty niskie, szerokie sofy futrem okryte. Na $cianach wisialy bogate sznury
korali, perel, r6znokolorowe szale, materie jedwabne.

Z sufitu zwieszala sie¢ ztocona lampa oliwna, przed oknem stata wazka krysztalowa z braza-
mi, we ésrodku ktorej dymity sie niekiedy kadzidta... (Pp II 246).

W izbie bylo ciemno, ale ksiezyc zazieral przez zakratowane okno i rozjasnial wszystko przed
okiem Odarki (Pp II 248).

Inne, bardziej prozaiczne (niewolnicze, biesiadne, orgiastyczne) elementy
tego wnetrza prowokowaty juz jednak do narracyjnych pytan: ,Co to jest? — sy-
pialnia turecka? buduar kobiecy? czy szynk?” (Pp II 246). Nic dziwnego, Ze osa-
dzona tu kobieta doznawata kraricowych odczué:

To wszystko budzito w niej podziw potaczony z zabobonng trwoga. Zywo stanety przed
okiem jej wyobrazni dziwadta bajek styszanych na wieczornicach — perly, korale, jakich nie
widziata nigdy, stroje, jakie przez mysl jej nie przechodzity, zloto, w ktérym przegladat sie
promien miesigca — wszystko to przerazalo ja prawie. Zdawalo sig, ze Szulak byl diablem
wcielonym, ktéry ja porwal do zaczarowanego patacu (Pp II 248).

3 W epoce wskazywano zwigzki pisarstwa Grudzinskiego z romantyczng szkota ukrairiskg, zob.:
Pracki 1880: 284; Echa warszawskie 1884: 278. Objasniam te inspiracje wedtug $wiadomosci tamtego
czasu, stowami opatrzonymi tytutem Szkofa ukrairiska: ,Ponuroéé, dzikosé, krwawe obrazy, zbrodnie
sg ulubiong powszednia poetéw ukrairiskich trescia; jesli w nich spotkasz niekiedy usmiechajacy sie
obraz, nie usémiechaj si¢ wcale, bowiem gorzko oplacisz te chwilowa rados¢; jezeli w nich spotkasz
milos¢, mitos¢ bedzie ponura lub dzika, albo tez cielesna i prosta. Przedmioty i obrazy ukrainskiej
szkoly z wielu wzgledoéw $wiat nowy dla poezji polskiej stworzyty; atamany, Kozaki, Tatary, stepy,
porohy, czajki, ukrainiskie miasteczka i ukrainiskie rzeki po raz pierwszy daly sie widzie¢ w jej
tworach” (Tyszynski 1837: 46-47). Wplywom tej szkoly podlegato réwniez pisarstwo historyczne
Sienkiewicza.
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Z poréwnywalnym ,niezmiernym przepychem wewnetrznym” (OM II 15)
byta urzadzona izba, w ktérej Bohun przetrzymywat Helene. Darzyt on jednak
wiezniarke prawdziwym uczuciem, wlasciwie zebral (co ilustrowaty wczesniej
przytoczone stowa) o jej milos¢. Helena, podobnie jak bohaterka Pétpanka, nie
mogla uwierzy¢, ze znalazta sie¢ w jakims$ zwyczajnym miejscu.

Zamiast putapu zwiesza sie nad dziewczyna jedna ogromna opona z purpurowego jedwabiu

w zlote gwiazdy i ksiezyce; Sciany niezbyt przestronne, ale calkiem przybrane w makaty;

na podlodze lezy réznowzory kobierzec, jakby zywymi kwiatami uslany. Okap na kominie

pokryty perskim tyftykiem, wszedy zlote fredzle, jedwabie, aksamity, poczawszy od Scian
pulapu, az do poduszek, na ktérych spoczywa jej glowa. Jasne swiatto dzienne, przesiakajac
przez blony okienek, roz§wieca wnetrze, ale i gubi sie w tych purpurach, ciemnych fioletach

i szafirach aksamitu, tworzac jakas teczowa pomroke (OM 1II 16).

Dlatego kniaziéwnie nasuwaly sie nieco podobne do rojeri bohaterki utwo-
ru Grudzinskiego przypuszczenia: ,[...] dziwi sie. Czy to czary jakie, czy nie
wojska ksiecia Jeremiego odbily ja z rak kozackich i zlozyty w ktérym z ksigze-
cych zamkéw?” (OM 11 16).

Trudno o lepszy przyklad niepodobnego w podobnym, na przyklad pod
wzgledem wyzyskania elementu wdzierajacego sie $wiatta. Poza wszystkim
opis Grudzinskiego jest uzytkowy i rozproszony (komnata stuzy zdecydowa-
nie ztej sprawie; efekt $wiatta stabo zostat wykorzystany). Opis Sienkiewicza ma
charakter bardziej literacki, wprost poetycki. Jest maksymalnie sfunkcjonali-
zowany dla oddania okreslonej intencji. Wytwarza aure basniowa dla majace-
go dalej nastapi¢ wzglednego porozumienia w rudymentach; ilustruje zarliwa
miloé¢ nieodwzajemniong i zaklecie basniowe, by sie spelnita. Wystréj wne-
trza stuzy tu réwniez uwydatnieniu faktu — zgodnie z ujeciem dobrze znanym
w epoce i stosowanym przez autora Trylogii — ze izba ma charakteryzowac jej
mieszkanca. Nie pierwszy i nie ostatni raz Sienkiewicz $wietnie wykorzystat
efekt wiatta stonecznego przenikajacego jakas zastone. Literalnie i sumarycznie
rejestrujac obserwacje, mozna stwierdzi¢, ze wystepuja w obu opisach elementy
analogiczne i w sytuacji prawie jednakowej. Wypadkowa z literackosci i miej-
scowego efektu, ale juz z niejednakiej miary artystycznej, sklada sie na prawie
niedostrzegalne jednoczace oddzwieki.

Obu wymienionym bohaterkom rysuja si¢ skrajne alternatywnie sposoby
godnego wyjécia z sytuacji granicznej. (Stad sie bierze kraficowoéc¢ ich postano-
wierl). Helena juz wczeéniej, wzieta w Barze do niewoli, prébowala targna¢ sie na
zycie. Teraz, cho¢ wieziona przez zakochanego kozaka jak ksiezniczka, zasadni-
czych postanowien nie zmienia, kiedy méwi: ,Bom wolata $émier¢ niz hanbe |[...]
i przysiegam, ze jesli mnie nie uszanujesz, to sie zabije, choc¢bym tez i dusze zgubic
miata” (OM 1I 17). To nad wyraz mocne sfowa, z uwyrazniong, porazajaca Swia-
domoscia konsekwencji dla osoby wierzacej; posrednio (interpretacyjnie) dla nich

* We wczesnym utworze obserwacje inzynierskiego pokoju zakonczyt wnioskiem: ,Izba

malowata mieszkarica” (Sienkiewicz 1949a: 277).
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obojga. Kto sie wazy pchna¢ kogos do takiego czynu, sam bedzie na wiecznosé
stracony. Helena traktowala sprawe prostomyslnie, wedtug zasad katechizmo-
wej wiary swej epoki. Z psychologicznym wyczuciem oddat kwestie Sienkiewicz
w zakonczeniu Pana Wolodyjowskiego, jakby uwznioslajac i usprawiedliwiajac sa-
mobdjstwo, znoszac jego pietnujace odium (Mazan 1993: 170-173). Bohaterka nie
byla zdolna, historycznie patrzac, do wiklania sie w niuanse teologiczne. Sienkie-
wicz, nie popadajac zatem w anachronizm dziejowy, ujmowat sprawe nieomal
identycznie jak Grudzinski, zarazem szerzej i glebiej. U obu twércéw motywy
byly tu najogolniej wspdlne - dla scenerii basniowych, uwodzicielskich, spekta-
kularnych, najlepiej taczacych wszystkie wymienione w jedna catos¢.

W Potpanku podobieristw do uje¢ w dziele Sienkiewicza jest relatywnie naj-
wiecej, co nabiera argumentacyjnego znaczenia, wzmacniajac hipoteze o zapa-
mietanej wybiérczo lekturze.

Role wszechstronnej stuzacej spelnia w tej powiesci Grudziniskiego dalszo-
planowa bohaterka wprowadzona nastepujaco: ,Na to istniala maszyna w po-
staci ludzkiej, stworzenie nieszczeéliwe, odarte, popychane, glodne, wszedzie
i zawsze obecne — a zwano je Horpyng” (Pp 11 192).

Na sprawozdawczo podanej formie imienia podobienistwa sie koricza, co
pozwala dostrzec oryginalny zamyst Grudzinskiego w finalnym przeistoczeniu
rangi wymienionej kreacji. Status srodowiskowy i po prostu ludzki tej niezmier-
nie pomocnej w codziennych sprawach bohaterki byt nie do pozazdroszczenia:
»Sierota, brzydka, niemtoda, stuga zydowska — nie miata ona we wsi ani brata,
ani swata — nikogo” (Pp 11 192). Na jeszcze kilku stronicach wspomina Grudzin-
ski te posta¢, potegujac wrazenie istoty zahukanej, upokarzanej, nieszczesliwej,
chorej, zobojetnialej, ttumiacej z koniecznosci swéj zal do Swiata, z reguty lekce-
wazonej i odrzucanej, majacej za przyjaciot jedynie konia i koze (Pp II 193, 210,
319-320, 336). Na ostatek jednak, ta juz catkowicie zniedotezniata i zmieniona fi-
zycznie nie do poznania kobieta $pieszy ze wspaniatym gestem pomocy, budzac
wspolczucie, szacunek i podziw, postepujac wyzej w czlowieczenistwie. Diame-
tralnie zmienia sie jej lokalny wizerunek: ,Swiadkowie tej sceny oniemieli ze
zdumienia. Horpyna — ta nieszczesliwa stuga zydowska — urosta w tej chwili
w ich oczach na nieznang dotychczas posta¢” (Pp 11 335).

Nieomal takim samym (oszczednym, sprawozdawczym) ujeciem jak Gru-
dziniski wprowadza Sienkiewicz swoja bohaterke na scene powiesciowa. Try-
logijna Horpyna zyje najpierw jedynie posrednio, bezimiennie — w opowiesci
Rzedziana (OM I 442). Z kolei awizuja ja stowa: ,Towarzysz, ktérego zwano
Horpyna, a ktéry w istocie byt przebrang po kozacku olbrzymia dziewka...”
(OM 1I 6). Szybko sie dowiadujemy, takze poprzez bliskoznaczne etykietujace
okreslenia, ze byta to wiernie stuzaca Bohunowi wiedzma (ukr. ‘czarownica’),
worozycha (ukr. ‘wrézka, czarownica’). Z jej strony poddanistwo ma jednak inny
anizeli w utworze Grudziriskiego wymiar, zgota adoracyjny, nieomal mitosny,
a stuzalcza wiernoé¢ bohaterki jest zlowroga dla postronnych. Przy tym Sien-
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kiewiczowska Horpyna nie jest postacia mniej waznego artystycznie wymiaru,
bona przykiad wsréd bohaterek Ogniem i mieczem ,,pod wzgledem intensywno-
§ci stylizacyjnego nacechowania wysuwa sie niewatpliwie na pierwszy plan’,
wyposazona w cechy jezyka (na przyklad prymitywizm) wyrézniajace srodo-
wisko kozackie jako innojezyczne (Friedeléwna 2010: 104).

W rezultacie monstra ludzkie zostaly przedstawione catkowicie odmiennie,
cho¢ zaciekawia jeszcze jeden stad umownie biegnacy trop powieéciowy, ktéry
znowu laczy przygodnie Ogniem i mieczem z Potpankiem. Sienkiewiczowska Horpy-
na, basniowa czarownica, ginie od ,$wieconej kuli” (OM 11 253), a niespodziewana
i tajemnicza, zgota niewyobrazalna émier¢ demonicznego bohatera powiesci Gru-
dzinskiego nasuwa bliskiemu otoczeniu znamienne przypuszczenie: ,Pétpanek
zabity? — alboz go zabi¢ mozna? Chyba zaczarowanag kulg?” (Pp II 390). W powie-
Sci Sienkiewicza jest jednak zaznaczona zartobliwie gradacja nieziemskich (od
,sit nieczystych”) kompetencji. Zagtoba, ktéry ,miat si¢ za bieglego w ciemnym
kunszcie” (OM 1I 253), powiada: ,jesli Horpyna mozna czarownica, to ja moz-
niejszy od niej czarownik” (OM II 247). W tym dla obu tekstéw przypadku (pod
umowng nazwq ,Horpyna”) analogie i zbieznosci sa wiec niepelne, zewnetrzne,
sladowe i domniemanie indukcyjne, ograniczajace sie do identycznego nazwiska
oraz ilustracji ludzkiego monstrum; forma uémiercenia czy nadnaturalne moz-
liwosci przenosza sie by¢é moze z ,péipanka” na Horpyne i inne postaci Trylogii.

Drobne motywy i figury podobne. (Nie)codziennosé¢ konwencji, trendéw,
mody, obiegowych chwytow i ujeé, warsztatu artystycznego

Jeszcze kilka by¢ moze znaczacych zbieznosci (niepodobienstw w po-
dobnym?) wystgpito wokét przedstawionych postaci oraz ich replik, a takze
w zwigzku z charakterystycznymi motywami. Z reguly stanowia one przyktady
wspolnego gospodarowania okreslong topika, rézniacego sie jednak nie tylko
w szczegolach, lecz réwniez najogélniej wykonaniem, literackoécig, artyzmem.

Interesujacy, bliski Ogniem i mieczem kontekst zarysowuje sie tez czasem w $ci-
Slej uprofilowanej sferze ukrainiskiego obyczaju, przenoszac krag podobieristw na
r6zne postaci zestawianych utworéw'. Podczas ucieczki z Zagtoba Helena, azeby
zmyli¢ pogon, musiala przedzierzgna¢ sie w ,wyrostka chlopskiego” (OM I 280).
Dlatego , sexus wa¢panny” nalezato ukry¢ poprzez obciecie wloséw. Helena uczy-
nita to z bélem serca, 1zami i twarzg, ,na ktéra bily rumierice wstydu, bo w owych
czasach uciecie warkocza dziewczynie poczytywano za hanbe wielka, wiec byta
to zjej strony ciezka ofiara, ktéra z koniecznosci tylko przenies¢ mogta” (OM 1282).
Poréwnywalna scena, innymi sytuacyjnymi czynnikami motywowana, niemniej
identycznie obyczajem uzasadniona co do niewiescich konsekwencji, rozgrywa
sie w powiesci Grudziniskiego Siostry przyrodnie. — Znachorka radzi Metance ob-
ciecie wloséw jako jedyny sposob, by ukochany Ostap do wojska nie poszed! i do

5 W gre wejda rowniez inne utwory obu twércow (zob. dalej).



234 Bogdan Mazan

dziewczyny wrocil: ,Wlosami tymi péjde okadzi¢ Ostapa, a wszelki zty urok od
niego odleci” (Siostry przyrodnie 11 89). Scena ta jest dtuzsza, bardziej dialogowa
i dramatyczna niz u Sienkiewicza. Jednak Metanka, podejmujac decyzje, przezy-
wa ja tak samo jak Helena. tka i dobrze wie, ze: ,Przeciez wlosy dziewczyny — to
nie tylko jej ozdoba, to jej godlo i chluba! Ucinaja wlosy kobietom zameznym, ale
biedna dziewczyna, ktéra to spotka! Bogata kosa, to oznaka dziewictwa! Obciete
wlosy — to hanba...” (Siostry przyrodnie 11 89).

Role ukrainskiego dida-lirnika znakomicie odegral w Trylogii Zagloba
i z kolei bohater humoreski Sienkiewicza Ta trzecia (1889), powstalej tuz po za-
koriczeniu cyklu historycznego. (Notabene, Sienkiewicz sktonny byt powielania
wlasnych chwytéw powieéciowych).

W ,powiesciach ukrainskich” wystgpilo wczesniej kilka podobnych ze-
wnetrznie i funkcyjnie (okolicznosciowo) postaci, na przyktad: ,jednooki lirnik
[...], straszny [...], jakby sie znal z nieczystym” (Pp I 163); did, ,starzec-zebrak
jakis wedrowny” (Pp I 306). Pierwszy z tutaj wymienionych: ,Zamiast jednego
oka mial szeroki plaster” (Pp I 152) i byt niezupelnie prawdziwym lirnikiem.
Wiadomo juz na poczatku I czesci Trylogii, ze Sienkiewiczowski Zagtoba miat
,bielmo na jednym oku” (OM I 26), za$ p6zniejsza kostiumowgq konspiracje uta-
twialo mu ,mnoéstwo dziadéw i lirnikéw” pojawiajacych sie wtedy we wsiach
i miastach, wsréd ktérych byty réwniez , dziady falszywe” (OM 1 97).

Kobiecy $wiat czynnych fabularnie worozych ukrainiskich reprezentuje
w Trylogii jedynie Horpyna. W powiesciach Grudziriskiego pojawia sie kilka
analogicznych postaci (nazywanych wymiennie): , stara czarownica”, ,wrézka”,
,znachorka” (Pp I 161, 162, 186, 257); ,czartowa cérka”, ,wiedzma” (Pp II 21);
»czartowa dziewczyna” (Pp II 148). Jedna z nich tak przepowiada w krétkim
epizodzie i zdawkowych slowach: ,Widze krew; [...] Krew i $mierc!” (Pp I 260).
Poréwnywalna, jedynie z uwagi na niektére kluczowe leksemy, wrézba Horpy-
ny dla Bohuna rozwija si¢ w obszerna, dramatyczna scene dialogowa. Zawie-
ra magiczne formuly i zaklecia, zakorzenione w poetyce ludowej (Friedeléwna
2010: 105). Jest w niej zarazem duzo konkretéw i niedopowiedzeni, na poly re-
alnych obrazéw i (nie)$wiadomych przemilczen. Daje to w rezultacie efekt arty-
stycznie zawoalowanej nieczytelnosci, intrygujacej niejasnosci prowokujacej do
zamy$len. Horpyna, tutaj nazywana réwniez ,wiedZmga” (OM II 25-26), widzi
,Smieré..” i ,duzo krwi” (OM 1I 25-26) oraz pomyslny bieg zdarzen dla jastrze-
bia, ktérego interpretacyjnie i zyczeniowo kojarzy z Bohunem. Dziki watazka
zastugiwal na takie symboliczne ptasie miano, podobnie jak pétpanek-Szulak.
Grudzinski honoruje tego bohatera nie tylko rozdziatem W szponach jastrzebia
(Pp II 245-258), kumulujacym dla naszych rozwazan najwiecej przestanek do
poréwnan, lecz takze odautorskim przypisem: ,Szulak w jezyku ukrairiskiego
ludu znaczy: jastrzab” (Pp II 208)%.

16 W innej powiesci Grudziriskiego oczy bohatera zakochanego bez wzajemnosci zostaly
poréwnane do oczu jastrzebia celujacego w ofiare (Pp II 143).
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W literaturze polskiej 2. potlowy XIX wieku zaczela sie rozwijaé, miedzy
innymi pod wplywem naturalizmu, metaforyka zoomorficzna i jej pokrewna.
Podkreélajac powszechnos¢ pisarskiego chwytu, odnotujmy przykiady wywo-
tujace poréwnywalny efekt, jednak zindywidualizowanych rozwiazan.

Na zarzadzonym przez Szulaka polowaniu pojawia si¢ niejaki Murmytto,
ktéry ,miatl szczegolniejsze w twarzy podobieristwo do brysia i arfe umiat szcze-
kaé, co go robilo niezmiernie milym towarzyszem” (Pp Il 327). Grudziniski nie
wykorzystal fabularnie tej oryginalnej cechy. Wéréd kompanionéw Kmicica byt
za$ Zend, ktory ,zwierza i wszelkie ptactwo udawac umiat” (P I 31), czym nieraz
sie zmy$élnie popisal i co znalazlo wyraz w $wietnej literackiej oprawie (P I 32, 38).

Grudzinski obdarzy! jeszcze jednego goécia na polowaniu wzglednie nie-
banalng cecha (,przeszedl cyganéw, w cyganieniu konmi”, Pp II 327). Tymcza-
sem kazdy z Sienkiewiczowskich zabijakéw czyms$ niezwyklym sie wyréznia
- ku trwatej pamieci Kmicica. Autor Potopu wspomnial réwniez epistolarnie
kompanionéw jako figury niepodobne do tych z Ogniem mieczem (Sienkiewicz
1996: 309).

Nieodzownym elementem rynsztunku bitewnego byl w tamtej wskrzesza-
nej tradycji kori. Mozna byto jednak potraktowac to zwierze osobliwie, na przy-
ktad personifikujaco (empatycznie?) i z odcieniem zartu. Tak uczynit Grudzin-
ski, piszac o adresatach tajemnych ,zaléw, wspomnien i nadziei” Jana Zagloby,
ktérymi byli: ,cicha noc ksiezycowa” i ,wierny konik”. Autor dodawat: ,Gdyby
ktéry z tych powiernikéw mogl moéwié, moze bysmy sie dowiedzieli, w jaki spo-
s6b zawigzal sie milosny stosunek dwojga miodych, jakie byly ich nadzieje na
przysztosé i na czym sie opieraly” (Pp Il 178-179). Na poréwnywalnej kanwie
Sienkiewicz stworzyl humorystyczny i jeszcze bardziej figuratywny koncept
na okoliczno$¢ wynurzen Podbipiety o niewypelnionym dotad slubowaniu. Li-
twin tak wzdychat, ,az ijego inflancka kobyla, wida¢ ze wspéiczucia dla swego
pana, jeta stekac i sapac zatosnie” (OM 143). Zblizylo tu obu twdércéw pragnienie
zrealizowania marzycielskiego toposu: kon, ktéory mowi". Jednoczaca kulturo-
wa matryca dla tego rodzaju pomysiéw mogla by¢ klasyczna epika rycerska.
Wierny giermek Don Kichota rozmawia ze swoim ,siwkiem” (wlasciwie ostem),
~jakby to byt cztowiek”, ale ,siwek” nie odpowiada , ani stowa” (Cervantes 1996:
I 338); Sanczo Pansa pdzniej ,przeméwil don, jakby on mégtby go zrozumiec¢”
(Cervantes 1996: 11 427).

Obyczajowa, cywilna i wojenna zderzeniowos$¢ rzutowata w utworach obu
tworcéw na zachowania moralne. Grudzifiski bardzo umiejetnie wplott w fa-
bule uzacniajace opowiesci, snute na wieczornicach (odpowiednio tytutuje roz-
dzial: Na wieczornicy, Pp 1 235-250). Przypomina to nieco — jako chwyt literacki
i odzwierciedlenie kresowego obyczaju — okolicznosci i zajmujace prawie caty
rozdziat gawedy chreptiowskie w Panu Wotodyjowskim.

7" Tylko w komedii filmowej udalo sie wcieli¢ taki zamysl, zob. Kori, ktéry mowi (Mister Ed, USA
1961-1966, serial, rez. Arthur Lubin).
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Kilkakrotnie opisuje tez Grudzinski wesele. Na jednym z nich dziewczyna
~zaczela, padajac do nég trzykrotnie, prosi¢ o blogostawienistwo”, co wywotu-
je charakterystyczng reakcje: ,— Tu masz na wesele — przemoéwil pan, podajac
Hannie sakiewke ze srebrem” (Pp I 201). Oddalony oddzwiegk tego fragmentu,
ukazujacy obiegowy motyw obyczajowy catkowicie przetworzony, mozna doj-
rze¢ w scenie, w ktorej Zagloba, spotkawszy chlopskie wesele i czarnobrewa
Ksenie, przypominajaca mu ukochang kniaziéwne, wydobywa ostatniego czer-
wonego zlotego i obdarowuje nim panne mioda, méwiac: ,— Nasci! Niechze ci
Bog blogostawi, jako i wszelkiej niewinnosci” (OM II 63). Bolestaw Prus, dos¢
krytyczny wobec Ogniem i mieczem, skwitowat jednak ten fragment stowami za-
chwytu: ,Co za delikatnos¢ uczué¢ w tym starym wszeteczniku!... Jaki to éliczny
ustep!...” (Prus 1962: 177).

Na kwestie o wydzwieku moralnym nakladaja si¢ czasem w analizowa-
nym przypadku szersze powinowactwa erudycyjne, tu zwigzane z kultura li-
teracka ogdélna (na przyklad z trendami epoki), gdy wczesniej byla wielokro¢
mowa o historycznej i regionalnej, ukrairiskiej.

Literatura tamtego czasu nieraz wykorzystywata w charakterystykach po-
staci wiedze fizjonomiczng, rodem z Galla i Lavatera'®; typizujaco, niekiedy zgo-
ta banalnie, jak tez - co po czesci dotyczy obu rozpatrywanych autoréw - z doza
oryginalnej modyfikacji. W utworze Grudzinskiego poswiadcza zjawisko, dajac
asumpt do poréwnania, dygresyjna zneutralizowana uwaga 4 propos ,,dziwnego
piekna” promieniujacego z twarzy: ,Wyraz - to $wiatlo wewnetrzne, przebija-
jace sie przez martwa powloke, $wiatlo zdolne idealizowad, czarem pieknosci
ostoni¢ nawet to, co tadnym nie jest” (Pp I 63). Zazwyczaj tworcy po stosow-
nym opisie $pieszyli z refleksjami. Grudziniski potraktowat zjawisko jako ,rzecz
wzgledna i zmienng”, zarysowujac szkicowo , gradacje pieknosci” kobiecej: salo-
nowa, figlarna, nieSwiadoma siebie (Pp 1 63-64).

Natomiast celem artystycznym Sienkiewicza bylo wykreowanie ,zywych”
(w sensie: tchnacych prawdziwoscia, interesujacych itp.) postaci - jak powia-
dat - ,ze Swiatlem w Zrenicach” (Sienkiewicz 1889: 112). W trylogijnej praktyce
stuzylo to nacechowaniu bohatera, poprzez wyraz jego twarzy, swoistym $wia-
tlem wewnetrznym charakteru, zwykle pieknym. Sprzyjato takze uwydatnieniu
réznych przejawéw uczuciowosci: powsciagliwej, gwattownej, sentymentalnej,
czulostkowej. Byl to w 6wczesnym pismiennictwie pomyst nienowy; warianto-
wo wystapil u innych autoréw®.

8 Szerzej na temat fizjonomiki literackiej (aspekt teoretyczny, interpretacje) w monografii
Skorupa 2013.

19 Zob.: Smiles 1873: 126 (o ludziach znajdujacych , we wszystkim [...] co$ dobrego”): ,, W oczach
ich blyszczy blask wesolosci, milosci chrzescijariskiej, filozofii wreszcie, jesli tak chcecie. Takiz
sam blask stoneczny $wieci w ich sercu, a dusza ich opromienia wszystko, co do niej sie zblizy,
wlasnym $wiatlem”. Deotyma (J. Luszczewska) 1901: 272: (o bohaterce niezlomnej w wierze) ,Jak
podniosta w niebo oczy, tak i zostala, nieruchoma. Rysy jej z wolna wypieknialy, jakby przeswietlone
wewnetrznym rozjasnieniem — Zrenice otworzyly sie promieniscie”.
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Motyw zemsty, bardzo popularny w historycznej powiesci przygod i gro-
zy, obaj twoércy przynajmniej w jednym miejscu potraktowali analogicznie i nie-
banalnie, moralizujaco bowiem, prezentujac przy tym wlasna autorska dykcje.
Oczywistoscig dziejowa, uwzgledniona w poréwnywanych tu utworach, byla
méciwoé¢ zdziczalych ttuméw i hord. W powiesci Grudzinskiego lirnicy $pie-
waja o ,przyjéciu mscicieli i krwawej pomscie” (Pp I 48). Kiedy indziej autor ze
zrozumieniem i doza usprawiedliwienia charakteryzuje takie postawy w przy-
padku jednostek, jednak bez cienia pochwaty, zarysowujac réwnoczeénie mo-
ralny horyzont — wskazany i pozadany, cho¢ niebotyczny: ,Przebaczenie uraz
— to szczyt doskonaloéci chrzeécijariskiej, to korona wszystkich cnét innych. [.. ]
Jak niewidomi od urodzenia nie maja pojecia o swietle, tak ona [Odarka] nie
miata pojecia o tych wyzynach, na ktére wiara prowadzi. Jej sie zdawalo, ze zem-
sta w jej pozycji byta prawem” (Pp 11 288).

W powiesci Sienkiewicza Jan Skrzetuski, etykietalny , prawdziwy rycerz
chrzescijariski” (OM II 441), wiedzac o prawie do zemsty, ktérego nie podzie-
la, znamiennie powstrzymuje che¢ okrutnego odwetu Rzedziana na Bohunie:
»,Czymze mu chcesz by¢? katem? Bedziesz-li zwiazanego hanbit albo rannego
dobijat? zali$ Tatar czy rezun kozacki? [...] Zemste zostaw Bogu” (OM II 439).
Nie mozna tu posadzac patrzacego historycznie Sienkiewicza o teologiczna nie-
poprawnosé. Piszac ,zemsta”, myslal co najwyzej o stusznej karze. W scenie tej,
jak pokaze dalszy bieg sprawy, a podobnie jak w kilku innych spektakularnych
przypadkach®, optowal za milosierdziem, jakby wedlug zalecern do nas auto-
rytatywnie dzi$ kierowanych: aby$my ,stali si¢ bardziej milosierni nie tylko
w stowach, ale i w »stylu zycia«” (Piérkowski 2016: 9). Na przykladzie zas Nowo-
wiejskiego, ktéry bezlitosnie rozprawil sie z Azja, postapil w moralnej kwestii
jeszcze wyzej, pokazujac, ze zemsta nie daje ulgi ani spelnienia, ale okalecza
psychicznie msciciela. Nowowiejski dopiero bowiem w chwili rycerskiej $mier-
ci na polu bitwy znajduje wewnetrzne ukojenie, przywolujace wtedy refleksy
$wiatla: ,uémiech na ustach i cicha pogode w twarzy” (PW 621).

Inne konteksty

Nie tylko , powiesci ukraifiskie” mogly prowadzi¢ do pisarskiego zblizenia
sie obu autoréw. Odpowiednie hipotezy nasuwaja si¢ jeszcze w zwiazku z in-
nymi postaciami kobiecymi Trylogii, tym razem konfrontowanymi z powiescia
wspodlczesng Grudziniskiego Zuch dziewczyna (1879). Wiadomo, ze Sienkiewicz
formowal bohateréw swego cyklu historycznego réwniez na podstawie real-
nych sylwetek ludzi wspélczesnych. Forme otwartg przyjmuje pytanie, czy mogt
sie nadto wzorowa¢ na wspolczesnych postaciach literackich.

% Zobacz sceny: pacholik skraca meke wbitego na pal atamana Sucharuki, ze ,,dla litosci swoje
zawazyl zycie”; ksiaze Wisniowiecki nie karze, lecz nagradza (OM I 317-318); Wolodyjowski nie
zgadza sie na powieszenie , lewenséw” jako uhonorowanie powrotu Basi do zdrowia (PW 435).
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Klopoty w domniemaniach beda w sygnalizowanym przypadku relatyw-
nie wigksze, a supozycje bardziej hipotetyczne. Wypadnie sie bowiem odwotac
do mgliscie podobnych i (nie)jednoznacznych powiesciowych mikroelemen-
tow w niewspotmiernych czasowo $wiatach przedstawionych (historycznym
i wspolczesnym), ktére zblizajg sie¢ wizerunkowo i okazjonalnie jedynie z uwagi
na niektoére cechy gtéwnych postaci, waznych zdarzen, kluczowych decyzji.

Gléwng tytutowa bohaterka jest w powiedci Grudzinskiego Antosia Ja-
szewska, przedstawiona na poczatku utworu jako szesnastolatka (Z 3)*. Moze
sie najpierw wydawad, ze ta zrazu ptocha i zalotna dziewczyna upodobni sie in-
spirujaco do kokieteryjnej Anusi Borzobohatej-Krasieniskiej. Czytamy bowiem:
»Zazdroéc¢ ta [wzajemna« adoratoréw] miata swe powazne uzasadnienie, gdyz
Antosia, ktéra sobie lekcewazyla holdy mtodziericow i zadnego naprawde nie
kochata, batamucita obu jednakowo” (Z 37)*. Analogicznie wprowadza Sienkie-
wicz posta¢ usmiechajacej sie ,tak samo” do kilku rycerzy ,balamutki wielkiej,
za ktéra przepadali wszyscy w Lubniach, a ona za nikim” (OM I 39). Z czasem
kokieteria Anusi zmienia si¢ w powagg, cho¢ jeszcze wielu kocha ja bez wzajem-
noéci (OM II 119). Odpowiada to mniej wiecej rytmowi przeobrazania sie ,,zuch
dziewczyny”, antycypujacej w tym procesie bardziej juz typ Sienkiewiczowskie-
go ,hajduczka”. Rys kokieterii jest wigec w ustalaniu istotniejszych podobienistw
tudzacy. Odpowiada zaciekawiajacemu typowi kobiety, kulturowo i topicznie
okreslonemu, fabularnie produktywnemu.

Grudzinski, zgodnie z tytulowym zamyslem, sukcesywnie przedstawia
rozwijajaca sie i bogata kreacje: caly proces przeistaczania sie zuchowatego,
zarazem pelnego naturalnego wdzieku podlotka w kobiete dojrzala, coraz
bardziej $wiadoma wlasnych pragnien i celéw zyciowych, dobra gospodynie
domu, $wietng kandydatke na zone i dzielng ,emancypantke” (Z 186). Ob-
darza ja wieloma rysami i prezentuje w réznych sytuacjach, wsréd ktérych
wypada wskaza¢ zwlaszcza przypominajace do ztudzenia cechy, okolicznosci
i charakterystyczne rozwiklania perypetii zwigzane z prezentowang con amore
Basia Jeziorkowska/Wolodyjowska. (Warto zapamieta¢ wymienione dalej po-
jedyncze rysy osobowosciowe i ujecia leksykalne Grudziniskiego, by zobaczyg¢,
jak Sienkiewicz zsyntetyzowatl je literacko, zgola nieporéwnywalnie, w jed-
nym miejscu tekstu).

Czytelnik stopniowo dowiaduje si¢, ze gléwna bohaterka powiesci Gru-
dzinskiego jest nie tylko bardzo mloda, lecz takze charakterologicznie ,zacna”
(Z 33)®, ma ,drobna figurke” (Z 77), ,inteligentna twarzyczke” (Z 12), ,ré6zowe
usteczka” (Z 37) i przypomina ,,cudowne [...] zjawisko” (Z 11).

21 Poézniej, z perspektywy trzech lat, autor okresla jej poczatkowy wiek jako 17 lat (Z 174).

2 W jednej z powiesci ukrainskich Grudzinskiego wystapita zalotnica Hela, ktéra ,jednakowo
szydzila ze wszystkich [adoratoréw], nie przywiazujac sie do zadnego” (I 74).

#  Dalej zaznaczony jest osobno: ,wdzieczny odcienn szlachetnosci i godnosci [...] w tym
dziewczeciu wychowanym na wpét dziko” (Z 48).
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Na koniu prezentuje sie jako ,,piekna amazonka” (Z 10), ,wdzieczna figurka
dziewczecia, siedzaca lekko [...], w stroju niezwyklym” (Z 100), bajkowe ,zja-
wisko” (Z 101), a ,kazdego konia dosiada” (Z 32). W tanicu, budzac , pochlebny
szmer uwielbienia i podziwu” (Z 73), jest ,,piekna”, ,rozpromieniona i uémiech-
nieta” (Z 77, 160); podczas zabawy tlum mlodziezy otacza jg, ,jak réj motyli [...]
réze (poréwnanie stare, ale dobre)” (Z 175) i stycha¢ wtedy szmery: ,Sliczna!
Czarujaca! Zachwycajaca!” (Z 176). W kontaktach z otoczeniem i mowie codzien-
nej bohaterka jest rezolutna, figlarna, ironiczna, dowcipna, umie dotkna¢ ,, zrecz-
nie kilku zlosliwymi przycinkami” (Z 115), ma ,zywe usposobienie” (Z 73),
potrafi sie rumienic i ,szczebiotac¢” (Z 4, 101, 93)*, spogladac ,iskrzacym sie z ra-
dosci okiem” (Z 89), rozmawiaé ,wesolo, ale w sposob, ktéry méwil, ze mlody
czlowiek byt dla niej zupelnie obojetnym” (Z 80) oraz ,z paluszkiem na ustach
i twarza wielce zamyslong” (Z 132).

Jest to, zdaniem obserwatoréw, w tym narratora, ,zuch-dziewczyna”
(Z 5, 32, 103, 189), ,mtode, piekne, pelne wdzieku dziewcze” (Z 110). Z cza-
sem jej ,kokieteryjna [...] pewnos¢ siebie” ustepuje miejsca ,,skromnej po-
wadze” (Z 55), nawet ,zimnej powadze”, przeciwnej ,wrodzonemu usposo-
bieniu” (Z 58).

Bez wiekszego trudu mozna znalezé, szukajac krok po kroku, odpowied-
nio podobne cechy, tak samo rozproszone i narastajace, w kreacji Basi z po-
czatku i dalszej czesci Pana Wotodyjowskiego, zwlaszcza Sledzac wyraz twa-
rzy, opisy urody, wypowiedzi i zachowania obu bohaterek oraz to, co im sie
przydarza typowego i niezwyczajnego. Nasuwaja si¢ analogie lub oznaki po-
dobienistwa, gdy wspomni sie fadna ,,drobng” sylwetke i ,zawadiacka mine”
(PW 56) ,rezolutki” (PW 107) albo ,ré6zowa twarz, prawie dziecinng” (PW 254;
PW 199) i ,rézowe usta” (PW 336) Basi, ,wesolej jak ptak” (PW 131), bystrej,
przy tym bardzo naturalnej w mowie i zachowaniu, rumienigcej sie z rado-
sci (PW 67), dowcipnej, sklonnej do zartowania, cietej w jezyku, umiejacej
z przekasem pointowac. ,Wesoloscia i szczebiotaniem” przypominata Wolo-
dyjowskiemu Anusie (PW 64-65), Zagloba od razu nazwat ja , hajduczkiem”
i ,amazonky” (PW 64, 66). Czytamy, ze miala w przesziosci trzech zalotni-
kéw (PW 63); tyle samo wylicza swej bohaterce Grudzinski, ale jedynie Sien-
kiewicz czyni z tego faktu znakomity koncept powiesciowy, azeby pozostaé
wiernym prawdzie historycznej o postaci. Basia $wietnie prezentuje si¢ na
koniu® i w tancu — tutaj nieporéwnywalnie z nikim pod wzgledem pisar-
skiego ujecia, w jednej z najlepszych tego rodzaju scen w calej literaturze pol-
skiej: ,wygladata tak, jakoby kto Swieza r6ze w Swiezy $nieg zatknat. [...] byta
miedzy nimi najpiekniejsza. W oczkach palita sie jej rados¢ [...] ol$niewala
zarazem oczy i serca uroda dziecka, niewiasty i kwiatu”; nie tylko rekawami

% U Sienkiewicza trzpiotowata Anusia Borzobohata: , Tak zas mowila, jakoby ptak szczebiotal”
(OM 11 271).
» Zob. PW 219, 254, 362, 384 i nastepne.
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kontusika, podobnego , do skrzydet duzego motyla”, przypominata ,zjawisko
jakie$”, a widzacy to milczeli z ,nadzwyczajnego zachwytu” (PW 336-337).
W calym opisie Sienkiewicz uchwycil, na ile to byto mozliwe, wiele elemen-
tow w jednym spojrzeniu.

Antosia ma przy tym wielce cech rézniacych ja od Sienkiewiczowskiej bo-
haterki, swiadczacych o prowincjonalnym edukacyjnym zapdznieniu, ale final-
nie decydujacych o mianie wspdlczesnej ,,emancypantki”.

Wiele ze wskazanych wspdlnych lub podobnych ryséw mozna policzy¢ na
karb - zgodnej z emanacja uczuciowosci w typie psychologicznym, ktéry przez
wieki sie nie zmienia®* - urokliwej kobiecej kreacji pétaniota czy rezolutnej
dziewczyny-chlopaka?, czestej w tworczosci Sienkiewicza i przezeni lubiane;j.
Na tej kulturowo-obyczajowej kanwie zblizajg sie¢ nadto poréwnywane utwo-
ry i sylwetki poprzez niektére tradycyjne epickie i nie tylko konwencjonalne
zwieniczenia watku fabularnego, na przyktad gdy sceny kulminacyjne zapowia-
daja dobrostan matzenski, rodzinny itp., ktéry moze, ale nie musi by¢ dalej uka-
zywany w szczegotach.

Otoz, jakby przelamujac obyczaj, ale identycznie z biegiem wydarzen
w Panu Wolodyjowskim, to Antosia wyznaje milos¢ i oswiadcza sie ukochanemu
Mieczystawowi Zahoreckiemu. Bohater, podobnie jak , maty rycerz” Sienkiewi-
cza, jest tym zaskoczony, wiec upewnia sie co do uczué i intencji panny®. Zo-
stal tu przy okazji czastkowo zrealizowany, cho¢ w innym niz u Sienkiewicza
uwiklaniu, motyw Safony (rezygnacja z milosci do osoby zakochanej w kims$
innym)®. Antosia odrzuca bowiem konkury zakochanego w niej Stefana Roz-
nowskiego, ktéry zywi takie same nadzieje i watpliwosci, prawie identyczne
w ksztalcie stownym?®, co wybranek Mieczystaw (jak tez pan Michal w powiesci
Sienkiewicza). Grudzinski pisze o Stefanie: ,Miat wzgledy u kobiet, czemu sie
dziwi¢ nie nalezy” (Z 51). Podobnie zaprezentowat Sienkiewicz Ketlinga: , on sie
wszystkim niewiastom podobat” (PW 116).

% Pisarz podkreslat taka prawidtowosc - zob. Sienkiewicz 1951a: 114.

7 Jest to trwaly i przeksztalcajacy sie slad. Uwzglednic jeszcze mozna okazjonalny typ , sprytnej
dziewczyny”. Tak scharakteryzowana bohaterka wystapita w Wirach (Sienkiewicz 1951c: 63) — gdzie
jest rowniez, w jednej z odmian, autorska posta¢ ulubiona: panienka, ktéra ,zyla zZyciem kwiatu
albo ptaka”, ,pelna prostoty, a nawet wesolosci”, ,mate béstewko, otoczone cichym uwielbieniem”
(Sienkiewicz 1951b: 89).

#  Porownaj obie sceny: ,— Mieczystawie! Ja ciebie... kocham... On naraz nie moégt tych
stéw zrozumieé, lecz gdy ujrzatl, jak dziewcze zaplonione nagle twarz swoja ukrylo, gdy ustyszat
przytlumione tkanie wyrywajace sie z jej piersi — zrozumial na koniec wszystko, jeknat i padt jej do
nég. — Antosiu! — Czyz to by¢ moze! Kocham cie — zawolato dziewcze, odzyskujac odwage i site”
(Z2103); ,[...] Basia tym bardziej poczeta tkac i zanosic sie. [...] Ja pana Michata kocham z catej sity...
[...] I chcac pohamowac jej uniesienie chwycit ja w objecia, [...] — Basiu! — Zechcesz ty mnie ? [...] —
Tak! Tak! Tak! — odpowiedziata Basia” (PW 193-194).

¥  Takze Hanna, bohaterka powiesci ukrainskiej Grudziriskiego, ,wyrzekla sie wlasnego
szczescia dla dobra ukochanego cztowieka” (Pp I 266).

% Zob.: ,Czy by ona wyszla za mnie” (Z 59).
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Mieczystawa Zahoreckiego nic nie faczyto z wojennym rzemiostem. Naj-
bardziej sie wykazatl jako uczynny i sprawny pomocnik w ratowaniu niedo-
feznie prowadzonego gospodarstwa ojca Antosi. Miat szczegélne cechy, ktore,
zachowujac proporcje w poréwnaniu, charakteryzowaly réwniez Sienkiewi-
czowskiego ,malego rycerza”. Zahorecki byl ,czlowiekiem prawym, miodym,
energicznym” (Z 104), jednak ,milczacym, w sobie zamknietym”, ,nieSmiatym”
w stosunku do kobiet (Z 115, 169). Nie doceniat siebie, wynoszac na niedosiez-
ny piedestal Antosie (Z 167, 172). Dlatego pdki co Stefan pocieszat sie: ,taki ry-
wal nie moze by¢ dla mnie niebezpiecznym” (Z 115), podobnie jak Skrzetuski
w Ogniem mieczem™.

Bardzo podobnie — w trybie konwencjonalnym — zostaly w obu powie-
Sciach spointowane dalsze szczesliwie dzieje polaczonych par: ,, Antosia kocha-
fa meza serdecznie i szanowata go nie mniej. [...] Maz radzit sie¢ jej we wszyst-
kim, wspolnie uktadali plany i projekta, pracowali oboje i oboje zbierali plony”
(Z 190); ,,On ja kochat okrutnie, a ona jego, i dobrze im bylo razem, [...] gospo-
darowali zawziecie” (PW 198). U Sienkiewicza element fragmentarycznie po-
dobny do czastki tekstu Grudziniskiego pojawit sie takze w zakoriczeniu Potopu,
moéwigcym o zasdlubieniu Oleriki przez Kmicica: ,Niechetni (bo kt6z ich nie ma)
moéwili wprawdzie, ze zony we wszystkim zbytnio stucha” (P III 423).

Jeszcze o jezyku milosci, przyjazni, serdecznosci

Dokumentacja literacka bedzie tu gléwnie dotyczyla wyrazania uczué
tkliwych, goracych, wzniostych, w czyms$ ekstremalnych lub ztozonych, jak na
przyklad: (nie)przyjazn, mitosé, ujmujaca serdecznosé, groza, grozba, nienawisc,
wrogos¢, zatroskanie, wielki smutek. Przykladem kulturowo-wyznaniowej
wszechstronnosci stuzy zawarta w powiesciach Grudzifiskiego i Sienkiewicza
wielofunkcyjna (modlitewna, dziekczynna, chwalebna, powitalna) fraza: ,Sta-
wa Bohu” (‘Bogu dzieki” albo ‘niech bedzie B6g pochwalony” (Pp I 237, 306; OM
1270, 301; OM 11 13; PW 411, 437; takze w wersji: ,Stawa Bogu: OM 1 17).

Nierzadko wspélna lub zblizona jest u obu twércéw motywika w jezyku
milosci, wsparta odpowiednia leksyka/frazeologia (zob. tez wczesniej). Nie
zacieraja sie jednak znaczne oddalenia w sztuce literackiej. Bohater Potpanka
wyznaje: ,A czyz juz mozna kocha¢ wiecej! Mnie bez ciebie nie ma zycia ani
pokoju...” (Pp 1I 171). Podobnie pod wzgledem tresci, akcentujacej niemoznos¢
zycia bez ukochanej i rodzaj milosnej niewoli badz choroby, ale nieporéwnanie
szerzej i piekniej, oddajac bowiem proza poetycka nute melodyjna dumek ukra-

1 Patrzac z boku na , przepyszng, iScie rycerska” posta¢ Bohuna, ,mruknat” sobie: ,to szczescie,
ze on przy niej [Helenie] cztowieka rozszczepit” (OM 177), gdyz wiedziat juz od stugi kniaziéwny, ze
»~ona ma go [Bohuna] w nienawisci od pory, jak przy niej czekanem czlowieka rozszczepil” (OM171).
Abominacje uczuciowa na analogicznym podtozu (brutalnosci, drapieznosci) przypisal Grudzinski
bohaterce , powieéci ukrairiskich”, odnotowujac: ,, wstret do tego rozbestwienia, jakie i ja przerazato
na wsi” (Pp 1119).
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inskich i wierszy Bohdana Zaleskiego®, okresla swoje uczucia Bohun: ,Zeby ja
ciebie nie pokochal, bytby ja wolny jak ptak w polu i na sercu swobodny [...]. Ni
z toba zy¢, ni bez ciebie” (OM II 19). Wczesniej Skrzetuski dopuszcza mysl, ze
pod wplywem afektu ,wolnemu dotad zolnierzowi chyba w niewolnika zmie-
ni¢ sie przyjdzie” (OM I 50) i tego uczucia nigdy nie zapomni (OM I 67). W po-
wiesci Grudzinskiego glos zbiorowosci orzeka: , Oj ty milosci! Gorszas od choro-
by, bo nie ma na ciebie lekarstwa” (Pp II 164). Na poréwnywalnej kanwie opart
fragmentarycznie sw6j misterny wywod Ketling, stosujac rozpednik zdaniowy:
~Kochanie to choroba, [...]” (PW 118)*. U obu autoréw wspomagajaca role pelnia
w mowie afektéw lokalne ukrainskie leksemy, na przyklad detyna (‘dziecina’),
hotubka (‘gotabka’). Grudzinski dokladniej, czasem wprost pedantycznie, odda-
je w takim przypadku obyczaj i cechy $rodowiska ukrairiskiego. Sienkiewicz,
jak przyznal, stworzyl w Trylogii wlasny, nieznany poprzednikom jezyk mito-
sci (Krzyzanowski 1976: 142; Mazan 1991: 124-127). Dodajmy, ze nieograniczony
do regionu, zréznicowany i bogaty, a zbiezny jedynie incydentalnie z naturalna
erudycja kulturowa i érodowiskowaq literackiego poprzednika.

W powiesciach Grudzinskiego jest wiele, obszernie cytowanych, ukrain-
skich powiedzen, przystéw i piosenek. Moze tu si¢ przyda¢ wykorzystanie, stu-
zacych za probierz powinowactw, intertekstéw wewnetrznych (w ramach utwo-
row Sienkiewicza) i zewnetrznych*. W humoresce bowiem Ta trzecia bohater,
przebrany za dida ukrairiskiego, $piewa te sama dumke (2 zwrotki)® co Roksana
(jedna zwrotka) w powieéci Grudzinskiego Potpanek (163). Potwierdza sie hipo-
teza, ze Pélpanek mogl najlepiej zostac przez Sienkiewicza zapamietany.

Juz na pierwszej stronicy tomu , powiesci ukrainiskich” znalazlo sie powie-
dzenie: ,kruty ne werty, treba umerty” (Pp II 3), ktére u Sienkiewicza jest po-
dane w formie skréconej: , kruty ne werty” (P 1115 *ni w przéd, ni w tyf; nie ma
rady, nic nie pomoze’, dost. kreé nie wier¢; kreci¢ czy wiercié, na jedno wyjdzie).
W powiesci wspolczesnej Grudziriskiego Mieczystaw nakazuje sobie cierpliwie
czekanie na niedosiezna w tym momencie wzajemno$¢ uczué, wzdychajac: , Ter-
py kozacze — atamanom budesz” (Z 118) (‘Cierp kozaku, bedziesz atamanem”).
Podobnie pociesza kniahini trawigcego w sobie zazdro$¢ i ztos¢ Bohuna: ,Terpy
synku, mohorycz bude” (OM 1 69) (*Cierp synku, bedzie zaptata, nagroda’).

Analogiczne checi i podobne stowa sa widoczne takze w charakteryzowa-
niu spokojnej i nastrojowej ciszy, zwlaszcza nocnej. Zblizone lub prawie iden-
tyczne sa wtedy u obu twoércéw rozpedniki zdaniowe — kulturowe ogolniki.
Poréwnajmy przyklady: ,Pewnej pogodnej nocy...” (Pp II 5); ,Noc byla cicha

% Wymieniano go wéréd ,, znaczniejszych przedstawicieli szkoty ukrairiskiej” (Tyszyriski 1837: 47).

% Bardziej jednak moégt zainspirowac calg piekng barokowa oracje mitosna Ketlinga sonet Mikotaja
Sepa Szarzyniskiego O nietrwatej mitosci rzeczy Swiata tego (w zbiorze Rytmy abo Wiersze polskie, 1601).

¥ Przyklady intertekstualnosci wewnetrznej i zewnetrznej: Balcerzan 2013: 173.

% Zob. Sienkiewicz 1989: 212. Przytoczenia byly niewiele zmienione w stosunku do oryginalnej,
skladajacej sie z pieciu zwrotek dumki spod Humania, zamieszczonej w zbiorku Antoniego
Kocipiniskiego Piesni, dumki i szumki russkowo naroda na Podolu, Ukrainie i Matorusi, Kijow 1862.
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”

ijasna...” (Pp II 51); ,Noc byla jasna, ksiezycowa, gleboka cisza...” (Pp II 162);
,Pogodne $wiatlo ksiezyca przedzieralo sie...” (Pp Il 169); ,Noc byla cicha, ksie-
zycowa, we wsi panowato milczenie...” (Pp II 225); ,We dworze byto cicho. [...]
Wielki ztoty ksiezyc §wiecit nad domostwami” (OM I 241); ,Noc byla jasna. Ksie-
zyc coraz wyzej...” (OM II 263); ,Noc byta bardzo widna...” (OM 11 395); ,W taka
tonoc...” (OM 1I 441).

W rozwinieciach takich opiséw proza Grudzinskiego dobrze ilustruje zlozo-
no$¢ zjawiska, szczegdlnie ,harmonie ciszy” (Pp II 52; Pp II 125-126, 139). Opar-
ta jednak wielokro¢ na amplifikacji i repetycjach nie wytrzymuje konfrontacji
z dykcja Sienkiewicza, jeéli sie przypomni nieporéwnywalny z zadnym innym
opis nocy ,cieplej i stodkiej” i , przepysznej” (PW 568-569), towarzyszacej ostat-
niej rozmowie Michata z Basig, kiedy: ,Ciche $wiatto miesigca petzato” (PW 568).

Obaj tworcy ,spotkali sie” tez literacko w sugestywnym okreéleniu fagod-
nych (bez)dzwiekéw dnia powszedniego. Chodzi o fraze z powiesci Grudzin-
skiego Zaklete jezioro: ,A cicho bylo wszedzie, jakby maku nasiat” (I 176). Nie
zostala ona odnotowana w najwazniejszym stownikowym kompendium poko-
lenia®*, w ktérym uwzgledniono — na pierwszym miejscu wéréd przykladow
z twoérczosci Sienkiewicza — znakomite inicjalne zdanie ze Szkicow weglem: ,We
wsi Barania Glowa w kancelarii wéjta gminy cicho bylo jak makiem sial” (Sien-
kiewicz 1989: 32)¥. W tym przypadku relacja badz hipotetyczna wspoéizaleznosé
na linii Grudzinski-Sienkiewicz miataby charakter czasowo niemal wspoéibiez-
ny*, mieszczac sie w kregu obiegowej srodowiskowej topiki i modnych zainte-
resowan. Wymieniona tu podstawa (wspélnota doznan lekturowych, impulséw
kulturowych) sprawdza sie¢ jeszcze na innym przykladzie. Ulubiona lektura pi-
sarza gminnego ze Szkicow weglem byla ksigzka, wydawana periodycznie (ze-
szytowo), Izabela hiszpatiska, czyli tajemnice dworu madryckiego. Romans historyczny
osnuty na wspotczesnych dziejach Hiszpanii (1870), autorstwa Jerzego B. Borna, opie-
wajaca milosne przygody krélowej Hiszpanii Izabeli II (1830-1904)*. Zapewne
o te sama postad, jako w epoce najbardziej znang pod tym imieniem krélowa,
chodzilo adoratorowi z powiesci Zuch dziewczyna, prawigcemu komplement:
,Krolowa Izabela palce by po takiej kawie oblizywata” (Z 62).

Zwracajq jeszcze uwage niektdre skrzydlate frazy oraz wazne dla okreslo-
nych celéw albo znamienne dla konwencji i kultury literackiej zaréwno wyszu-
kane, grandilokwentne, jak i doé¢ pospolite oderwane stowa.

% Zob. SW II 852-853. Fraza: ,cicho, jak makiem zasial a. m. sial = bardzo cicho, bardzo
spokojnie”; podano tu cytaty (z niewielkimi zmianami w zapisie frazy) z utworéw Klemensa Junoszy
(Szaniawskiego) Jozefa I. Kraszewskiego, Sienkiewicza.

¥ Zob. analize tego mistrzowskiego zdania, dokumentujacg obecnosé danej frazy w Trylogii
(Mazan 2002: 122-123).

% Por. pierwodruki: Sienkiewicz 1877; Grudzinski 1877.

¥ Zob. Sienkiewicz 1989: 42.

4 Zob. noty biograficzne, w hastach Izabela, zawarte w waznym owczesnym kompendium:
Encyklopedia powszechna... 1890: 348-349.
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Zmuszajacy do wielkiej wytrwatosci heroiczny, wprost bitewny nastréj
tamtych dawnych lat oraz grozny koloryt miejsca akcji (lokalnego nazewnic-
twa) sygnalizuja w powieéciach Grudziniskiego wyrazenia i leksemy, znajdujace
oddzwieki w tekscie Sienkiewiczowskiej Trylogii, w jej genezie i poza tym dzie-
fem. Analogie sg odlegle i majg charakter kulturowy. Nasuwaja sie za$ przede
wszystkim takie przyklady: przepowiadane zbrojne zagrozenie nadejdzie ,z no-
zem i ogniem” (I 49)*; caly rozdzial powiesci nosi tytut Usque ad finem (I 117)*
Wilczy Jar (I1 123)*%.

Zbliza obu twoércow codziennosé jezyka oficjalnego i konwencji literackiej.
Odautorsko nazywaja pisane dzieto , powiescia” (Pp 1130 i Z 50; OM 1 7). Podob-
na forme nadaja komunikatowi w waznej sprawie: pétpanek oglasza pisemnie
»~wszem wobec i kazdemu z osobna” (Pp II 312-313); list krélewski przynosi stowa:
»,wiadomo czynimy calemu stanowi rycerskiemu, mianowicie za$ ludziom wojsko-
wymi$wieckim, urzedy majacym [...] oraz wszystkiemu obywatelstwu” (P 111 414).

Powinowactwa kulturowe, nacechowane tradycjonalistycznie, widoczne
sa tez w sferze tak zdawaloby sie nieuchwytnej jak wyobraznia. Otamowuje lub
dookresla ja czasem wyposazenie erudycyjne (powieéciowe spisy lektur, zapa-
mietane obrazy itp.), scedowane na bohateréw literackich, domyslnie zwigzane
z samym tworca. Na tym tle zaciekawi¢ moze zjawisko nietypowe: (nie)podobien-
stwo chwytu literackiego i kontekstu w bardzo zblizonym podobnym wyrazie
zewnetrznym. Bohaterka powiesci wspodlczesnej Grudziriskiego niewiele czyta,
gléwnie z powodu niezasobnej biblioteczki, ale w zimowe wieczory stucha gawed
ojca-czednika, dzieki czemu: ,Przesuwaly sie przed okiem jej duszy skrzydlate
thumy husarzy, rycerskie postaci Czarnieckich, Zétkiewskich, Wyhowskich i Sa-
hajdacznych” (Z 29). Tymczasem do wiedzy o mentalnej genezie Trylogii przydaje
sie relacja Prusa w kronice tygodniowej (,Kurier Warszawski” 1896, nr 340), opar-
ta na informacji dra Konrada Dobrskiego, przyjaciela Sienkiewicza, ze Sienkie-
wicz gimnazista miewat jakoby ,widzenia skrzydlatych rycerzy i ich bojowych
trudéw, ktére pozniej skrystalizowaly sie w Trylogii” (Prus 1964: 373)*. Zaryso-
wuje sie wiec w tym poréwnaniu codziennoé¢ kulturowa epoki: idealistycznych
wyobrazen® i nawet ujec.

4 Na temat pokrewnej temu ujeciu tytutowej frazeologii: Mazan 1990: 11-12.

42 Szerzej o wyrazeniu i motywie usque ad finem oraz Sienkiewiczowskiej topice inspirowanej
tymi stowami: zob. Mazan 2014: 63-84.

# Por. Czortowy Jar (OM II 12), zamieszkiwany przez Horpyne, oraz okreslenie dla sadyby
Kurcewiczoéw: ,wilcze gniazdo” (OM 191).

“ Hetman Stanistaw Z6tkiewski zostat wspomniany juz na poczatku Trylogii (OM190). W zwiazku
z kulturowym dziedzictwem, a w twérczosci Sienkiewicza trwaloscia takich wizji oraz odpowiednich
skojarzen i jezykowych uje¢ — zob. jeszcze: Stowacki 1952: 169: ,husarze skrzydlate”; Sienkiewicz
1950a: 185: [we wspomnieniu wiekéw érednich] , skrzydlate zastepy na Niemcéw w obronie Stowian”;
Sienkiewicz 1949b: 63 [we wspomnieniu wojny przeciw Szwedom]: ,skrzydlaci zotnierze”.

% Muze Grudzinskiego charakteryzowano jako wzbijajaca sie , czesto [....] pod obtokiideatu” ([b.p.]
1884: 369), ale z powodu ,,powieéci ukrainiskich” uwazano, ze nie jest , idealista w stylu Lamartina”, bo:
,Zbyt jasno patrzy na Swiat, aby miat zostac idiotycznym marzycielem” (Pracki 1880: 319).
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Zakonczenie

Budowniczowie - indywidualisci i arty$ci, mistrzowie w swoim rzemio-
Sle - z prostych jednakowych elementéw, na przyktad cegiel, formuja rozmaite
ksztalty. Prus w recenzji Ogniem i mieczem znamiennie pochwalit piekna i wzor-
cowa dla literatéw forme ,tego i wszystkich innych utworéw” autora, piszac:
,Gdyby Sienkiewicz wziat za temat swoich pism, a lepiej — swoich sonat czy
koncertow, nie tylko wojne kozacka, ale nawet kawatek cegly, jeszcze wywolalby
wrazenie...” (Prus 1962: 195). Badacze w petni potwierdzaja dawng opinie Alek-
sandra Wilkonia: ,Pod wzgledem opanowania i znajomosci polszczyzny histo-
rycznej Ogniem i mieczem przewyzsza wszystkie teksty dotychczasowe” (Wilkon
1976: 163, cyt. za: Wisniewska 1996: 104).

Dlatego niniejsza dokumentacja musiata w wiekszosci komentowanych
przypadkow przyjacé forme ilustrowania niepodobiefistwa w zewnetrznie lub
urywkowo podobnym. To by cze$ciowo usprawiedliwiato niepamieé o utwo-
rach Grudzinskiego jako bliskich Sienkiewiczowi kontekstowo lub go inspi-
rujacych, ale literacko raczej przecietnych. Liczba i jako$¢ wskazanych oznak
powinowactw moze znaczyé, ze w kulturowych zlozach topicznych kryty
sie nie tylko dla twoércy tej miary co Sienkiewicz liczne materialy i miejsca
do wyzyskania, dajace w poréwnaniu zlude analogii, wyrazistszych juz po-
dobienistw, jak tez sladowa jednoznaczno$é. Zatem wskazane tu cechy, rysy
i fragmenty tekstéw $wiadcza o tym, co stawalo sie w poczynaniach réznych
twoércow — dalszoplanowego oraz noblisty — relatywnie najciekawsze, najbar-
dziej pociagajace albo konieczne do uwzglednienia. Grudzinski wykorzystat
oryginalnie takie czastki, zdaje sig, ze nieraz jako pierwszy w epoce, ale w po-
wiesciach, ktére szybko zapomniano, bo nie byly wystarczajaco §wietne ani
ikoniczne. Jako tworca utalentowany, ale przedwczesnie zgasly, nie zdazyt so-
bie wyrazistego znaku firmowego u nas wyrobi¢*’, a czes¢ opiniotworczych
krytykéw bardziej cenita poezje anizeli proze Grudziniskiego, nawet w ocenie
prac niewierszowanych, awizujac go jako ,zdolnego lirycznego poete” (Echa
warszawskie 1877: 114). Znamienna byta uwaga, ze w powiesciach ukrainiskich
autor wystepuje ,juz nie tylko jako poeta, lecz takze jako baczny obserwator
i znawca tamecznego ludu”, a ,powiastki jego daja nam lepiej pozna¢ charak-
ter, usposobienie i obyczaje Ukrairficow niz statystyczne wykazy i uczone roz-
prawy i badania etnograféw naszych” (Pracki 1880: 284). Nie mniej wymowne
byto poczucie niemalej straty ukazujace sie¢ w pozegnaniu mlodego twoércy:
Wszystko, co wlada piérem, wszystko co umie uczué trud serdecznych a zdol-
nych pracownikéw na polu pisémiennictwa narodowego, poszto na Powazki
oddac ostatnia ustuge przedwczesnie zgastemu” ([b.p.] 1885: 15)¥".

% Byly jednak symptomy zainteresowania powiesciami Grudziniskiego za granica — zob. [b.p.]
1880: 96. Podano tu jako przyktady gazete serbska i angielskie ,, Atheneum”.
¥ Poetki epoki pozegnaly go wierszami: Bartuséwna 1884; Konopnicka 1884.
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Znaczace jest to, ze duzo obserwaciji i refleksji skupic¢ sie moglo zwtaszcza
na jednej ,powiesci ukrainskiej” Grudzinskiego. Warto szukaé dociekliwie, ale
wnioskowaé nalezy ostroznie, jak w innych poréwnywalnych przypadkach,
odnoszacych sie do faktycznych i hipotetycznych nasladowcoéw dziet samego
Sienkiewicza.

Z retorycznego zapytania Kmicica pod adresem zdrajcéw ojczyzny: ,Co
za monstra na $wiat was wydaty...?” (P 1469), czy z (nie)poréwnywalnej tresci
przesmiewczego narzekania Zagloby na zastepy kozactwa oblegajace Zbaraz:
»Jezu Chryste, po cézes stworzyl tyle tego talatajstwa!” (OM I 414), nie wyni-
kaja przeciez — poza aura przerazenia, zdziwienia, zartobliwej odrazy i checig
nawiazania blizszego kontaktu z odbiorca* — jakiekolwiek koneksje zaréwno
wewnatrztekstowe, jak i zewnatrztekstowe z zapytaniem do Boga w wierszu
mlodopolskiego poety: ,Nie dos¢ Ci, zes potworzyl mnie, szkape i wolka, / Jesz-
cze$ musial takiego zmajstrowac Dusiotka” (Le$mian 2012: 172). Zjawisko wy-
kazuje takie cechy, jak w wielu przypadkach konfrontacji tekstow Sienkiewicza
z utworami Grudzinskiego: nikle podobieristwo formalne przy duzej odleglosci
znaczeniowej; zasadnicza odmiennos¢ fabularnej aplikacji; wtasng, oryginalng
autorska transformacje topiki, wedrownego motywu, trampa kulturowego itp.
Miesci sie czeSciowo i okazjonalnie w kulturze remisu, ktérg Lawrence Lessig
charakteryzuje jako zjawisko stare, podkreslajac: ,istota tworczosci bylo zawsze
polaczenie kopiowania, imitacji dorobku juz istniejacego z aktami oryginalnej
ekspresji” (Lessig 2005: 17, cyt. za: Utkowska 2015: 74).

Sienkiewicz mégt korzystac z identycznych co Grudziriski kulturowo-mate-
rialowych inspiracji w zakresie odzwierciedlania kolorytu ukrairiskiego. Mogt tez
co$ mikroskopijnego zapamietac¢ z prozy o zuchowatej dziewczynie i ,powiesci
ukrainskich”, jesli odbyt takie albo inne lektury obejmujace dzieta Grudziriskiego®,
przyswajajac sobie niektore ujecia i zalazki pomystéw wartych dalszego rozwija-
nia i przeksztalcen. W relacji do hipotetycznego literackiego poprzednika postapit
dalece wyzej pod wzgledem $cile artystycznym, rozmachu wyobrazni i fabut,
kreacyjnego doskonalenia postaci i kunsztu jezyka, praktycznie redukujac do zera
mozliwg pamiec o stuzacym za wzér wspoélczesnym antenacie. Dlatego jego doko-
nania zna sie, pamieta, przetwarza i aktualizuje. Stad wysnuwaja sie podziw i sza-
cunek pokoleri dla wielowarstwowego i tak udanego literacko trudu pisarskiego,

% Chodzi tu o autopowielenie pomystu i ujecia oraz wewnatrztekstowa (w ramach Trylogii)
amplifikacje.

4 Sienkiewicz zrecenzowal powies¢ Grudziriskiego Whrew opinii (prwdr. 1880, wyd. osob. t. 1-2,
Warszawa 1882). Przyznat autorowi oryginalnos¢ w wykreowaniu gléwnej postaci. Zaznaczyt jednak
usterki w sylwetkach powiesciowych, charakteryzujac przy tym posrednio siebie jako twérce myslacego
juz o napisaniu duzego dziela: ,Jezeli bohaterem lub bohaterka powiesci ma by¢ charakter ujemny, to
jedno z dwojga: albo musi on by¢ wysoce tragicznym, albo pojetym satyrycznie — inaczej powies¢ nie
bedzie sympatyczng”. W konkluzji stwierdzal: ,W ogole Whrew opinii jest powiescia pisang dobrze.
Znaé w niej piéro wprawne, spokojne i dojrzate — ale brak jej tego, czym p. Grudziniski powinien sie
wlasnie, jako poeta, odznaczaé, tj. pieknosci, wyzszego polotu i sity” (Sienkiewicz 1950b: 235).
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wytwarzajacego liczne pomosty miedzy tradycja i z kolei nasza wspélczesnoscia,
uchodzacego takze dzisiaj w okreslonym aspekcie za nowoczesny (Gloger 2010).
Z checi zaréwno aprobatywnych potwierdzen, jak i krytycznych zaprzeczeri badz
jako nadal aktualne wyzwanie badawcze, wysnuwac si¢ réwniez moze nieustaja-
ca, cierpliwa sktonnos¢ do poszukiwania Zrédet, kontekstow, inspiracji i powino-
wactw, a nawet identycznosci (na przyklad ,sztuka cytowania bez cudzystowoéw”,
Benjamin 2005: 503), jednak w tekstach albo epizodycznych ujeciach dalekich
od Sienkiewiczowskiej arcydzielnosci, nie tak samo klarownych, doskonatych,
godnych zapamietania jako na przyklad skrzydlate stowa. Tak ciagle bywa i by¢
jeszcze moze nie tylko na przykladzie kreacji trylogijnego Zagloby, bezsprzecz-
nie oryginalnej, a przeciez nasuwajacej duzo skojarzen literackich i kulturowych
oraz z realiami zycia osobistego i towarzyskiego Sienkiewicza. Inspirujacej kan-
wy mogly réwniez mu dostarczyé powiesci Grudziriskiego. Wspélczesni badacze
wskazujacy, ze Sienkiewicz jest ,pisarzem skomplikowanym i wieloznacznym”,
prezentujacym ,rézne, czesto kontrowersyjne punkty widzenia”, zgadzaja sie
w bowiem w tym, ze ,nalezy czyta¢ [go] od nowa, w nowych kontekstach i nie
poddajac sie schematom juz utrwalonym” (Bujnicki 2014: 140).

Wykaz skrotow

Pp - Grudzinski S., 1879, Pétpanek w: tenze, Powiesci ukrairiskie, t. 2, Warszawa.

OM - Sienkiewicz H., 1966, Ogniem i mieczem, red. J. Krzyzanowski, tekst na pod-
stawie wydania drugiego, poprawionego przez autora, z uwzglednieniem
rekopisu i wydania pierwszego, przygotowat do druku T. Jodetka-Burzecki,
t. 1-2, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

P - Sienkiewicz H., 1966, Potop, red. J. Krzyzanowski, tekst przygotowaly do dru-
ku na podstawie rekopisu, pierwodruku i wydania drugiego L. Michalska
i M. Skalska, t. 1-3, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

PW - Sienkiewicz H., 1966, Pan Wolodyjowski, red. J. Krzyzanowski, tekst przygo-
towaty do druku na podstawie rekopisu, pierwodruku i wydania pierwsze-
go L. Michalska i M. Skalska, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Z - Grudzinski S., 1879, Zuch dziewczyna. Powies¢ obyczajowa, Naktad i druk J. No-
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Summary

Bogdan Mazan
Sienkiewicz’s awkward inspirations

The subject of the research are literary convergences that link the prose of the forgotten
writer of the Positivist period, Stanistaw Grudzinski, with the works of Henryk
Sienkiewicz, especially with his Trilogy. The comparative analysis includes Grudzinski’s
novels (Powiesci ukrairiskie, 1879-1880; Zuch dziewczyna. Powies¢ obyczajowa, Warszawa
1879). The confluences concern characteristic linguistic devices that render the Ukrainian
flavour, fictional entanglements and literary portraits of the main and the secondary
protagonists, the identical names of Zagtoba and Horpyna appearing in the texts of both
writers. However, the above may be considered as manifestations of dissimilarities
within the similar. Sienkiewicz may have been using the same cultural inspirations
as Grudzinski for the purpose of conjuring up the Ukrainian reality. It is also possible
that Sienkiewicz remembered some elements of Grudzinski’s prose, using those motifs
and ideas which he considered worth developing. In relation to his hypothetical literary
predecessor, Sienkiewicz appeared incomparably superior in terms of his artistic
imagination, patterns of storytelling, creative development of his characters, as well
as his mastery of language. In effect, Sienkiewicz obliterated the memory of Grudzinski,
who could have served as a model for his own literary works.

Keywords: Henryk Sienkiewicz, Stanistaw Grudzinski, comparative analysis (Henryk
Sienkiewicz, Stanistaw Grudzinski, analiza poré6wnawcza)
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