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Henryk Sienkiewicz i poezja - krytyka, praktyka

Ty, co tworzysz takie dzielnie glosne powiesci
Dajze spokéj z rymami od siedmiu bolesci

(anonim)'

Wiersze Henryka Sienkiewicza, krytykowane przez jemu wspoélczesnych
(vide motto), do dzisiaj stanowiag najrzadziej - o ile w ogoéle - analizowana, nie
tylko przez jezykoznawcéw, warstwe jego spuscizny. Tajemnica dla zdecydo-
wanej wiekszosci czytelnikow pozostaje fakt, iz przyszly autor Trylogii omal nie
zadebiutowal wiasnie tekstem poetyckim. Przestana przez przyjaciela pisarza,
K. Dobrskiego, Sielanka mtodosci (1867) nie zyskala jednak uznania redaktoréw
~Iygodnika Ilustrowanego”. Pierwsze niepowodzenia nie zniechecity Sienkie-
wicza zupelnie - i cho¢ stawe przyniosta mu twoérczoséé prozatorska, to cale zy-
cie pisat réwniez wierszem. ,Od dziecinistwa pisalem wiersze i utwory proza”
- wyznawal w licie do Ignacego Baliniskiego, redaktora ,Wieczoréw Rodzin-
nych” w 1900 roku (PZiN: 416).

Przedmiotem swojego opracowania chce uczyni¢ dwie, powigzane z soba,
kwestie - rymotworstwo:

1) oceniane przez Litwosa;

2) uprawiane przez niego samego.

Chce wiec najpierw przyjrzeé sie szkicom, opracowaniom i uwagom na
temat poetow dawnych i wspélczesnych nobliscie, by wyodrebni¢ stowa klu-
cze wypowiedzi metapoetyckich, a takze wskazaé cechy idiostylowe tej gatezi
dziatalnosci publicystycznej Sienkiewicza. W dalszej czesci artykutu dokonam
lingwistycznej analizy rytmoéw, zwracajac miedzy innymi uwage na kwestie
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podejmowane przez niego samego wobec cudzej twérczosci poetyckiej. Tu pod-
stawe materialowa stanowi¢ beda samodzielne? utwory oryginalne i przektady
pozostajace w rekopisach i/lub opublikowane badz za zycia Sienkiewicza, badz
juz po jego Smierci.

Henryk Sienkiewicz jako krytyk

Tadeusz Zabski zauwazyl, iz Sienkiewicz ,w krytyce poswiecit [poezji]
znacznie mniej uwagi niz innym rodzajom literackim. To zrozumiate: wielka po-
ezja nalezata zdaniem pozytywistéw do przesztosci” (Zabski 1979: 132). Niemniej
jednak, Litwos przy réznych okazjach oméwil tworczosé kilkunastu poetéw, by
wymieni¢ chocby polskich: M. Sepa-Szarzynskiego, K. Miaskowskiego, A. Mic-
kiewicza, J. Stowackiego, W. Syrokomle, W. Pola, M. Konopnicka, A. Asnyka,
H. Jabloriskiego, M. Szelige, Cz. Jankowskiego czy W. Gomulickiego, a z obcych
F. Petrarke i H. Heinego®. Rozszerzajac spostrzezenia T. Zabskiego, poczynione
w monografii Poglgdy estetyczno-literackie Henryka Sienkiewicza (1979), i nadajac im
cechy analizy lingwistycznej, chce przyjrzeé sie trzem aspektom opinii Litwosa
na interesujacy mnie temat: kategoriom poddawanym przez niego ocenie, warto-
Sciowaniu i wreszcie cechom idiostylowym wypowiedzi metapoetyckich.

Przystepujac do oceny czy oméwienia cudzej tworczosci poetyckiej, Sien-
kiewicz postugiwat sie nazwami rodzajowymi i gatunkowymi: poezya, piesni,
sonet, kanzona, epitafia, epigramata, dumki, rusatczanki, jak i ogélnymi: utwor, liry-
ki, wierszyki, czy nominacjami zlozonymi, nierzadko juz zawierajacymi element
oceny: materiat poetyczny, piesni malutkie, piesni okolicznosciowe, podobnie jak
zdrobnienia typu poemacik. Zabski pisze, ze ,pogladéw estetycznych Sienkie-
wicz nie wyrazat z perspektywy jakiego$ przemyslanego i uporzadkowanego
systemu [...]. Postugiwatl sie na ogoét jezykiem publicystycznym, felietonowym,
recenzenckim, nie dbat o §cisto$¢ terminologiczna, nie definiowat poje¢” (Zabski
1979: 7). To fakt - jedyny chyba wyjatek Litwos zrobit dla sonetu:

jest to forma ze wszech miar obmyslana i wykonczona. Posrednie pokrewienstwo jego z hek-
sametrem, a bezposrednie z dystychem, nadajac mu z jednej strony zewnetrzna powage formy,
z drugiej, ze wzgledu na krétkosé i wewnetrzne znaczenie tresci, sklania go ku liryce. Wiersz
trzynastozgloskowy toczy sie w nim zwykle spokojnie; jednostajne rymy, uderzajac o siebie
wzajemnie w o$miu kraficowych wierszach, budza jakby echo, odpowiadajace im ze srodko-
wych. Od tej dzwiecznosci pochodzi nazwa sonetu. Pézniejsi zaprowadzili wiecej dowolnosci
w ukladzie i liczbie rymow, ale sonety par excellence, maja ich zawsze po pie¢ (PU 1: 24).

2 W tym miejscu uwzgledniam utwory zgromadzone przez I. Chrzanowskiego w Pismach
zapomnianych i nie wydanych (Lwéw 1922; dalej PZiN), a takze rekopis Legendy austryjackiej,
bedacy w posiadaniu Muzeum Narodowego, sygn. 2105/7, http://cyfrowe.mnw.art.pl/
dmuseion/docmetadata?id=3811 [dostep: 23. 04. 2016]. Utwory wierszowane zawarte w tekstach
prozatorskich i listach beda przedmiotem osobnych opracowan. Ze wzgledu na watpliwosci co do
autorstwa pomijam rowniez poemat Hanna i inne teksty przypisywane Sienkiewiczowi, opatrzone
pseudonimem Guldenstern.

3 Lista wraz z notami bibliograficznymi: Zabski 1979: 133.
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Tak dokladne oméwienie budowy wiersza jest uzasadnione perswazyjnie:
ma pokazaé wyzszos¢ F. Petrarki nad M. Sepem-Szarzyriskim, a jednoczeénie
usprawiedliwi¢ pewne braki Sepowego sonetu:

Rozszerzylismy sie gtownie dlatego nad forma sonetu, zeby pokazaéd, iz w sonetach Sepa
usterki jakie sa, ptyna wiecej z nieuniknionych do pewnego stopnia wad formy, nizli z niedo-
statkow autora. Owszem, ani w pieéniach, ani w zadnych innych utworach Sepa niema takiej
obfitosci wyrazen poetycznych, takiego natchnienia, jak w sonetach (PU 1: 26).

W Sienkiewiczowskich wypowiedziach metapoetyckich wyraznie zwraca-
ja uwage powtarzajace si¢ elementy skladajace sie na warsztat pisarski, a takze
przesadzajace o diagnozie stylu epoki. Do zagadnieri kluczowych w tym zakre-
sie zaliczy¢ mozna:

1)

technike pisarska: ,spostrzegamy i u niego nieraz widoczne fama-
nie sie z trudno$ciami formy” (PU 1: 26), ,wogble technika znacznie
stabsza” (PU 1: 30);

jezyk®: ,jezyk tego utworu, zaréwno jak i nastepnych, poprawny; rym
nieswietny, ale tez i niezbyt pospolity” (PU 2: 257), ,,sam jezyk, jako
materyal, czesto nadzwyczaj bogaty i obfity” (PU 1: 35), ,nieraz ukiad
gramatyczny gwoli rytmicznemu zmienia” (PU 1: 67); ,jezyk trudny,
mnoéstwo nazw biblijnych i niejasnos¢ wystowienia” (PU 1: 67), ,ze
wzgledu na jezyk utwor ten przypomina czasy pézniejsze. Dziwna za-
wilos¢ i pretensyonalnosé dykcyi, a nawet sam ukltad, zblizaja go do
epoki upadku” (PU 1: 56), ,dos¢ jest poréwnac jezyk poetéw z epoki
stanistawowskiej i p6zniejszej z jezykiem Mickiewicza, Stowackiego
i Krasiniskiego, aby spostrzec, ze jest miedzy nimi taka réznica, jaka
zachodzi miedzy krajobrazem widzianym przy szarym, jednostajnym
Swietle chmurnego dnia a krajobrazem, w ktérym drgaja w najwyz-
szym natezeniu wszystkie barwy istniejgce w naturze” (PZiN: 320),
,przy calej swej niepojetej tworczosci jezykowej, Stowacki, chociaz jest
krolem i wladca mowy »rozokolonej« prawie bez granic, jednakze nie
naduzywa wyrazenia” (PZiN: 322), ,jezyk znacznie slabieje” (PU 1: 30).
W tym miejscu nalezy zauwazyd, iz Litwos byl konsekwentny w ne-
gatywnej ocenie jezyka baroku (epoki upadku), nawet pytany o wla-
sne praktyki pisarskie odpowiadatl: ,unikam przewagi stéw nad tre-
Scia, aby nie wpas¢ w popis stylowy i w literacki barok - i aby zjawiska
opisywane nie ginely tak pod nadmiarem okreslen, jak w zimie ging
wszelkie ksztalty pod $niezng zadymka” (PZiN: 422);

4 J. Kulczycka-Saloni, omawiajac literackie (prozatorskie) wypowiedzi krytyczne Sienkiewicza,
pisze: ,przede wszystkim zasygnalizowac trzeba znaczna [jego] wrazliwoé¢ [...] na walory jezykowe
omawianych utworéw, ktéra go wyrdznia sposréd innych krytykow okresu. [...] Ta troska o forme
jezykowa, wrazliwos¢ na jej braki i osiagniecia - podkreslone z duza lojalnoscia - stanowié¢ beda
wlasciwosé Sienkiewicza-krytyka, ktora spotkamy jeszcze w wielu jego p6zniejszych recenzjach”
(Kulczycka-Saloni 1956: 401; Przybyta 1996).
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3)

4)

forme®, uklad tekstu: ,obok rozlicznych usterkéw formy” (PU 1: 35),
,mozolna forma” (PU 1: 35), ,uktad sprzeciwia si¢ naturalnosci i prosto-
cie” (PU 1: 35), ,wiersz staje sie ciezkim” (PU 1: 31), ,Czasem gniewala
mnie ich architektura polegajaca na tym, ze w polowie poematu autorka
pyta, w drugiej sama sobie odpowiada, ale w ogoéle byly co do formy
skoniczone, piekne, czasem nawet zbyt stylistycznie piekne, a w uczuciu
szczere” (MLA 1: 66), ,Utwory jego misternoécig formy przypominaja
dzieta Benwenuta Cellini. Stowa tak sa wyrzeZzbione starannie, ze nic
nie ma w nich nieobrobionego, szorstkiego, rzuconego w masach, nic
nie wyskakuje chropowato” (MLA 1: 12), takze rozpatrywane w szcze-
gotach: rytm - ,wysokie poczucie rytmicznoéci” (PU 1: 60), ,niektérych
jego stopowych rytmoéw nie zaparlby sie najspiewniejszy z naszych dzi-
siejszych poetéw, Zaleski” (PU 1: 75), ,0g61 jednak odznacza si¢ dyk-
cya szara i pospolita, tem tylko r6zng od prozy, ze rozmierzong na rytm
i wigzang na koricu wierszy rymami” (PU 2: 256), ,fantazya to najczyst-
szej wody, ale potezna obrazowos¢, lezaca tu z natury rzeczy w pomysle,
zmarniala w wykonaniu z powodu slabej i bladej formy” (PU 2: 257-258),
,tworzyli liryki czestokro¢ bardzo misterne, czesto przyodziane w for-
me tak wykwintng, ze az przewazajaca nad trescig - wiec nieco puste”
(Sienkiewicz 1915: 1V); metrum - ,uklad metryczny wybornie odpo-
wiadajacy melodyi pieéni koledowych” (PU 1: 61), ,miara i akcent byty
mu forma dla owej melodyi” (PU 1: 75). Przez pryzmat tej kategorii we
wstepie do Poezyi M. Konopnickiej Litwos dokonal syntezy poezji dzie-
wietnastowiecznej: ,W znacznej czesci taka byta nowa poezya ostatnich
lat - procz tej, jeszcze nowszej, ktéra w pogoni za jakiems pralechickiem
samobytnictwem rozsadzila i popsula wyrobiong przez wieki uprawy
forme, a spekane naczynie napetnita trescia tak metna, ze nikt nie moze
wyrozumied, o co chodzi” (Sienkiewicz 1915: IV);

talent, stanowiacy bezposrednio o jakosci utworu®: ,nic wiecej nienatu-
ralnego jak sonet napisany bez talentu” (PU 1: 25), ,przebtyski prawdzi-
wego talentu” (PU 1: 35), ,[wiersze okolicznoéciowe] niewiele pouczajg
nas o jego talencie” (PU 1: 35), ,Co do satyrycznego usposobienia Syro-
komli [...] byla to strona nader wybitna jego talentu” (MLA 2: 101-102).

Analizowane skfadowe tworczosci przesadzaja o tym, jakim mianem okre-
slat Sienkiewicz tworce. Mamy wiec nienacechowanego poete, gdy trzeba z de-
precjonujacym dookresleniem liczebnikowym: ,,p6t i éwier¢ poeci chwytaja sie

> Rozumiang jako ‘wyraz zewnetrzny dziela sztuki; zespdt srodkéw artystycznych uzytych

przez artyste’ (SJPD forma z kwalif. szt. lit. muz.).

¢ Do roli talentu Sienkiewicz wracal takze we wlasnej tworczosci, zob. Bez adresu: Nie dos¢

brudnej peleryny, / Z starych mistrz6w na nic drwiny; / Nie pomoze , psiakrew” w mowie, / Lupiez
w rozczochranej glowie; / Nie dos¢ do filistrow wstretu, / Fajki w zebach, we tbie metu: / Trzeba
jeszcze i talentu, / Pracy - i cho¢ zZdzbla talentu.
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tego rodzaju wiersza” (PU 1: 25), rzeczownikowym ,poeta sobek” (Sienkiewicz
1915: IV) (i wpisujace sie w ten schemat sobkowska analiza, sobkowska liryka - tam-
ze; czasy snobizmu poetyckiego - PZiN: 330), ale i wartoSciowanego pozytywnie:
~znakomity poeta” (PZiN: 331). Poeta to artysta, a kiedy talentu nie wystarcza,
»,moze nie jest artysta, ale jest wieszczem” (PU 1: 35). W zartobliwy (ironiczny)
spos6b na temat poetéw wypowiadat sie Litwos we wilasnych tekstach, na przy-
ktad w Moratach:

Jezeli chcesz by¢ w wyborze
Rozumna, trzeZwa, ostrozna, -
Wiedz, ze jedynie poecie

Ze wszystkich ludzi na $wiecie
Oddac swa reke mozna.

H. Sienkiewicz ocenial twérczos¢ poetycka ,relacyjnie”, przy pomocy przy-
stowkéw w stopniu wyzszym i modulantéw ukladal swoistg hierarchie twor-
cow, tak na przyklad: ,[Miaskowski] trudniej sie czyta jak nawet wspolczesny
mu Grochowski, a o wiele nizej stoi od Szymonowicza” (PU 1: 82). Co ciekawe,
jak sie zdaje, akceptowat stabosci uznanych poetéw. Uwazat na przyktad, ze:

przewaznie poeta sobek przepuszczal swiat przez filtr wlasnego ja, tworzac sobkowska

analize i sobkowska liryke. Uchodzi to zreszta doskonale i wzbogaca skarb powszechny,
jesli takiemu ja na nazwisko Mickiewicz, Stowacki lub Krasiniski - ale gdy tak nie jest, rodza

sie rzeczy zbyt blahe, jakby bezplciowe - i piesni malutkie, ktéremi ,nie odetchnie piers
szeroka” (Sienkiewicz 1915: 1V).

Dodajmy, ze o wspomnianych wielkich poetach pisat Trojca wielka litera
(na przykiad PZiN: 422).

J. Kulczycka-Saloni w artykule Henryk Sienkiewicz krytyk i teoretyk literatury
(1956) wyraznie przeciwstawia jezyk i poziom dwoéch sfer dziatalnosci pisarskiej
Litwosa: ,Na tle tej publicystyki, bezbarwnej i jalowej, wyrézniaja sie artykuty
poswiecone literaturze. Zabarwione sa one tonem osobistego zaangazowania,
tonem, ktérym moéwi sie o sprawach najblizszych” (Kulczycka-Saloni 1956: 398).
Przyjrzyjmy sie zatem, jak na plaszczyznie jezykowej uwidacznia si¢ ten do-
strzezony przez badaczke subiektywizm. Sienkiewicz, co dato sie zauwazy¢ juz
wyzej, nie stroni od wartosciowania - zgodnie zreszta z wyrazona przez siebie
opinig, ze ,Krytyk wypowiada ni mniej, ni wiecej jak to, co sam mysli i czuje”
(MLA 2: 96). Pozytywne oceny wyraza gléwnie za pomoca lekseméw:

1) nazywajacych subiektywnie postrzegalne walory estetyczne: ,popro-
stu przedziwna piesri o panu Balcerze, w ktérej §wietna strofa goni
jeszcze $wietniejsza, z kazdej bije pieknosé, prawda i sila, wszystkie
za$ razem sa tak proste, jak dusza chlopa, i tak szlachetne i doskonate,
jak greckie kolumny” (Sienkiewicz 1915: VII), ,wyrazenia porywajace

7 Wieszcz - ‘czlowiek natchniony przepowiadajacy przysztosé; poeta genjalny, $piewak, lirnik,
geslarz jasnowidzacy’ (SW VII 593); ‘natchniony, genialny, wybitny poeta’ (SJPD). Sienkiewicz
aktualizuje znaczenie rzeczownika, pozbawiajac je elementu fundamentalnego - geniuszu.
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pieknoscia” (PU 1: 30), ,jakie Sliczne jest [...] wyrazenie” (PU 1: 26),
,dodaje [...] pieSniom milej harmonii i uroku” (PU 1: 61), ,Mohort jest
posagiem tego, co w tradycji bylo dobrym, a posagiem tak wspania-
lym, ze trudno oderwac¢ od niego oczu” (MLA 2: 108), ,uktad metrycz-
ny, wybornie odpowiadajacy melodyi piesni koledowych” (PU 1: 61),
,pieknie i szeroko malowany jest tu obraz Wniebowziecia Najswietszej
Panny” (PU 1: 66-67);

nazywajacych ilos¢, obfitoé¢ nagromadzenia zjawisk badz cech: ,bo-
gactwo w uktadzie metrycznym” (PU 1: 71), ,wiele delikatnosci uczu-
cia, wiele tkliwosci” (PU 1: 35), ,,zadziwisz si¢ bogactwem tej mowy”
(Sienkiewicz 1915: IX), ,ilez na przyklad prostoty i cieptego uczucia
przebija sie¢ w nastepujacych stowach” (PU 1: 61).

Noénikiem negatywnych ocen twoérczosci poetyckiej sa natomiast w wypo-
wiedziach Litwosa wyrazy i wyrazenia nominujace:

1)

3)

kompletnos¢ zjawisk dostrzezonych w tekscie lub posiadanych przez
poetéw kompetencji: ,nie dos¢ scisly logiczny zwiazek pomiedzy po-
jedynczymi wierszami” (PU 1: 26), ,Poeta, mimo natchnienia, widocz-
nie niedosyc¢ jeszcze wlada swoim materyalem poetycznym” (PU 1: 30),
,nie znalezliSmy ani jednego wyrazenia, ktéreby mozna nazwac piek-
nem” (PU 1: 31);

stopienr oryginalnosci: ,nienaturalny niekiedy uklad wyrazow” (PU
1: 62), ,robia zen forme do najwyzszego stopnia sztuczna” (PU 1: 25),
,Tymy pospolite do najwyzszego stopnia” (PU 1: 31), ,dziwna zawilos¢
i pretensjonalnos¢ dykcyi” (PU 1: 56);

nadmiar, nagromadzenia, naddatki itd. - szczegdlnie glosno brzmia
one w omoéwieniu poezji Miaskowskiego i Sepa: ,trudno bylo Sepowi
[...] uniknaé pewnego zatloczenia poje¢ w za malg stosunkowo licz-
be wyrazéw i wierszy” (PU 1: 26), ,wspaniala a powazna forma [...]
wiersza, przechodzi tu w rozwlekto$é” (PU 1: 31), ,poeta przesadza w
wielu miejscach” (PU 1: 56), ,jezyk trudny, mnéstwo nazw biblijnych
i niejasno$¢ wystowienia, odbieraja utworowi temu w oczach dzisiej-
szego czytelnika wiele powabu” (PU 1: 56), ,Poeta drobiazgowo malu-
je narodzenie, mtodos¢, sprawy i meke Chrystusa, méwi o Sw. Jozefie
i o Maryi Magdalenie. Ma to wszystko niby wyjé¢ na wieksza chwale
Matki Boskiej [...]; ze wzgledow artystycznych jednak [...] psuje catosé
i grzebie tres¢ pod masa czesto niepotrzebnych akcesoriéw” (PU 1: 56).

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, pewne cechy stylu poetyckiego moga
by¢ warto$ciowane zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie. Nie tylko bogactwo
poczytuje sie i za wade, i za zalete. Dotyczy to réwniez prostoty, na przyktad:
~Sam jezyk, jako materyal, czesto nadzwyczaj bogaty i obfity, ale uklad sprze-
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ciwia si¢ naturalnosci i prostocie” (PU 1: 35), ,,Obok najcudowniejszej prostoty,
jakaz tu czystos¢ jezyka” (PU 1: 30), ,Sa to wszystko krétkie piesni koscielne,
moze do $piewu dla ludu przeznaczone i dlatego odznaczajace sie gléwnie pro-
stotg” (PU 1: 65), ,Pomingwszy sam uklad metryczny, wybornie odpowiadajacy
melodyi pieéni koledowych, ilez na przykliad prostoty i cieptego uczucia przebija
sie w nastepnych stowach” (PU 1: 61), ,Miaskowski, odznaczajacy sie prostota,
nie staral sie by¢ nadetym” (PU 1: 74).

Piszac o niedostatkach twoérczosci poetyckiej, Sienkiewicz nazywat je wa-
dami: ,Jest to ogélna wada Miaskowskiego, ze jak tres¢ gléwnego przedmiotu
poswieca ubocznym, wysuwajacym mu sie z toku mysli kwestyom, tak nieraz
uklad gramatyczny gwoli rytmicznemu zmienia” (PU 1: 67) lub grzechami:
~Mozolna forma, oto najwiekszy grzech Sepa” (PU 1: 35), ,Glownym grzechem
autorki [Marii Szeligi] jest do tej pory pospolitos¢ i szara, lubo poprawna jed-
nostajnos¢” (PU 2: 257). ,Noénikiem negatywnej oceny sa konotacje przypisa-
ne znaczeniom stéw: sztuczny, dziwaczny, smieszny” - podsumowuje M. Pietrzak
(2016: 366) Sienkiewiczowa recenzje tomu M. Szeligi. I w duzej mierze jest to
obserwacja, ktéra mozna odnieé¢ do wszelkich ocen negatywnych formutowa-
nych przez nobliste.

Sienkiewicz nie tylko bezposrednio ocenial, ale czesto takze podejmowat
polemike z cudzymi pogladami i w ten sposéb ujawnial wiasne odczucia. Co cie-
kawe, zdarzalo sie, ze nie przywotywal nazwisk tych krytykéw, lecz pisat ogdl-
nikowo, postugujac sie strong bierng lub formami nieosobowymi: ,niestuszne
zarzuty czynione Miaskowskiemu” (PU 1: 81), badz wielkimi kwantyfikatorami:
~wszystkie prace nad nim [Miaskowskim] zarzucaja mu” (PU 1: 81). Wchodzit
tez w polemike bezposrednig, na przyktad: ,W ogoéle Spasowiczowska krytyka
Pola tak jest ostra, tak bezwzgledna, cho¢ pelna wiary, ze mimo woli pytac sie
przychodzi, czy krytykowi istotnie o Pola jako o poete chodzito” (MLA 2: 109),
»Niestusznym jest takze zdanie Maciejowskiego, kiedy méwiac o pochwatach
oddawanych Miaskowskiemu przez Loechowicza [...] zarzuca pierwszemu brak
swojskosci, chwiejnos¢ i ozigbtosé na dobro ludzi” (PU 1: 81).

Za ceche idiostylowa Sienkiewicza piszacego o poezji uzna¢ mozna duza
poetyckosé, przejawiajaca sie miedzy innymi w stosowanych metaforach i po-
réwnaniach. Szczegdlnie chetnie wyzyskiwal elementy §wiata przyrody, mie-
dzy innymi tworzac liczne komparacje z roélinami, zwierzetami, woda czy zja-
wiskami atmosferycznymi. Kilka przyktadéw:

Jezyk jej [Konopnickiej] potrafi ,glosi¢ sie” po rosie, jak fujarka pastusza, i klgskad, jak sto-

wik, i krakad, jak orzel, i huczed, jak burza, i by¢ w piesniach wiejskich jak dziecko, ktére

placze, albo chlopka, ktéra zawodzi, a w piesniach biblijnych by¢ jak foskot gromu (Sien-

kiewicz 1915: IX).

Bo gdy poeci-mezczyzni wpatrywali sie w siebie, jak Budda we wtasny pepek, one [poetki]
snuly dawng zlota ni¢ takiej twoérczosci, ktéra miata prawo zwac sie ,milion”. I oto jedna
tka jedwabiem, zlotem i tecza na olbrzymich krosnach prawdziwe epos, w ktérem potyskuja
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zbroje husarzy i krél olbrzym rzuca grozny cieri na wladztwo Moslemina; druga, cho¢ nie-
wigzang méwi mowsg, zycie cale poswieca stuzbie dla swego spoleczenstwa, dla jego duszy,
ku jego pokrzepieniu i wydobywa z mrokéw zapoznanych ludzi i zapoznane losy; trzecia
unosi sie, jak tabedZ na ogromnych skrzydtach, nad nami, a w krzyku tego wielkiego ptaka
stychaé krzyk ziemi i ludu (Sienkiewicz 1915: IV-V).

[...] sonety przypominaja nam strzyzone drzewa w szpalerach (PU 1: 25).

Dzwiecznos¢ sonetu, zwlaszcza w wioskim jezyku istotnie jest wielka. Niby szmer lisci
drzewnych, niby fale wodne, ptynie tam rym, roztapiajac sie w drugim podobnym; wreszcie
w ostatnich szesciu wierszach, uczucie przyobleczone inaczej, zadzwieczy jeszcze, rzekibys
melodyjnem westchnieniem wyrwie sie z piersi i zcichnie (PU 1: 25).

Stowa poczatkowe wracaja jakby echem w wierszu ostatnim, a sg jak perty kunsztowne albo
jak kwiaty (MLA 1: 15).

Czytajac W Szwajcarii, otrzymujemy wrazenia marzen, smutkéw i nastrojow tak nieuchwyt-
nych, a nawet niktych, Ze prawie niema dla nich dZzwiekéw i wyrazéw w mowie ludzkiej. A jed-
nak ni¢ zlota ciggnie sie coraz cienisza i stowa snuja sie lekkie, powiewne, utworzone jakby tylko
z tesknoty i woni nocnych kwiatéw, cichsze od wyptakanych w samotnosci tez, senniejsze od
snu, mniej materialne od westchnieri. Chwilami zdaje sie, ze to sg czary! (PZiN: 321).
Znajdziesz wiec tu tzy i chwile uniesienia, zwatpienia, pogardy i milosci dla $wiata, sto-
wem, istna marcowa pogoda, zbyt egotyczna, aby mogta miec jakiekolwiek szersze znaczenie
(PU 2: 263).

Upoetycznienie stylu recenzji Litwosa zauwaza réwniez M. Pietrzak: ,Sien-
kiewicz rozbudowuje swoja wypowiedz, wprowadzajac obraz metaforyczny
oparty na schemacie POEZJA JEST JAK OGROD” (Pietrzak 2016: 367). W tej cesze
publicystyki Sienkiewicza Z. Przybyta widzi echa Scierania si¢ dwdéch czynni-
kow: ,Uwagi jezykowe Sienkiewicza, bedace wyrazem jego krytycznoliterackiej
wrazliwoéci na walory estetyczne jezyka literackiego, pozostaja jednak czesto na
poziomie ogélnikowych i nieostrych sformutowar lub okresler metaforycznych,
zapozyczonych - 6wczesng moda - z krytyki artystycznej” (Przybyla 1996: 365).

Henryk Sienkiewicz jako praktyk

Jak wspomniatam we wstepie, Litwos utwory poetyckie pisal przez cate
doroste zycie. W efekcie odnalez¢ je mozna w de facto wszystkich sferach dziatal-
noéci: publicystyce, epistolografii, tworczosci literackiej. Najistotniejsza, moim
zdaniem, grupa - pokazujaca liryczny potencjat twércy - to teksty w pelni sa-
modzielne (samoistne) - wiersze, bajki, przeklady (gtéwnie z Horacego): Sielan-
ka mtodosci, Legenda austryjacka, *Sam nie wiem..., Wilk i Koziet, Do Pyrry (Pie$i
I, 5%), Ad Leuconoen (I, 11), Do Aristiusa Fuskusa (I, 22), Do Chioe (1, 23), Do Wenus
(L1, 26), Pochwaty zycia wiejskiego (Epodon 2), Methamorphosis, Brody dla koz, Bez
adresu, Wiersz makaroniczny, Piesn litewskich borow, Kwiaty i Krzemienie. Druga
grupa - ukazujaca inne, czesto przeémiewcze, oblicze Sienkiewicza-liryka - to

8 Zachowaly sie dwie - znacznie sie od siebie réznigce - translacje tej piesni: z 1878 (dalej jako
I, 5) 11908 roku (dalej Do Pyrry).
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wypowiedzi prywatne: albo samodzielne - za takie uznaje wpisy w albumach
(W albumie...°, W albumie pani Z. Osbergerowej'®, W albumie pani A. Czarnowskiej,
W albumie panny Sottanowny, Moraty) i na marginesach kart zawierajacych inne
teksty wtasne', albo wspolistniejace - umieszczone w listach (taka geneze ma
najpewniej czterowiersz W odpowiedzi, z podtytulem nawiasowym ,na list, opo-
wiadajacy o énie i wrézbie cyganki”). Trzecia warstwe stanowia teksty wier-
szowane wpisane w teksty prozatorskie: powiesci i nowele. Ostatnig - najmniej
liczng - grupe tworza dorazZne, uzasadnione pragmatycznie przebiegiem wypo-
wiedzi publicystycznej, przeklady, na przyktad Piesii XXIX F. Petrarki w szkicu
poswieconym Mikolajowi Sepowi-Szarzyriskiemu.

,Przystepujac [...] do czytania utworéw z dawnych czaséw, trzeba raz na
zawsze wyrzec sie¢ sadzenia poetéw wedle prawidet dzisiejszego smaku i dzi-
siejszego jezyka” (PU 1: 73) - przypominal nie kto inny jak Sienkiewicz. Uwagi
jezykowe czynione w tym miejscu bede wiec konstruowaé z uwzglednieniem
normy 2. potowy XIX wieku i przetomu stuleci.

W kilku przywotanych wyzej opiniach pojawialy sie zastrzezenia co do
jakosci ryméw - spéjrzmy, jak radzi sobie z wyglosowymi wspétbrzmienia-
mi Litwos. Wzigwszy pod uwage gramatyke rymoéw, przyznaé nalezy, ze dbal
o zréznicowanie kategorialne wspoétbrzmien, co przynosi dobre rezultaty w po-
staci dominacji ryméw niegramatycznych, na przyktad: poczyna : brzezina [Piesn
litewskich borow), konarami : nami [Piesn litewskich borow), wspaniale : korale [Mora-
tyl, zmienia : ztudzenia [Moraty], ostrozna : mozna [Moraty], jezeli : chcieli [*Sam nie
wiem.. ], zawstydzony : strony [*Sam nie wiem.. ], brodate : na te [Brody dla kéz], prosity
: sity [Brody dla koz], tutejszy : zmniejszy [Metamorphosis|, mierzyna : przyczyna [Me-
tamorphosis], groty : uploty [I, 5 - obydwie wersje], woniejgcy : gorgcej [Do Pyrry],
bracie : dla cig [Wilk i Koziet], wytuszczy : ,, Puszczy” [W albumie panny Sottanéwny|,
dowie : bogowie [Ad Leuconoen.

Starajac sie utrzymac rymy dokladne, Sienkiewicz wykorzystal potencjat
tkwigcy w zdenazalizowanej wymowie ¢, na przyktad: naprézno : podrézng [W al-
bumie pani A. Czarnowskiej], kogo : droggq [W albumie pani A. Czarnowskiej], na to :
bogatq [Moraty|, dziewczyno : plyng [Moraly], przede mng : nadaremno [Do Chloe], ge-
stwing : dziewczyno [Do Chloe], jasno : zgasnq [Sielanka mtodosci], Zwawo : obtawq [Po-
chwaty zycia wiejskiego], w odnosowieniu wyglosowego ¢, miedzy innymi: drodze :
odchodze [W albumie pani A. Czarnowskiej], sine : tysine [Wiersz makaroniczny], wojne
: niespokojne [Pochwaty zycia wiejskiego], grusze : dusze [Pochwaly zycia wiejskiego],
w pochylaniu é: tkaniny : jedynej [Moraly], woniejgcy : gorgcej [Do Pyrryl, szczerej
: Wenery [Do Wenus], pani : na niej [Do Wenus], oczyma : nie ma [Sielanka mtodosci].

9 Z treSci wierszowanego wpisu wnosic¢ nalezy, iz wlascicielka albumu byta kobieta.

0" Ten wierszyk (datowany na wrzesieni 1897 roku) i wymieniony wczesniej (marzec 1914 roku)
wykazuja bardzo daleko idaca zbieznos¢ w planie tresci.

" Tak np. na rekopisie Legendy austryjackiej ,Projekt dopisanego napisu na grobach samobdjcéw
pod Wawelem”: ,Obiecanka, cacanka / zabita mnie Hrabianka [...]".
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Preferowana w poezji potowy XIX wieku sylabiczno$¢ réwniez nie stanowita
dla Litwosa problemoéw. Gdy brakowalo sposobéw na ograniczenie liczby zglosek
w wersie, wprowadzat trudna w realizacji spolgloskowa forme przyimka w miej-
sce wersji wokalicznej: z starych mistrzéw [Bez adresu], z Swiezego doju [Pochwaty zy-
cia wiejskiego], z szczescia [1, 5], z spojrzeniem wesotem [Sielanka mtodosci], z Swiattem
w oczach [W albumie pani A. Czarnowskiej]. Gdy potrzeba byto dodatkowej sylaby,
Sienkiewicz najczesciej siegal po emfatyczne, wzmacniajace partykuly z jezyka
potocznego: dyc¢ ja [Do Chloe], przeczze [Do Chloel, gdy ci czas nadszedt [Do Chloe], by-
tem ci niegdys [Do Wenus|, hajze [Pochwaty zycia wiejskiego], hej-ze [Do Pyrry].

W zakresie fleksji - tak w wyglosie wersu, jak i w §rédwierszu - gdy rytm
irym tego wymagaty, Sienkiewicz nie wahat si¢ przed siegnieciem po archaiczng
konicéwke -y w narzedniku liczby mnogiej: knuty : nuty [Piesn litewskich borow],
ramiony [Brody dla koz], po przymiotniki i imiestowy proste: wynurzon [Piesn litew-
skich borow], strudzon [Pochwaty zycia wiejskiego, liczon [Wilk i Koziet], po krétkie for-
my zaimkéw: dla cie [Metamorphosis|, formy 1. osoby liczby mnogiej czasownika:
rzqdzim [Legenda austryjackal, znajdziem [Wilk i Koziet], konstrukcje sktadniowe: do
dom [2x; Pochwaty zZycia wiejskiego], Jas byt przystojny chtopak [Sielanka mtodosci].

Odnoszac sie do leksyki Sienkiewiczowskiego wierszopisarstwa, wymienic¢
nalezy sieganie po formy przestarzale badZz dawne: wetn - SW t ‘balwan mor-
ki, fala, wat wody’, SJPD daw. ‘fala morska, batwan’, ,Co teraz wichrem weiny
morskie wzdyma” [Ad Leuconoen], Zrzaty - SW 1, SJPD daw. ‘dojrzaly, dorosty’
[Pochwaty zycia wiejskiego], dzbaniec - SJPD daw. ‘duzy dzban? [Pochwaty Zycia
wiejskiego], kruza - SJPD daw. a poet. ‘czasza z uchem; dzbar, ,Nalane do glinia-
nych kruzy” [Pochwaty zZycia wiejskiego], giezto - SW 1, SJPD daw. ‘obszerna szata
Iniana’ [Do Pyrryl; nie dolata (: lata) [Do Aristiusa Fuskusal, ulata (: kata) [Sielanka mto-
dosci], a takze regionalne: warnituchy - SJPD gw. ‘wor z grubego pi6tna’ [Pochwaty
Zycia wiejskiego), chtopyszek [Legenda austryjackal.

Henryk Markiewicz, syntezujac poetyckie dokonania pozytywizmu, pisze:

Technika poetycka tego okresu, oczywiscie wieloksztaltna i zindywidualizowana w poszcze-

gblnych utworach, generalnie biorac, byla rezultatem kompromisu miedzy dziedzictwem

umiarkowanego romantyzmu a neoklasycystycznymi w istocie dazeniami do porzadku, ja-
snoéci i zracjonalizowania wypowiedzi poetyckiej. Z tradycji romantycznej przejeto podsta-
wowy zasob frazeologii i obrazowania, wybierajac przewaznie poetyzmy rozpowszechnione

i odznaczajace si¢ zrozumialtoscig zwigzku metaforycznego. Powodujac sie wzgledami po-

prawnosciowymi, unikano dialektyzmow i archaizmoéw, natomiast - w zaleznosci od tematu

- otwarto droge abstrakcyjnemu stownictwu publicystycznemu lub wyrazom oznaczajagcym
potoczne realia wspoélczesne (Markiewicz 1998: 155).

Odzwierciedlenie tych tendencji odnalezé mozna réwniez w wierszach
Sienkiewicza (notabene konsekwentnie pomijanego milczeniem przy analizach
poezji 2. polowy XIX wieku). Znamiona potocznosci lub przynajmniej braku
oryginalnoéci poetyckiej nosza:

12 U Sienkiewicza jednak w znaczeniu ‘dzban’, skoro z przydawka dzbaniec duzy.



Henryk Sienkiewicz i poezja - krytyka, praktyka 195

1)

frazeologizmy: ,gdy sie czasem Polka Panu Bogu uda, to juz, méwiac po
prostu, klekajcie narody” [W albumie pani Z. Osbergerowej], , dziewczeta
musza poczuc wole bozg” [Do Chloe], ,tap kazdy dzien”” [Ad Leuconoen],
,sie dzierzysz wcigz sukni matuli” [Do Chloe], ,,gdy ci czas nadszedl”
[Do Chloe], ,,oéwicz batozkiem tego skére na niej” [Do Wenus], ,,do kata”
[Sielanka miodosci], ,idZ do djabta” [Wiersz makaroniczny], ,1 to jest Swiete
prawo” [Wilk i Koziet], ,jeszcze ci moje rogi djablo w gardle stang” [Wilk
i Koziet], , a to sek nie lada” [Sielanka mtodosci];

sfowa i wyrazenia: ,,szemrzg ruczaje wéréd stonecznej spieki / i $wie-
got ptasi, macac wiejska cisze, / senna piosenka do snu go kolysze”
[Pochwaty zycia wiejskiego] - tu szczegdlnie uderzajacy dysonans styli-
styczny pomiedzy stownictwem potocznym a poetyckim; ,gtupio pro-
sily” [Brody dla koz], , psiakrew”, ,we tbie metu” [Bez adresu], ,teb mi po-
siwieje” [Do Wenus], ,nie ma gtupich” [Pochwaty Zycia wiejskiego], ,,0 niej
tylko gada” (: uktada) [Sielanka mtodosci].

Podczas omawiania jezykowych cech Litwosowych opinii na temat cu-
dzej tworczosci zwrécitam uwage na ich poetyckosé przejawiajaca sie w sto-
sowanych srodkach stylistycznych. Badacze jezyka tekstéw prozatorskich, tak
powiesci, jak i nowel, takze wskazuja na to, ze Sienkiewicz , duzo uwagi po-
Swiecat [...] elementom opisowym, celujac w perspektywicznym ujeciu krajo-
brazu oraz w oddaniu jego kolorystycznych i §wietlnych jakosci” (Markiewicz
1998: 66). Te same $rodki wyrazu bez trudu odnajdujemy w prébach poetyc-
kich, kilka przyktadow:

1)

narracyjnos¢ nierzadko idaca w parze z dialogicznoscia, co wyraznie
odréznia wczesne i oryginalne utwory Sienkiewicza od dojrzalych
i przekladow: ,Jej buzie owalna / Niewinnos¢ tak spowila w spokéj
i tesknote, / Zem pomimo nie$miatosé spyta¢ mial ochote, / Gdzie je-
dzie, jak daleko, ktora wreszcie klasg” [*Sam nie wiem.. ], ,Diejatiele za
krzycza, potrzasajac knuty: / »Bor sie boi, wiec zagra wedle carskiej
noty«. / Wtem wstaje wiatr - i leci od zachodniej strony, / Juz padt
na gonnych sosen wynioste korony, / Mruknely deby, trzesie lisciami
brzezina” [Piest litewskich borow], , szedt wiec Jas - a szedt szybko, $mia-
to i zuchwale / I zagladal po drodze pod geste woale, / Gapil sie na
pojazdy - gdy wtem na uboczu / Spostrzegt wlepionych w siebie dwoje
jasnych oczu” [Sielanka mtodosci];

poréwnania: ,wiatr nim tak, jak lisciem, na obcy brzeg zenie” [W albu-
mie pani A. Czarnowskiej], ,stoja ciche drzewa, / jak wynurzon z wod
tona bér zakamienialy” [Piest litewskich borow], ,morat stad ptynie jasny,
jak storica promienie” [Brody dla koz], ,mknie rok za rokiem, jak jedna
godzina” [Ad Leuconoen], ,straszny byt, jak te potwory, / ktérych siedli-
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skiem sg apulskie bory, lub jako bestja jaka w kraju Juby” [Do Aristiusa
Fuskusal, ,jak sarenka pomykasz przede mna” [Do Chloe], ,rozedrzeé cie
nie chce [...] jak luty tygrys, albo lew z Getuli” [Do Chloe], ,Helcia [...]
usta miala jak réze - a jej cudne oczy / w takie blaski i barwy mienity
sie jasno, / jak czerwie $wietojaniskie” [Sielanka mtodosci], ,szlachta ro-
$nie jak kwiaty w gore” [Kwiaty i Krzemienie];

3) epitety: ,chlopiec, r6za woniejacy” [Do Pyrry], , ztote uploty” [Do Pyr-
ry, 1, 5], ,zludnej przyszlosci obietnice ploche” [Ad Leuconoen], , moja
szczebiotka o rézanej twarzy, / co stodko Smieje sie i stodko gwarzy”
[Do Aristiusa Fuskusal, ,step $niezny, cieplejsze tchnienie wiosny” [Do
Aristiusa Fuskusa], ,tonn modro-jasna kolysza zefiry” [W albumie pani
Z. Osbergerowej], ,w jej piersi, okraglutkiej i bielszej od $niegu” [Sielanka
mftodosci], ,w jasnej sukience, / w kapelusiku z piérkiem, paczkiem rézy
w rece” [Sielanka miodosci];

4) metafory: ,Spia zagle” [Do Pyrry], ,mgla wieczna wisi nad réwning”
[Do Aristiusa Fuskusal, ,,gdy wiatr zaszemrze” [Do Chloe]. Tu na szcze-
golna uwage zastuguje koncept w bajce Kwiaty i Krzemienie:

Raz brandenburska §winia wpadlszy w polska grzede,
Rzekla: ,Biore te ziemie i na niej osiede.

Tu krélestwo me bedzie, ktére ryjem zorze

I nowe panstwo $winskie w tych stronach zatoze”.

Ze swoboda cztowieka obdarzonego kompetencjami jezykowymi i kultu-
rowymi siegal Sienkiewicz - identycznie jak w powieéciach - po wtrety obco-
jezyczne. Zauwazy¢ jednakze trzeba, ze wybdr barbaryzmu byl kazdorazowo
uzasadniony badz tematyka wiersza, badZ szerszym kontekstem pozateksto-
wym (na przyktad miejscem powstania): most dei Sospiri przywotany jest W al-
bumie pani Z. Osbergerowej napisanym w Wenecji, rutenizmy i rusycyzmy: ukaz,
, Boze cara chrani”, diejatiele pojawiaja sie w Piesni litewskich borow, a ,Jak skuczno
wscijekle” pada z ust Litwinki w miodziericzym *Sam nie wiem, niemieckim Kin-
der zwraca sie do prosiat brandenburska $winia w Kwiatach i Krzemieniach, za$
milodzieniec jest comme il faut ,i mlody i przystojny” w Sielance mfodosci.

Podsumowujac, odnotowacd trzeba wyrazna réznice pomiedzy stylem i je-
zykiem utworéw oryginalnych Litwosa a tlumaczen przezen dokonywanych.
O ile tacza je sposoby budowania rymoéw, o tyle w zakresie wyzyskania $rod-
koéw stylistycznych (poréwnan, metafor czy epitetéw) na znacznie wyzszym
poziomie stoja translacje. Utwory ,prywatne” nosza wyrazniejsze znamiona
potocznosci, pelne s ironii i humoru, zas mlodziericze tchng nieporadnoscia
oraz checig rymowania i poetyzowania (w planie treSciowym) za wszelka
cene. Pytanie, czy to wynik decyzji twérczych Sienkiewicza, czy jego poetyc-
kiego dojrzewania?
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Summary

Jolanta Klimek-Gradzka
Henryk Sienkiewicz and the poetry - criticism, practice

Subject to analysis in this article are the poetic and the metapoetic statements made
by Henryk Sienkiewicz. Even though the latter category is now and then analysed
in lingustic research - as part of the analyses of Sienkiewicz’s legacy as a columnist
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and a reviewer - the former category remains terra incognita for language researchers. The
first part of the article analyses the key concepts of Sienkiewicz’s metapoetic statements
(e.g. talent [gift, talent] or prostota [simplicity]) as well as the stylistic qualities of these
statements (e.g. poetic nature, emotionality). The second part of the article features
a linguistic analysis of the idiostylistic qualities of Sienkiewicz’s poetic works: grammar
of rhymes, selection of stylistic means (e.g. parallels and epithets) as well as his choice
of the lexical stock.

Keywords: poetry, rhyme, criticism, idiostyle (poezja, rym, krytyka, idiostyl)
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