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Wanitatywne obrazy ludzkiej egzystencji
w powiesciach historycznych Henryka Sienkiewicza

Widziatem wszelkie sprawy, jakie sie dzieja pod storicem.
A oto: wszystko to marnos¢ i pogon za wiatrem.

To, co krzywe, nie da sie¢ wyprostowac,

a czego nie ma, tego nie mozna liczy¢

(Koh 1, 14-15)

Celem niniejszych rozwazan jest proba ukazania jednego z wielu topo-
sow' obecnych w pismiennictwie historycznym Sienkiewicza - toposu vanitas.
Stowa zaczerpniete z Ksiggi Koheleta — Marnos¢ nad marnosciami, wszystko mar-
nos¢ - staly sie Zrédlem literackich inspiracji, ukazujac szeroki zakres wszel-
kich egzystencjalnych marnosci. Odwotujac sie do etymologii stowa wvanitas,
mozna zauwazy¢ pejoratywna barwe terminu, oznaczajacego wszystko to, co
‘nadaremne, marne, prézne, plonne, czcze’. Danuta Kiinstler-Langner (1993: 9),
dokonujac przegladu stownikow tacinisko-polskich i polsko-taciniskich, stow-
nikéw encyklopedycznych i nowozytnych jezykéw romanskich oraz german-
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1 E.R. Curtius nazywa toposy ,kliszami o ogélnoliterackim zastosowaniu, upowszechniajacymi
sie we wszystkich dziedzinach literacko ujmowanego i uformowanego zycia” (Curtius 1972: 234).
Dlatego Jacek Brzozowski podkresla koniecznos¢ nieustannego ponawiania préb definicji toposu,
mowigc, ,ze trudno jest wskazaé taka koncepcje rozumienia terminu, ktéra w stosunku do rézno-
rodnych teoretycznych ustalert bylaby w miare calosciowa, syntetyczna i wyczerpujaca, i uwzgled-
nialaby wszystkie wazniejsze konteksty - historyczne i semantyczne - w jakie uwiklany bywat
ijest topos” (Brzozowski 1986: 5). Stowem, dokonujac analizy powiesci historycznych Sienkiewicza
w kontekscie sakralnym, nalezy skupi¢ sie na traktowaniu loci communes jako zbioru powtarzaja-
cych sie oraz utrwalonych w literaturze i tradycji chrzescijariskiej motywow, obrazéw, metafor. Nie
znaczy to, Ze powyzsze pojecia mozna rozumie¢ synonimicznie czy postawic je w jednym szeregu,
ale traktowac je jako ,jezykowe formy wyrazu toposu” (okreslenie ]J. Brzozowskiego), gdyz cecha
odrézniajaca topoi jest ich ,neutralnos¢ i ambiwalencja” (Abramowska 1986: 125), ktére wplywaja
na niewyczerpane mozliwosci Iaczenia toposéw. Wynika z tego, ze loci communes nie sa zalezne od
tematyki dziela, w przeciwieristwie do motywu, obrazu poetyckiego czy metafory.
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skich, ujawnia bogata synonimike terminu vanitas, polegajaca na prezentowa-
niu obrazu ludzkiego zycia, w ktérym zabrakio miejsca na prawde, celowosc¢
i sens istnienia. Wieloznacznos¢ taciniskiego vanitas tworzy kryteria, ktére po-
zwalaja wylonié trzy grupy wyrazowe, okreélajace: dziatalnosé¢ cztowieka (na
przyklad: prézniak, btad, pycha, zarozumialos¢, duma, falsz, egoizm), nazwy
wanitatywnej struktury $wiata (na przyklad: préznia, nierzeczywistos¢, nie-
tad, iluzja zycia), a takze wytwory dzialan cztowieka (na przyklad: bezcelowy,
daremny, bezuzyteczny).

A zatem, jak konstatuje Kiinstler-Langner, starotestamentowa marnosé
odnosi sie zaréwno ,,do kruchego i nietrwalego zycia czltowieka, jak i do pro-
duktéw jego ziemskiej aktywnosci” (Kunstler-Langner 1993: 10). Idea marno-
Sci ukazuje ludzkie zycie naznaczone trudem, cierpieniem, dezaprobata dla
ziemskich bogactw, przyjemnosci i godnosci. Jest to literacka ptaszczyzna do
wspolistnienia mitycznych oraz biblijnych form toposu vanitas - z ta réznica,
iz , biblijno-chrzescijariskie odczucie marnosci przez czlowieka byto odzwier-
ciedleniem stosunku czlowieka do Boga. Czlowiek jako grzesznik i twoérca
wanitatywnych form zycia odczuwal swa matosé, spogladajac na najwieksza
doskonalos¢ i szafarza nieprzemijajacych dobr” (Kunstler-Langner 1993: 32).
Ow chrzeécijaiiski wymiar Sienkiewiczowskich powiesci bedzie miat elemen-
tarne znaczenie dla ich przestania. Analiza struktury swiata kazdej powiesci
historycznej noblisty prowadzi do zaobserwowania dychotomii, wynikajacej
z przynaleznosci religijnej bohateréw. Aksjologiczne nacechowanie utworéw
ewokuje koniecznos¢ poréwnania spotecznosci innowierczych (na przykiad
kalwinéw i muzulmanéw w Potopie) lub pogariskich (bohaterowie Quo vadis)
do $wiata katolickiego. Sienkiewicz kresli w Trylogii obraz wielu wyznan,
kreujac obraz siedemnastowiecznej - kontrreformacyjnej i sarmackiej - rze-
czywistosci, dzieki czemu czytelnik poznaje wzajemne stosunki, panujace
miedzy zwolennikami trzech religii: islamu, protestantyzmu i katolicyzmu.
O ile protestantow bohaterowie powieéci uznajg za wiernych pewnej sekty
religijnej, o tyle muzulmanie sa dla nich catkowitymi poganami, ,synami Be-
liala”, ktérzy po $Smierci od razu trafiaja w czeluscie piekielne. Wobec nich nie
obowigzuje przykazanie milosci bliZzniego, a nawet wiecej - mozna ich nie-
nawidzi¢ i zabijaé. Zderzenie skrajnych systeméw wartosci stalo sie Zrédtem
konfliktéw spotecznych i wplywa tym samym na inna refleksje zwiazana
z problemem vanitas.

Wanitatywne wizje ludzkiej egzystencji kresli Sienkiewicz niemal w kazdej
powiesci historycznej. Problematyka militarno-wojenna (bitwa pod Grunwal-
dem czy wojny siedemnastowieczne) sprzyja podejmowaniu tematéw dotycza-
cych kwestii cierpienia, bélu i niesprawiedliwosci. Kruchosé ludzkiego bytu wy-
razana jest takze zaleznoscia od innego czlowieka, ktérego cecha immanentng
staly sie stabos¢, wystepek i niestatos¢. Sienkiewicz kreuje bohaterow, ktéorym
nieobca jest grozba $mierci, grzech czy zdrada. Kluczowym elementem toposu



Wanitatywne obrazy ludzkiej egzystencji w powiesciach historycznych. .. 107

vanitas w powiesciach noblisty staja sie wszelkie obrazy ukazujace destrukcje,
ruine i zniszczenie. Spustoszone pola bitew, miejsca, gdzie ginag w meczarniach
osamotnieni ludzie, strach tych, ktérzy przezyli, doskonale podkreslaja eterycz-
noé¢ ludzkiego istnienia:
Ile tam walk stoczono, ilu ludzi legto, nikt nie zliczy! [...]. Orly, jastrzebie i kruki jedne wie-
dzialy, a kto z daleka dostyszal szum skrzydel i krakanie, kto ujrzal wiry ptasie nad jed-
nym kotujace miejscem, to wiedzial, ze tam trupy lub kosci nie pogrzebione lezg... Polowano
w trawach na ludzi, jakby na wilki lub suhaki. Polowal, kto chcial. Czlek prawem $cigan
chronit sie w dzikie stepy, orezny pasterz trzéd strzegl, rycerz przygod tam szukal, lotrzyk
tupu. Kozak Tatara, Tatar Kozaka. Bywalo, Ze i cale watahy bronity trzéd przed ttumami na-
pastnikéw. Step to byt pusty i pelny zarazem, cichy i grozny, spokojny i peten zasadzek, dziki
od Dzikich P¢], ale i od dzikich dusz (OM I 6)>.

Powyzszy fragment nacechowany jest szczegolng leksyka, wzmacniajg-
ca dramatyzm sytuacji. Wyjete spod wszelkiego prawa bezkresne Dzikie Pola
pozwalaly Sienkiewiczowi poréwna¢ bitwe do dzikiego polowania, a ludzi do
wilkéw, podkreslajac tym samym dehumanizacje cztowieka, ktory kieruje sie
prawami barbarzynskimi. Obecnos¢ poréwnarn w powiesci ma silny zwigzek ze
sztuka Sienkiewiczowskiego opowiadania, szczegdlnie - co podkresla Zdzista-
wa Mokranowska - ,w relacjach batalistycznych domaga sie ich niejako sama
akcja, tu spelniaja swoja funkcje najlepiej. Szybko postepujacy bieg wydarzen,
ciggle zmiany sytuacji powoduja, ze opis nie wystarcza narratorowi. [...] Te
dramatyczno-dynamiczne sytuacje w poréwnaniach powoduja intensyfikacje
epicka watku narracyjnego” (Mokranowska 1982: 121). Dzigki wskazanym po-
réwnaniom bitwa to juz nie tylko krwawa i bezlitosna walka, ale, jak zaznacza
Sienkiewicz, to zdziczenie dusz. Marnosé cztowieka i jego bezradnos¢ polega
na zyciu w putapce émierci i bezustannym strachu. W tym poetyckim, animali-
stycznym opisie, nasyconym epitetami, szczegélna role odgrywa réwniez natu-
ra. Jak wnioskuje Mokranowska (1982: 121), motywy zaczerpniete z zycia przy-
rody zajmuja wazne miejsce w powiesciach Sienkiewicza i nie sa przypadkowe.
Znajduja uzasadnienie w roli, jakg maja do odegrania w konkretnym momencie
narracji. W powyzszym opisie - z pozoru spokojnego i wyciszonego stepu - je-
dynie zlowieszczy lot ptakéw sugerowat obserwatorom, ze w oddali znajduje sie
miejsce niebezpieczne i dzikie.

Wynikajaca z dziatart wojennych marnoéc¢ ludzkiego zycia zaprezentowana
jest réwniez w jednym z fragmentéw powiesci historycznej Krzyzacy. Rozpacz
i dramat ginacych ludzi poglebiony jest reakcja upersonifikowanej przyrody,
ktéra stanowi w tym opisie odpowiednik nastrojowy. To natura okazata sie
wrazliwsza i czulsza od zdeprawowanego i bezwzglednego czlowieka:

Bitwa zmienila sie w jednej chwili w rzez. [...] Zwyciezeni rzucali bron; niektérzy usitowali

wymkna¢ sie do lasu; niektorzy stali prosto majgc twarze blade jak $nieg i zmruzone oczy;

inni modlili sie [...]. Bér przestal szumie¢, jakby przelakt sie $mierci (K II 550).

2 Liczby przy tytulach sa oznaczeniem numeru tomu i strony.



108 Agnieszka Kowalkiewicz-Kulesza

Dramatyzm wojny implikuje tez brak poszanowania dla zwlok ludzkich,
niepohamowana rozwiaztoéé, demoralizacje i bezwzglednos¢ wrogéw Rzecz-
pospolitej. Jak konstatuje Lech Ludorowski, autor Trylogii pragnie zwréci¢ uwa-
ge czytelnika na to, ,jak wojna wyzwala niskie instynkty: dzikos¢, okrucien-
stwo, rozkosz mordu; jak stwarza okazje zadawania wyrafinowanych cierpien,
jak pozwala torturowac ludzi” (Ludorowski 1970: 189):

Miedzy ogniami obejmujacymi kotty z kasza lezaly tu i owdzie ciala pomordowanych kobiet,

nad ktérymi odbywala sie w nocy orgia, lub sterczaly piramidki z gléw ucietych po bitwie

zabitym i rannym zolnierzom. Ciala owe i glowy poczynaty sie juz psuc¢ i wydawac zgnily za-
pach, ktéry jednakze nie zdawat sie by¢ wcale przykrym dla zgromadzonych ttumoéw. Miasto

nosilto na sobie $lady spustoszeri i dzikiej swawoli Zaporozcéw (OM 1 217).

Naturalistyczno-turpistyczny fragment tekstu, poruszajacy dodatkowo
wrazliwosé zmyslowa (zapachowa), wskazuje, jak ogromne spustoszenie emo-
cjonalne powoduja w czlowieku ekstremalne sytuacje. Nieokietznani Tatarzy
wykreowani sa na bezdusznych, nieczutych i bezlitosnych oprawcéw. Do-
Swiadczenia wojenne powoduja, ze bohaterowie Sienkiewiczowscy czuja sie
osamotnieni, zatrwozeni i zaszczuci przez swych wrogéw. Trudy egzystencji,
zndj i zolnierska tutaczka wpisuja sie¢ w obrazy wanitatywne: ,na wszystkich
twarzach czytates niepewnos¢, goraczkowe oczekiwanie, rozpacz lub rezygna-
cje” (OM 11 103).

Sytuacje bitewne i pobitewne najczesciej oddawane sa przez Sienkiewicza
przy pomocy czasownikéw dynamizujacych akcje, a takze poprzez liczne wyli-
czenia, ktére wprowadzaja wrazenie chaosu, strachu i mnogosci réznorodnych
zachowan. Autor Trylogii nieustannie dba o czytelnika, starajac sig, aby plastycz-
noéc¢ opisow wywotala zaplanowane emocje i poglebila efekt ostateczny. Bogac-
two szczeg6low ,malowniczej batalistyki” (Handke 2007: 340) tworzy swoiste
Jteatrum” (Handke 2007: 343), dzigki czemu dociera do odbiorcy - jak sugeruje
Ryszard Handke - ,heroicznos¢ zmagan, patos zdarzen |[...], by ideowa wymo-
wa dziefa [...] pokrzepila serca” (Handke 2007: 343-344), zgodnie z zamierze-
niem trylogijnego cyklu.

*k%k

Smieré jako temat literacki w kulturze chrzescijariskiej jest podstawowym
sktadnikiem toposu wvanitas. Jak podkresla Alina Nowicka-Jezowa, , problem
$mierci, drazacy odwiecznie $wiadomos¢ ludzka, zarysowatl sie¢ w dziejach
kultury jako pytanie najbardziej zasadnicze i brzemienne. Pytanie to wymie-
rzone bylo nie tylko w przestrzen eschatologiczng, ale rowniez w strone zycia,
a odpowiedz na nie ksztaltowata przekonania o wartosci i sensie egzystencji
czltowieka” (Nowicka-Jezowa 1988: 4).

Zofia Mocarska-Tycowa natomiast zalicza problem $mierci do tematéw pro-
bierczych, ktére swoim sposobem realizacji daja miare wartosci literatury. Jak
sugeruje badaczka, ,poprzez 6w temat najbardziej uzewnetrzniaja sie horyzon-
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ty $wiatopogladowe, systemy aksjologiczne i refleksje antropologiczne, wpisa-
ne w literature. Slowem - forma obecnosci (lub zalozona nieobecnosc) tematu
$mierci w literaturze stanowi o jej wartosci i uniwersalnosci, poniewaz jest wy-
razem jej dojrzatosci” (Mocarska-Tycowa 1993: 127).

U Sienkiewicza uderza nie tylko artystyczne piekno w obrazach $mier-
ci, ale takze szczegdlne zajmowanie sie jej istota. Wanda Dobrowolska zwraca
uwage na dwubiegunowosé¢ opiséw Sienkiewiczowskich: ,lubowanie sie w dwu
skrajnosciach: szale zycia i orgii barw [...], a réwnoczesnie w ich antytezach:
melancholii $mierci i cieniach nocy” (Dobrowolska 1927: 7). Najczesciej opisy
mortalistyczne prezentuje noblista w powieéciach historycznych w postaci: ob-
razéw-epizodéw $mierci, zbiorowych scen $mierci (Quo vadis), szkicowych opi-
sow zgonoéw i pogrzebéw. Topos ten zajmuje u powiesciopisarza bardzo istotne
miejsce. Poruszajaca, sakralna Smier¢ Longinusa Podbipiety, bohaterskie odda-
nie zycia przez Wolodyjowskiego, delikatna $mieré¢ Danusi czy patetyczne ob-
razy meczenstwa pierwszych chrzescijan (Piotr, Pawel, Kryspus, Glauk, Chilon)
poprzez swoj realizm wzbudzaja zal i wzruszenie czytelnika; odejscie do wiecz-
nosci wymienionych postaci zostalo zaprezentowane przez Sienkiewicza w spo-
s0b wzniosly i zaszczytny, a r6znorodnos¢ w opisywaniu, idealizm i malarskos¢
to gtéwne cechy powyzszych scen.

Jednak Sienkiewicz tworzyl nie tylko wizje pieknych i poetyckich momen-
tow ostatniego pozegnania, ktére sa udzialem bohateréw religijnych, sprawie-
dliwych, meznych. Jakby dla réwnowagi autor Trylogii kreuje tez dramatyczne
obrazy mortalistyczne, w ktérych gtéwna role odgrywaja postaci ze $wiata in-
nowierczego, klamcy czy zdrajcy. Jakze przerazajace, petne rozpaczy i strachu sa
opisy konania Radziwilla, Zygfryda de Lowe czy Azji Mellechowicza.

Za najwigkszego zdrajce ojczyzny i wiary w drugiej czesci trylogijnego cy-
klu szlachta uwazata Janusza Radziwilla. Jego $mier¢ wzmocnita tylko ,czarna
legende” ,heretyckiego hetmana”. Sienkiewicz, korzystajac z przekazéw histo-
rycznych sprzed dwustu lat, stworzyl niezwykle sugestywny i barwny obraz
pana na Birzach i Dubinkach. Jak sugeruje Mariola Jarczykowa (2000: 22), autor
Trylogii dokonal swoistej selekcji, wybierajac te dokumenty i opracowania, ktére
postuzyly mu do wykreowania wojewody wileniskiego jako zdrajcy i heretyka.
Jednakze ksiaze w obliczu $mierci dokonat aktu: ad fidem catholicae convertere®.
Radziwill okazal che¢ nawrécenia. W ostatnich chwilach swego zycia - targa-
ny watpliwosciami, rozterkami i lekiem - wzywa Maryje, powraca do wiary
katolickiej i jako grzesznik moze liczy¢ na Boze milosierdzie. Jarczykowa zwra-
ca uwage na opis ostatnich chwil ksiecia, podkreslajac, ze ,obok obrazu uczty
kiejdanskiej, jest [Smieré¢ Radziwilta - przyp. A. K.-K.] jednym z najbardziej wy-
razistych momentéw Potopu Sienkiewicza i odpowiada dyrektywom »punktu
szczytowego« legendy. Badaczka przywotuje réwniez opinie Juliusza Kijasa,
twierdzacego, iz scena $émierci Radziwilla nie jest wytworem wyobrazni autora,

* Lac. ‘powr6t do wiary’.
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lecz faktem odnotowanym miedzy innymi w Porfofolio krolowej Marii Ludwiki,
zawierajacym dokumenty (listy, akty urzedowe), méwiace o pobycie tej monar-
chini w Polsce. Czytamy w nim: ,[Janusz] przy $mierci jawnie zal swdj za zdra-
dzenie kréla odwiadczyl”.

W innym miejscu mozna znalez¢ sugestie dotyczaca ostatnich chwil woje-
wody wileniskiego: ,[...] méwia, ze umierajac pragnat zosta¢ katolikiem i zadat
ksiedza katolickiego, aby go na $mier¢ dysponowal” (Jarczykowa 2000: 26).

Nawrdcenie Radziwilta zrozumieli powiesciowi bohaterowie obecni przy
$mierci hetmana - Zagloba, Wolodyjowski i inni Zolnierze - ktérzy modlitwa
uczcili $mier¢ ksiecia:

- Boze badz milosciw duszy mojej!... Nie dozyje juz Nowego Roku... Dawno mi przepowia-

dano, iz w kazdym pigtym roku $mier¢ stoi koto mnie [...].

Nagle poczat sie ogladac i rzekt:

- Zimno na mnie od niej idzie... Nie widze jej, ale czuje, Ze ona tu jest.

- Kto taki, wasza ksigzeca mos¢?

- Smierc!

- W imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego. [...]

- Powiedzcie - ozwal si¢ ksigze przerywanym glosem - zali wy naprawde wierzycie, Ze poza

wasza wiarg nikt zbawion by¢ nie moze?

- Iw godzine $mierci mozna jeszcze od bledéw rewokowac - odrzek! Chartamp. [.. ]

- To Radziejowski... Ja nie... Ratunku!... Czego chcecie?! WeZcie te korong!... To Radziejow-

ski... Ratujcie, ludzie! Jezus! Jezus! Mario!

- To byly ostatnie stowa Radziwilla. [...]

- Skonal! - rzekl medyk.

- Marii wzywal! styszeliscie, cho¢ kalwin - ozwatla sie pani Jakimowiczowa. [.. ]

- Prawda jest!... - rzekl cichym gltosem pan Zagloba, jakby bat si¢ zbudzi¢ ksiecia. - Najswiet-

sza Panne w rekach trzyma i blask mu od niej na lica pada (P II 460-467).

Powyzszy ponury obraz $mierci, utkany z krétkich, nerwowych wykrzyknien
przypominaé¢ moze zgon Zygfryda. Obaj bohaterowie - wnioskuje Wanda Dobro-
wolska (1927: 37-38) - doznali upadku ziemskiego, upadku duszy, ciemnosci i nico-
§ci. Sposob, w jaki zegnaja sie z zZyciem, staje sie niejako kara za zdrade, nieuczciwoscé
i brak prawdziwej religijnosci. Jednak w $mierci Radziwilla odnalez¢ tez mozna
elementy majestatu i wzniostosci. Po niezwykle realistycznych, dramatycznych
i wstrzasajacych opisach konania hetmana, pogtebionych ztowrogimi odglosami na-
tury i wyladowaniami atmosferycznymi, nastapita cisza: ,Radziwilt lezat olbrzymi,
posepny, z hetmarskim majestatem w twarzy i zimna powaga $Smierci” (P II 464).

Nie po raz pierwszy Sienkiewicz uruchamia efektownos¢ zjawisk przyro-
dy, aby zaakcentowa¢ dramatyzm prezentowanej sytuacji, co podkresla réwniez
Wiktor Doda: , Sienkiewicz ozywial nieraz przyrode, upodabniat jej zycie do zy-
cia ludzkiego, zdarzenia jej i czynnosci do czynnosci ludzkich. Kazat jej ptakac
razem z ludzmi, razem sie cieszy¢, wspoélczué dostrzegalnie ich doli i niedoli”
(Doda 1927: 45-46). Takze w opisie $émierci Radziwilla efekty malarskie w pota-
czeniu z dramatyzmem tej sceny stanowia , pierwszorzedna zalete tego epizodu
$mierci” (Doda 1927: 38).
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W podobny spos6b mozna oceni¢ prezentacje ostatnich chwil zycia wspo-
mnianego juz wczesniej Zygfryda de Lowe:

,1dz! IdZ! - szepnal mu [Zygfrydowi - przyp. A. K.-K] nagle nad uchem jakis$ glos.

A on obejrzat sie - i ujrzat $mieré. Sama ksztattu kosciotrupa, siedzac na kosciotrupie kon-
skim, suneta tuz obok, biata i klekocaca kosciami.

- Jestes? - zapytal Krzyzak.

- Jestem. 1dz! 1dz!

Ale w tej chwili spostrzegt, ze z drugiej strony ma takze towarzysza: strzemie w strzemie
jechat jaki$ twor cialem podobny do czlowieka, ale z nieludzka twarzg, glowe miat bowiem
zwierzecy, ze stojacymi uszami, dluga, spiczasta i pokryta czarna sierscia.

- Ktos ty? - zawolal Zygfryd.

Ow zas, zamiast odpowiedzie¢, pokazal mu zeby i poczat ghucho warczeé.

Zygfryd zamknal oczy, ale natychmiast ustyszal potezniejszy chrzest kosci i gtos méwiacy
mu w samo ucho:

- Czas! Czas! Spiesz sie! Idz!

I odpowiedziat:

-Ide!... [...].

Potem, rzeklbys, popychany jakas nieprzeparta zewnetrzna silg, zsiad! z konia i zdjat z niego
wysokie rycerskie siodfo, a nastepnie uzde. Towarzysze zsiadlszy takze nie odstapili go ani
na mgnienie oka - i zawiedli ze $rodka drogi na skraj boru. Tam czarny upiér pochylit mu
galaz i pomogt przywiazac do niej rzemien uzdy.

- Spiesz sie! - szepneta §mier¢.

- Spiesz sie! - zaszumialy jakies glosy w wierzchotkach drzew.

Zygfryd [...] uczynit petle, [...] zalozyl ja sobie na szyje.

- Odepchnij siodto!... juz! Aa!

Tracone noga siodlo potoczylo sie o kilka krokéw - i cialo nieszczesnego Krzyzaka zwisto
ciezko (K IT 608-609).

Ten niezwykle plastyczny, wstrzasajacy, cho¢ poetycki opis $mierci jest
jednym z najbardziej emocjonujacych i niepokojacych fragmentéw w powiesci
Krzyzacy. Upersonifikowana $mier¢, zly duch (prawdopodobnie szatan) i wspa-
niale nakreslona sylwetka bohatera, przerazonego $wiadomoscig nieuchronne-
g0, zblizajacego sie wielkimi krokami kresu zycia, poruszata wielu czytelnikéw,
a takze krytykow literackich. Tadeusz Zieliriski, analizujac te sceng, pisat:

Zdaje mi sig, Ze stysze bicie serca autora, z jakiem on te stronice pisat. Oczywiscie, czytelnik

wspolczesny snadnie i do niej moze zastosowac stowa Tolstoja: ,chce mnie nastraszy¢, a ja

sie wcale nie boje”; na stowa te odpowiedziatbym, by¢ moze, zdaniem Protagorasa, ze w tych
rzeczach ten, kto ulega zludzeniu, medrszy jest niz ten, kto mu nie ulega. Wszelako Sienkie-
wicz i takiej nawet nie potrzebuje obrony. Pisze on powies¢ na tle naiwnej ery sredniowiecza,
kiedy towarzyszace Zygfrydowi straszydta byly bezposrednia rzeczywistoscia; a précz tego,
opisuje on nie $wiat przedmiotowy, lecz wyobrazenia podmiotowe, przedémiertne widzenia
fotra, ktory przejrzat (Zieliniski 1923: 19).

W sposéb intrygujacy Sienkiewicz kreuje réwniez przestrzen, w ktérej roz-
grywa sie dramat Zygfryda. Natura, w przeciwienstwie do émierci Danusi czy
Longina, wydaje si¢ wzburzona wczeéniejszym postepowaniem bohatera, cze-
mu daje wyraz poprzez symboliczne bicie piorunéw i rozpetanie burzy. Samo-
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boéjczej Smierci bohatera towarzyszy pogrzebowy $piew wiatru, blask btyskawic
i clemnoé¢ zlowrogiego lasu. Jak zauwaza Wiktor Doda, ,istnieje nieraz w Try-
logii, w niejednym wypadku, jaki$ bliski wewnetrzny zwiazek miedzy kregiem
wydarzen czy stanem dusz ludzkich a §wiatem przyrody. W przyrodzie znajdu-
jemy - jako sie rzeklo - czujny odpowiednik nastrojowy dla rozkotysanych fal
burzliwej rzeki akcji. Przyroda daje wspéldzwieczny odzew przesuwajacym sie
poprzez tkanki opowiesci wypadkom” (Doda 1927: 40).

Scena zblizajacej sie $mierci Zygfryda dokladnie odpowiada sztychowi
Albrechta Diirera pt.: Der Ritter und der Tod, pospolicie zwanemu Rycerz, Smierc
i diabel. Jedyna rozbiezno$¢ w obrazowaniu polega na tym, ze artysta niemiecki
przedstawit diabta nie na koniu, lecz idacego pieszo. Jednoczeénie jednak nalezy
zwréci¢ uwage na odmienne przestanie powyzszych artystycznych wyobrazen.
Diirerowski rycerz spokojnie wedruje droga lesna, posréd grozacych mu zjaw;
to rycerz odwazny i mezny. Bohater Sienkiewicza natomiast to posta¢ budzaca
odraze i pogarde.

Cialo Zygfryda nie pozostaje w osamotnieniu. Odnajduja je przejezdzajacy
tamta droga Jagienka i Hlawa, ktorzy - kierujac sie¢ warto$ciami chrzescijariski-
mi - podejmuja decyzje o pochowaniu zmartego:

[...] poczeli szuka¢ kamieni, byl bowiem obyczaj odwieczny, ze pokrywano nimi samobdj-

cow, inaczej bowiem wstawali nocami i przeszkadzali podréznym. [...] a potem Hlawa wy-

cial siekierg na pniu sosny krzyz, co uczynil nie dla Zygfryda, lecz aby zte duchy nie zbieraly
sie w tym miejscu (K II 615).

Chrzeécijaniski topos émierci w sposéb szczegdlny znajduje swojq reali-
zacje w powiesci Quo vadis, cho¢ jego sens staje sie calkiem odmienny niz
w pozostalych powiesciach historycznych Sienkiewicza. Ta ,epopeja chrze-
Scijariska” (jak nazywat swe przyszie dzielo Sienkiewicz w liscie do Jadwigi
Janczewskiej, Majchrowski 2000: 274), jako gloryfikacja postaw pierwszych
chrzeécijan, ukazuje $mier¢, ktéra staje sie wybawieniem od cierpien, nadzieja
na zbawienie, poczatkiem nowego, rajskiego zycia. Opisy meczenskich zgo-
now chrzescijan odmalowane sa przez autora - jak podkresla Wanda Dobro-
wolska -,z calg silg fantazji, jaka tylko rozporzadzal” (Dobrowolska 1927: 15).
Wyznawcy Chrystusa, pomimo masowych mordéw, nie sa pograzeni w roz-
paczy. Bez wzgledu na to czy chrzescijanie ptonag jak pochodnie, umieraja
na krzyzu, czy w walce z dzikimi zwierzetami staraja sie zachowac spokdj
ducha, $piewajg, modla sie, wierzac, ze meczeriska $mieré¢ pozwoli osiggnac
im zycie wieczne:

Woéwczas zdumienie ogarnelo lud. Skazancy $piewali z oczyma wzniesionymi ku velarium.

Widziano twarze pobladle, lecz jakby natchnione. Wszyscy zrozumieli, ze ludzie ci nie pro-

sza o litos¢ [...]. ,Christus regnat!”
nowa krate i na arene wypadly z dzikim pedem i szczekaniem cate stada pséw [...]. Chrze-
Scijanie, skonczywszy piesn, kleczeli nieruchomi, jakby skamieniali, powtarzajac tylko jed-

nym jekliwym chérem: ,Pro Christo! Pro Christo!” [...]. Amfiteatr zatrzast sie od wrzaskéw.

rozbrzmiewato coraz donioslej. Ale tymczasem otwarto
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Rozdrazniane psy poczely to dopadac do kleczacych, to cofac sie jeszcze, klapiac zebami, az
wreszcie jeden z moloséw wpit kly w bark kleczacej na przodzie kobiety i pociggnal ja pod
siebie. [...] Tlum przestal rycze¢, by przypatrywac sie z wieksza uwaga. Wsréd wycia i char-
kotu stychac jeszcze bylo zatosne glosy meskie i kobiece: ,Pro Christo! Pro Christo!” (Qv 301).

Podobnych wstrzasajacych obrazéw jest w Quo vadis bardzo wiele. Opisy te sa
wyrazem triumfu idei religii chrzescijariskiej, nieSmiertelnosci duszy i jednoznacz-
nym przezwyciezeniem vanitas. Swiadomosé kresu zycia dodaje tez bohaterom od-
wagi w wypowiadaniu sadéw. Charakterystyczne staje sie meczenistwo surowego
Kryspusa, ktéry wiszac na krzyzu, wygraza Neronowi; nazywa go matkobojca:

Matkobojco! Biada ci! [...] Biada ci, morderco Zony i brata, biada ci, Antychryscie! Otchtan

otwiera sie pod tobg, Smier¢ wyciaga po ciebie rece i grob cie czeka. Biada ci, zywy trupie,

albowiem umrzesz w przerazeniu i potepiony bedziesz na wieki!... (Qv 320).

Kryspus, jako jedyny fanatyczny bohater powieéci, nie umiera w pokorze
icichosci ducha, lecz kresli apokaliptyczne przekleristwo dla Nerona, akcentujac
jego zyciowe marnosci. Wanda Dobrowolska, rozpatrujac postepowanie bohate-
ra, podkresla, ze Kryspus jako fanatyk, gromiacy ostro zto tego Swiata, ale tez
chrzescijanin, ,w ktérym jednak wiecej bylo nienawisci zla niz mitosci dobra,
pozostat soba takze i w chwili Smierci” (Dobrowolska 1927: 16). Bohater stara sie
podkresli¢ odwage wszystkich meczennikéw, nie pozwala sie zastraszy¢. Jego
inwektywa wstrzasnela amfiteatrem, lud wstrzymat oddech, a cezar wypuscit
z rak szmaragd. Obelga tak przerazita Nerona, ze odtad nakazat obcina¢ chrze-
Scijanom jezyki lub kneblowa¢ im usta. Ostatecznie $mier¢ Kryspusa stala sie
zgonem zwyciezcy, ktéry bezkarnie, publicznie dokonat bezlitosnej krytyki ce-
zara, utozsamianego w powieéci z ,antychrystem i kabalistyczna »bestig« z ob-
jawienia $w. Jana” (Swietostawska 1997: 115).

Opozycyjna do Kryspusa postawe, w pelni chrzescijariska, w ostatnich se-
kundach swego zycia przyjmuje kolejny chrzescijanin - Glaukus. Bohater ten nie
przeklina, nie wygraza, lecz ostatkiem sit wybacza swemu przesladowcy - Chi-
lonowi, ktéry wydat na $mier¢ rodzine Glauka. Widok cierpigcego chrzeécijanina
ijego przebaczenie dopetnitlo w Chilonie przekonanie, ze Neron jest bezwzgled-
nym tyranem i oszustem. Dlatego, podobnie jak Kryspus, nie waha sie¢ i publicznie
nazywa Nerona podpalaczem. Nastepnie prosi §w. Pawta o chrzest. Jako chrzesci-
janin réwniez musial umrze¢ $émiercig meczenska. Torturowany przez Tygellina
nie chcial odwota¢ swoich oskarzerr wobec cezara. W obliczu grozby $mierci wy-
kazat sie ogromnym hartem ducha i wyznat wiare: ,Ija wierze w Chrystusa” (Qv
336). Konsekwencja powyzszego wyznania bylo skazanie nawréconego grzeszni-
ka na $mier¢ krzyzowa. Po uprzednim wyrwaniu jezyka i tamaniu kosci, Chilon
zostat przybity do niskiego krzyza, aby niedzwiedz mogt dosiegnac jego ciata:

Chilon wydawat sie daleko starszym, niemal zgrzybialym. Ale natomiast niegdys oczy jego

rzucaly wiecznie pelne niepokoju i zlosci spojrzenia, czujne oblicze jego odbijalo dawniej

wieczng trwoge i niepewnosd, teraz za$ twarz miat bolesng, ale tak stodka i pogodna, jak

miewaja ludzie $§pigcy i umarli (Qv 338).
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Moment $mierci Chilona Sienkiewicz konstruuje w sposéb niezwykle
ekspresywny, wzruszajacy i patetyczny. Chilon umiera szczedliwy, gdyz jest
ztaczony z Chrystusem; nawrécony grzesznik juz nie boi sie $mierci, bo wie-
rzy w glebi serca, ze czeka na niego wiecznoé¢ i nagroda za odwage. Tlum
ogladajacy jego $mieré milczal. Nawet niedZwiedz, ktory miat rozszarpac ciato
bohatera, leniwie potozyt sie koto krzyza, jakby dajac do zrozumienia, ze zwie-
rze jest bardziej humanitarne niz cezar. Lagodne zachowanie niedzwiedzia,
ktory ,poczat mruczeé, jakby i w jego zwierzecym sercu ozwata sie litoé¢ nad
tym szczatkiem cztowieka” (Qv 339), uzmystowito innym zdziczenie wiadzy
Nerona. Dehumanizacje bezwzglednego systemu rzadzenia Nerona uswiado-
mili sobie wszyscy obserwatorzy tych wydarzen. Jednak w oczach chrzescijan
cierpienie znoszone niestusznie zyskiwato walor ekspiacyjny, gdyz stawato sie
nowa taska chrztu, ktéry zmywat grzechy calego zycia. Dlatego w Kosciele
katolickim poréwnuje sie¢ meczenistwo do chrztu krwi‘. Jak podkresla bowiem
Willy Rordorf, Chrystus ,woda zostal ochrzczony, a przez krew uwielbiony.
W ten sposob przez wode nas wzywa, a przez krew czyni nas wybranymi”
(Rordorf 1974: 1393).

Perspektywa oddania zycia za wiare stanowila wiec niezwyklia promocje
i powdd do dumy dla chrzescijariskiego meczennika. Cierpienie osoby przesla-
dowanej religijnie bylo usprawiedliwione analogia do losu Chrystusa, dlatego
dawalo pocieszenie i stawalo sie Zrédtem wyjatkowej taski Boga. Swiadomosé
zycia wiecznego i wiara w sprawiedliwoé¢ sadu Bozego budzila wéréd Sien-
kiewiczowskich bohateréw wewnetrzny spokdj i nadzieje, cho¢ tym samym nie
odbierata po ludzku przezywanego bélu czy przerazenia. Teleologiczny i ak-
sjologiczny w chrzeécijaistwie aspekt cierpienia, przemijania czy $mierci nie
zawsze wplywal na kontemplacyjne zaakceptowanie osobistego doswiadczenia
vanitas, cho¢ na pewno tagodzil lek przed $miercig. Postawy tej nie rozumieli
i nie przyjeli przedstawiciele antycznego $wiata, dla ktérych réznorakie formy
vanitas nie miescilty sie w kategoriach starozytnej estetyki.

Sentencja madrosciowa z Ksiggi Koheleta: Vanitas vanitatum et omnia vanitas
(Koh 1, 2) kieruje uwage czytelnika na efemerycznos¢ ludzkiego zycia. Autor
starotestamentowej ksiegi snuje refleksje o utrapieniach codziennosci i trudach
egzystencji. Jednak podobnie jak chrzescijafiscy bohaterowie powiesci Sienkie-
wicza - pomimo swych upadkéw i watpliwosci - stoi mocno na gruncie wiary,
co pozwala mu nada¢ aksjologiczny sens wszelkim ludzkim marno$ciom:

* Jezus Chrystus jest tym,

ktory przyszedt przez wode i krew, i Ducha,

nie tylko w wodzie,

lecz w wodzie i we krwi.

Duch daje $wiadectwo,

bo <Duch> jest prawda.

Trzej bowiem daja $wiadectwo:

Duch, woda i krew, a ci trzej w jedno sie tacza (1], 5 6-8).
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A dalej widzialem wszystkie uciski

jakie pod storicem sie zdarzaja. [...]

Wiec za szczesliwszych uznatem umartych,

ktérzy dawno juz zeszli,

od zyjacych, ktérych zycie jeszcze trwa (Koh, 4, 1, 2-3).
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Summary

Agnieszka Kowalkiewicz-Kulesza
The tragic pictures of human existence in historical novels by Henryk Sienkiewicz

The following article highlights the problem of vanity of human life. Analysis of the
historical novels by Sienkiewicz explains the fragility and impermanence of heroes’
lives. An important aspect of the article is the theme of death, seventeenth-century war,
pain and martyrdom of early christians.

Keywords: heath, vanity, suffering, martyrdom of early christians, war, nature (Smier¢,
marno$¢, cierpienie, meczenstwo pierwszych chrzescijan, wojna, natura)
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