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O frazematyce religijnej w wypowiedziach dialogowych
Trylogii Sienkiewicza

Frazemy religijne znajdujace sie Trylogii pelnia rézne funkcje zaréwno
w strukturze jezyka stanowigcego tworzywo utworu, jak i w strukturze samego
dziela. Jesli ograniczymy sie do funkcji frazeméw w samym dziele, to dzieki
ich analizie mozemy lepiej poznac¢ nie tylko styl, ale i niektére jezykowe sposo-
by kreacji $wiata przedstawionego Trylogii (zwlaszcza $§wiata mentalnego epoki
opisywanej). Przez styl rozumie sie tu strukture znakowa, na ktéra sktada sie
z jednej strony zintegrowany zespét srodkéw formalnych, z drugiej zas zesp6t
uporzadkowanych wartosci (Bartminiski 1981: 33), takich jak wiedza o $wie-
cie, obraz $wiata, okreslona racjonalnoé¢, intencje komunikacyjne (Bartmiriski
1993: 116). Jest oczywiste, ze z tego punktu widzenia godne sg analizy kolokacje
utrwalone, powtarzalne i reprodukowane, a ponadto wiazace sie ze sferg sacrum.

Frazematyka religijna w Trylogii to zjawisko istotne z dwdch co najmniej
punktéw widzenia. Jest to bowiem, po pierwsze, zjawisko o duzej frekwencji
tekstowej, nieraz wrecz dominanta stylistyczna dzieta, zatem nieobojetne dla
uksztattowania jezykowych eksponentéw stylu. Po drugie, jako genetycznie
uzaleznione od wiary, jest zjawiskiem nieobojetnym takze dla porzadku warto-
Sci, w tym dla idei dzieta literackiego. Frazemy bowiem, jako zwiazki wyrazowe
relatywnie utrwalone nie sg takimi z przypadku, bo ich utrwalenie wynika z ja-
kich$ ogdélnych przekonar, jest pochodnag szeroko przyjetego pogladu na swiat,
pochodna trwalosci stereotypow itp.

W odniesieniu do Sienkiewicza rzecz byla dotagd mato badana. Z niejezy-
koznawczego punktu widzenia zajmowali sie sprawg sacrum u Sienkiewicza:
E. Kosowska (1990), .M. Bocheriski (1993), L. Ludorowski (1992), T. Swietostaw-
ska (1997), J. Sztachelska (2007) i inni. Sposréd prac jezykoznawczych wymienic¢
trzeba ze wzgledu na tematyke Sienkiewiczowska na przykiad prace: L. Ma-
riak (2006, 2008), a ze wzgledu na blisko$¢ zagadnienia i materiatu - artykuty
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M. Buczynskiego i F. Czyzewskiego, traktujacy tylko o jezyku narracji (Buczyn-
ski, Czyzewski, 1991), oraz K. Dtugosza (2004). Opracowana zostala frazeologia
religijna w Sienkiewiczowskiej prozie o tematyce wspolczesnej (Cybulski 2000a).
Niniejsza praca nawigzuje zwalaszcza do tego ostatniego artykulu, w pewnym
sensie go kontynuujac.

Frazematyka religijna w Trylogii uklada sie w dwa zloza. Po pierwsze daje
sie wyréznic ,ztoze wlasne” Sienkiewicza jako uzytkownika literackiej polsz-
czyzny dziewietnastowiecznej. Tworza je zwykle elementy langue, elementy
stale - w tym sensie, ze powtarzaja sie w niemal wszystkich Sienkiewiczow-
skich diugich tekstach. Mozna powiedzie¢, ze jest to zloze pospolite, ,szare”,
nierelewantne, bez funkcji stylistycznej. Bytyby to dla przyktadu takie zwigz-
ki wyrazowe, w ktoérych czton ,religijny” nie ma referencji (nie odnosi sie do
rzeczywistosci), pelniagc przede wszystkim funkcje ramy modalnej zdania, na
przyklad wyrazenia do dzis dobrze znane: jak Boga kocham, brori Boze. Drugie
zloze tworza zwiazki swoiste dla poszczegolnych dziet lub o wyraznie wyzszej
w danym dziele frekwencji. Jest relewantne, funkcjonalnie obciazone, bywa wy-
nikiem stylizacji. Tu jako przyklady wymienitbym wyrazenia przyszty da Bog
sejm albo przy boskich auxiliach.

Wybratem jako przedmiot ekscerpcji dialogi postaci, bo w narracji bezpo-
srednie dzialanie sacrum nie gra wiekszej roli (chyba ze w tak zwanej mowie
pozornie zaleznej). Sacrum czy szerzej $wiat transcendentny nie dziala wprost,
na przyklad ,cud jasnogérski” (unoszenie si¢ klasztoru ponad chmury) jest tu
dobrze wyjasniony rzadkim, ale wyttumaczalnym zjawiskiem optycznym i su-
gestia zbiorowa. Z kolei dotyczace Podbipiety zdania z Ogniem i mieczem: A wszy-
scy dawno zmarli Podbipigtowie, poczqwszy od przodka Stowejki, uradowali si¢ w niebie
[...] oraz Aniotowie niebiescy wzigli jego dusze i potozyli jq jako perte jasng u nog , Kro-
lowej Anielskiej” OM 11 343 - to chyba tylko figury stylistyczne. Sacrum nigdy tez
wprost nie przemawia, na przyklad w ,rozmowie” Wisniowieckiego z Bogiem
(ostatni rozdzial OM I) trzykrotnie powtarza sie fraza Chrystus glowe na piersi
zwiesit i milczat.

Wychodzac od wymienionej definicji stylu, nalezatoby zanalizowaé mate-
rial w dwoch aspektach: najpierw zbadac jego stosunek do form autentycznych,
znalezionych w tekstach z epoki opisywanej lub takze p6zniejszych, nastepnie
zinterpretowac te formy jako elementy struktury dziela, rozpatrujac ich funk-
cje w owej strukturze, szczegélnie za$ funkcje odnoszenia form jezykowych do
Swiata wartosci.

O zasobie Zrédel, z ktérych Sienkiewicz korzystat piszac, Trylogie, wiemy
duzo, miedzy innymi z wypowiedzi samego autora (Sienkiewicz 1954: 1-3), ale
zwlaszcza dzieki pracom: J. Kijasa (1927, 1936, 1952), A. Kerstena (1966: 266-269),
T. Bujnickiego (1981) i innych. Jednak Sienkiewicz, $wietny znawca dawnego
polskiego pismiennictwa, dla odtworzenia wybranych jej elementéw mogt ko-
rzysta¢ réwniez z innych starych tekstow, ktére umknety uwadze badaczy Trylo-
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gii, jesli zagadnienia frazeologii malo ich interesowaty. Totez nalezaloby szukac
odpowiednikéw dla form Trylogii takze w takich tekstach, o ktérych doktad-
nie nie wiadomo, czy Sienkiewicz je znal, ale o ktérych nie da sie z pewnoscia
stwierdzi¢, ze ich w rekach nie miat.

Na tle polszczyzny Sienkiewiczowskich utworéw o tematyce wspoélczesnej
zwiazki wyrazowe odnoszace si¢ do sacrum jawia sie przede wszystkim jako
zjawisko o duzej frekwencji w Trylogii, i to zaréwno pod wzgledem liczby haset
stownikowych, jak i pod wzgledem frekwencji w tekscie. Daloby sie tu znalezé
dobrze ponad 300 réznych zwiazkéw (haset stownikowych), o réznym stopniu
taczliwosci, z ktérych niejeden uzyty byl kilkadziesiat razy.

Z czlonem Bég, bozy, boski: bij, kto w Boga wierzy!, bodajze cig, Boga mi, Bo-
gac, Boga¢ tam, Bogu polecam, Bogu wiadomo, boza taska, Boze, bgdZz mitosciw, Boze
cig pociesz itp., Boze, zmituj sig, Boze odpusc, Boze pomoz, Boze wszechmogqcy, Boze
zachowaj (uchoway) / zachowaj (uchowaj) Boze, Bog btogostaw / niech Bog blogostawi,
Bog btogostawit, Bog chcial, Bog czuwat, Bog dat, Bog doswiadczyt, Bg jeden, Bog jest
wielki, Bog taskaw, Bog nagrodzit, Bog nakazat, Bog natchngt, Bog obroni, Bog ocalit, Bog
odmienil, Bog odwrdcit taske (oblicze), Bog opuscit, Bog patrzy, Bog pocieszyt, Bog podat,
Bog poblogostawit, Bog pokarat, Bog pomagaj, Bog pomoze, Bég (Boze) (-\poméz / niech
Bog (-)pomaga, (jesli) Bég pozwoli (pozwolit), Bog przeznaczyt, Bog przysporzyt, Bog
sqdzi, Bog skarat, Bog sprawit, Bog spuscit, Bog strzegt, Bog mnie stworzyt do, Bog szcze-
sci, Bég swiadek, Bog swiadkiem itp., Bog uczynit, Bog ustrzegt, Bog wejrzat, Bog widzi,
Bag wie, Bég wrdcit, Bog wydaje, Bég wynagrodzit, Bég z nami, Bog z nim, Bég z tobg,
Bog zabral, Bég zaptac, Bog zdarzyl, Bog zechce, Bog zestal, Bog zrzqdzil, boj sie Boga,
bdj sig ran boskich, browi Boze / niech Bog broni, chwali¢ Boga, chwata Bogu (boza), czuc
wolg bozq, da Bog, daj Boze, daj Bog zdrowie / niech Bég da zdrowie, dalibog, datby Bag,
dla Boga, dokqd Bog prowadzi, dziej si¢ wola boza (boska) / niech si¢ dzieje wola boska,
dzieki Bogu, gniew bozy, jak Boga kocham, jak Bég Bogiem, jak mi Bog mity, jako (jak)
Bog na (w) niebie, jest Bog, king si¢ Bogiem, kto w Boga wierzy, taska boza, mie¢ Boga
w sercu, moc boska (boza), méj Boze, na Boga (Zywego), na chwate Bogu, na mitosc boskg,
na milosierdzie boze, na mity Bog, na zywy Bog, na rany boskie, niech bedzie pochwalo-
ne imig Patiskie, niech Bog ma w swej opiece, niech Bog sekunduje, o bozym Swiecie nie
wiedziec, obraza boska, opieka boska, palec bozy, prosi¢ Boga, prze Bég Zywy, przysiegam
na Boga, rany boskie, reka boza, sqd bozy, skaranie boze, stawa Bohu, strzez Boze (niech
Bog strzeze), szcze5¢ Boze / niech Bog szczgéci / daj Boze szczescie, tak mi Boze daj
zdrowie, tak mi Boze dopomoz, tak mi dopomoz Bog i swiety Krzyz, w Bogu nadzieja,
w imig Boze, wola boza (Boga), z Bogiem, wszelki duch Boga chwali, z pomocq bozq, za
taskq bozg, zal sie Boze i inne'. Z czlonami Jezus, Chrystus i maryjnym - prawie
wylacznie w wotaczu: Chryste mitosierny, Jezu Chryste, Jezusie Nazareriski (Krolu

! Frekwencji typéw nie da sie tu okresli¢ z calg Scistodcig, to miedzy innymi dlatego, ze
poszczegoblne typy zawierajq nieraz wiele ré6znorodnych wariantéw, a granice miedzy typami bywaja
rozmyte. Czy na przyklad Bog wie i Bog jeden wie to jeden zwiazek czy dwa? Znaczenie jest to samo,
skladnia jednak, jaka sie zdaje, wskazuje na to, ze dwa: wyrazenie okreslajace i fraza.
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Zydowski), Panie Jezu, stodki Jezu, na rany Chrystusa, meko Pana naszego!, niech bedzie
pochwalony Jezus Chrystus, chwata Najswigtszej Pannie, Matko Boza (Boska), Matko
Nuajswietsza, Jezus, Maria (Jozef)! i inne. Z czlonem diabet itp.: do czorta, do diabta,
do stu (rogatych) diabtow, przez Lucypera i caty sejm piekielny, na rogi Lucypera, niech
diabli porwq (wezmgq), idz do diabta, diabel nie znajdzie, co u (starego) diabli biorqg, diabli
wzieli, diabli przyniesli, diabel wie, do wszystkich diabtow, masz, diable, kubrak, diabli
nadali, kiej diabet?, po kiego diabta, diabla tam, diabet si¢ w ornat ubrat i ogonem na msze
dzwoni i inne, w tym eufemizmy bedace wynikiem dziatania tabu jezykowego:
niech czarni porwaq, idz do kaduka, niech kaduk porwie, do stu kadukéw, daj katu, idz do
kata, niech kat Swieci, pal szes¢ itp.2. Pozostale: anieli niebiescy, jako amen w pacierzu,
Panie swie¢ nad jego duszq, pochwalone imig Patiskie, ratujcie mnie wszyscy anieli, stowo
stato sig ciatem, wszyscy swieci (pariscy), w imie Ojca i Syna (i Ducha Swigtego) i inne.

Ogromna wiekszos¢ tych kolokacji znajduje potwierdzenie w autentycz-
nych tekstach z XVII wieku (Cybulski 1992: passim), naleza wiec do tego zlo-
za leksykalnego, ktére wykazuje w nowszej polszczyznie cigglosé. Nie ma tu
jednak réznych osobliwoéci dawnego jezyka, zwlaszcza takich, ktére by moze
wspolczesnego Sienkiewiczowi czytelnika zdumiewaly lub nawet gorszyty, jak
cho¢by wymienne uzycie wyrazéw Bdg i diabel w ekspresywnych okresleniach
miary (‘bardzo duzo’ to zaréwno do diabla jak do Boga) i w przekleristwach (po-
rwon diabtu = porwon Bogu, daj go diabtu = daj go Bogu).

Frazematyka religijna Trylogii jest to zjawisko réznorodne formalnie i funk-
cyjnie. Réznorodnos¢ wykazuja na przyktad nazwy Maryi, jak powiedziano, nie-
zbyt czeste w Trylogii, a mimo to jakze réznorodne (nawet jesli pominiemy frag-
menty litanii): Najswigtsza Panna (najczesciej), Bogarodzica, Krolowa Anielska, Krélowa
nasza, Matka Boga Jedynego, Matka Boza, Matka Boska, Matka Najswigtsza, Matka Naj-
wyzszego Boga, Matka Syna Jedynego, Najswietsza Krolowa, Najczystsza i Najswigtsza
Bogarodzicielka, Najswietsza Jego Rodzicielka, Najswietsza Panna Czestochowska, Panien-
ka Najswietsza, Panna Czestochowska Panna Przeczysta, Panna Ztota, Przenajswietsza
Patronka nasza, §wi¢ta Boza Rodzicielka, Swigta Przeczysta i wiele innych.

Ponizsza klasyfikacja materiatu i jego krotka analiza oparta zostata na wy-
branych przyktadach.

Typ Bog + forma indikatiwu lub orzecznik

Jest to typ zwiazkéw o najwyzszej frekwencji. Z formalnego i diachroniczne-
go punktu widzenia frazy tego typu da sie okresli¢ jako pierwotne wobec skrécen
polegajacych na uszczupleniu droga elipsy tacznika lub calego orzeczenia.

Z punktu widzenia semantyki wyrézni¢ trzeba przede wszystkim pota-
czenia z czasownikami przechodnimi oznaczajacymi bezposrednie interwencje
Boga w zyciu pojedynczych ludzi i catych spolecznoéci. Istotne bywajg znacze-
nia wyrazow uzywanych w funkcji dopelnien blizszych takich czasownikéw.

2 Komentarze narratora Swiadczace o tabuizowaniu nazwy diabta: P II 194, 255; PW 307.
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Kolokacja o duzej frekwencji, wystepujaca w wypowiedziach rozmaitych
postaci: pierwszoplanowych, drugoplanowych, epizodycznych, to Bég da(#).
Duza frekwencja w Trylogii wiernie odzwierciedla duza frekwencje w tekstach
z XVII wieku (Cybulski 1992: 194-198). Najczesciej uzywa jej Wolodyjowski,
z biegiem czasu coraz czesciej w odniesieniu do spraw rodzinnych: Nie kazde-
mu dal pan Bog tak obrotny jezyk OM XXII 146; Bég by mi jq dat spotkac!... P 1187,
gdyby mnie Pan Bog chtopyszka jedynego dat albo dziewczyne PW 169; Bog mi takowg
niewiaste dat PW 243; Mnie pan Jezus nie dat dotqd syna PW 295. Do$¢ czesta jest ta
fraza u Rzedziana, a dotyczy spraw majatkowych: Bog mi dat korzysé OM 1 392;
co Pan Bog dat, to trzeba szanowac P 11 47. Podbipiete charakteryzuje rozbudowa
frazy: Jak to Bég w mitosierdziu swoim rozne nacje roznymi cnotami obdarzyt OM 1361;
miatem nadzieje, Ze mnie Pan Bég mitosierny da moje trzy glowy... OM 1I 149. Jako
dopelnienie blizsze wystepuje najczeéciej nazwa wojennego powodzenia: wik-
toria OM 1 404; OM 1I 261; P 11 366; P III 119; zwyciestwo P II 295; P 11 328. Inne
dopetnienia: pigkny czas na zniwa P 1 171; napitki OM 1 209; opamigtanie P 111 146,
gosci P 1196; urode P 1324; wlasne kqty P 11112; mysl P 11 383; wielkos¢ P 111 246; suchg
jesienn P 111 325; site PW 518; syna PW 390; ponadto na przykiad Bdg dat, zem nie
wybuchngt (Kmicic) P 1409; jak Pan Bég dat [...] to my go... tego... [...] Pralim! (Kiem-
licz) P II 275 i inne. Odmiennie przedstawiaja sie funkcje frazy odnoszacej sie
do przyszlosci, a wyrazajace nadzieje pomyslnego zdarzenia. Wystepuje ona na
przyklad w zdaniach warunkowych po typowych dla takich zdan spéjnikach
wprowadzajacych: Gdy Bog da, krdlewicz Karol infute na korong zamieni OM I 356
(wypowiedzi Skrzetuskiego); Jezeli Bog da wiktorie OM 11 300; Pewnie bitwa bedzie,
co? Jak Bog zdarzy! P 1 295 i inne. Przewaznie jednak postugiwat sie Sienkiewicz
asyndetonem, a przyktadéw jest bardzo duzo, na przyktad: Bog da, swojg i wasze
gtowy ocale OM 1312; Da Bog, na zapusty wyprawimy pana Skrzetuskiego wesele OM
11 156; da Bog catkiem inaczej jeszcze o mnie ustyszycie P 11 66; na sejmie, da Bog, owa
materie kaze poruszyc (krol) P 11 385; Jutro, da Bdg, wypoczniemy po Szwedach! P 111
105; moj mieczniku, a da Bog, moj stryjaszku P 111 211; Da Bog, nie damy si¢ tym tusz-
czybochenkom PW 260. Powszechnos¢ takich wyrazen i wrecz automatyzacja ich
uzycia z forma futuri, z odnoszacymi sie do przysztosci okolicznikiem czasu lub
przydawka to cecha licznych autentycznych wypowiedzi siedemnastowiecz-
nych, miedzy innymi czeste byly w tekstach urzedowych sformutowania takie
jak: a to da Bog w poniedziatek [...] senatorow zaprosiemy, na przysztym da Bog walnym
sejmie (Cybulski 1992: 196).

Inne frazy o podobnej funkcji to Bég nagrodzit - dotyczaca zwyciestwa
w boju, charakterystyczna zwlaszcza dla Zagloby: Bég wynagrodzit mestwo OM
II 74; Skrzetuskiemu juz Pan Bog wynagrodzit smiercig Bohunowg OM 11 153; Bog po-
cieszyt - fraza rzadka, zazwyczaj dotyczy Skrzetuskiego: A ciebie, Janie, w niczym-
-Ze Bog nie pocieszyt? OM 11 93; Bog w mitosierdziu najwyzszym niechybnie pocieszy pana
Skrzetuskiego OM 11 152; Bég wrdcit - o odzyskaniu czegos lub kogo$ wartosciowe-
go, zwlaszcza w wypowiedziach Zagloby: Zeby mu Bdg wrdcit tylko szczescie! OM
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11 38; jesli mnie Bog wroci wolnos¢ OM 11 66; niechby go jeno Pan Bog powrdcit! P 111 89
iinne; Bog odmieni itp. - wyraz nadziei na szcze$liwg odmiane losu: Moze to Pan
Bog jeszcze odmieni! P 1 47, Mam nadzieje, Ze to Bog wszystko jeszcze odmieni P 1 182;
Moze tez Bog zmieni jeszcze wszystko na dobre PW 154. Charakterystyczny podmiot
szeregowy: Bdg to odmieni i hetmani P 1 38 - zjawisko przypisywania wspoélnoty
dziatan boskich i ludzkich typowe dla epoki (Cybulski 1992: 193-194); Bég (po)
szczesci(f) - ‘udalo sie, uda si¢” (zawsze w zwiazku z zaimkiem 1. osobie), zwlasz-
cza w Ogniem i mieczem, przewaznie w kontekscie powodzenia lub niepowodzenia
w walce: Bdg nam poszczescit pierwszego dnia OM 11 88; A poszczesci mnie B6g z tym
kawalerem OM 11 126; Nie odnajdzie kniaziowny pan Skrzetuski, to moze wiasnie nam
Badg poszczesci OM 11 161; Bog zestat - o pomyslnych wydarzeniach: mysle, Ze cie
Bag zestat na obrong mojg OM 1 232; Bég taske na mnie zestat i pocieszenie OM 1 357; Bog
mi zestat taske, Zem maogt cie uwolnic P 1115; Bog zeszle na hetmana opamigtanie P 1 252;
Pan Bog radosé [...] zestat PW 50; Bog nam zestat tego Zotnierzyka! P 11 335 i inne; Bég
skarat itp. - dotyczy porazki poniesionej z reki cztowieka, jako narzedzia Boskiej
sprawiedliwoéci - mowi tak gtéwnie Zagloba: Zeby cie Bog przez jego rece [...] nie
pokarat P 111 86; Bog tez ukarze zabdjce OM 1 233; Bohuna za to Bog skarat OM 11 79; Bog
mnie karze OM 11 327; inni: Totez mnie Bég przez rece pana Wolodyjowskiego pokarat
P 11 380; Ksiecia Bogustawa Bog pokarat tq oto rekq! P 111 319 itp.,; B6g mnie stworzyt
do... - ‘takie jest moje powotanie’ - jako wyraz pychy Janusza Radziwilta: Bog mnie
do wielkich rzeczy stworzyt P 1 340; Kto wysoko nie mierzy [...], niech stuzy i kark zgina
[...]. Mnie do czego innego Bog stworzyt P 1 362; w wypowiedzi Kmicica: na kulbace
dzieri i noc. Do tego mnie Bog stworzyt P 1 353.

Nastepna kategorie tworza frazy o funkcji ekspresywnej: Bég patrzy - wy-
razajace szczero$¢ intencji lub uczucia: Bog patrzy na intencje nasze P 11 345; Bog
na mnie patrzy: nie bytbym ci wchodzit w droge OM 11 60; rozbudowana niekiedy
o dopetnienia w serce lub w dusze: Bog patrzy w moje serce, Ze jest czyste OM 1 82; Bag
patrzy w dusze mojqg OM 11 153; Bog patrzy w serca nasze, zesmy cho¢ dzis gotowi wy-
ruszyc¢ P 11 324; Bog patrzy w moje serce i widzi, jakq mam przeciw poganom zgdze PW
398; jak mnie (mi) Bg mity® - towarzyszaca wyrazom zaskoczenia, desperaciji,
podziwu, niezadowolenia, ale i zadowolenia itd., zwlaszcza w wypowiedziach
Zagtoby: O, jak mnie Bog mity! toz pachotek pana Skrzetuskiego! OM 1 205; czyste psie
wesele, jak mnie Bog mity! OM 1 215; czysta desperacja, jak mnie Bog mity! OM I 246;
Jak mi Bog mity, rykne! P 111 145; Jak mi Bég mity, tak z gtodu chee si¢ wtasnemu koniowi
uszy obgryzé! P 111 105; to rycerz nad rycerze, jak mi Bog mity! P 11 253; Kamedutq zo-
stat, jak mi Bog mity! PW 29; inne: Jak mnie Bog mity, zwariowac przyjdzie, czy co? OM
II 211; Jak mi Bog mitly, kawalerze, tak mi sie podobasz! P 1 405; Owariowat Sobiepan!
Jak mi Bog mity! P 11 483; Bog taskaw - wyrazajaca ulge na wieéé o pomyslnym
zdarzeniu: Bdg taskaw! Zto mija! Bég taskaw! P 111 81; Bég taskaw, ze od tak znacznej
wiktorii wojne te rozpoczynamy! PW 470 i pare inne.

> W Ogniem i mieczem wylacznie mnie, w pozostalych czesciach cyklu wylacznie mi. Zapewne
poprawka autorska usuwajaca regionalizm.
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Frazem jak mnie (mi) B6g mity bywa tez wyraznym wykladnikiem modal-
nosci epistemicznej’, znaczy ‘naprawde, z pewnosciq Jak mnie Bog mity, na wlasne
oczy widziatem OM 11 124; Prawda, jak mi Bog mity, prawda! P 111 145; jak mi Bég mity,
szczerq prawde powiadam! PW 517; jak mi Bég mily, nie tzg! PW 270. W kilku wypad-
kach, gdy towarzyszy formom futuri, zbliza sie funkcjonalnie do formuly przyrze-
czenia lub przysiegi (modalnos¢ deontyczna): jak mi Bég mity, na sieczke potne P 1 35;
jak mi Bog mity, porzuce waszgq kompanie P 1330, Jak mi Bég mity! [...] bede sig rok bronit!
PW 505. Inne wyktadniki modalnosci epistemicznej to: Bog widzi ‘naprawde” Bog
widzi, chciatem i nie mogtern OM 11 103; Bog widzi, daleko mi teraz do samochwalstwa
P 1125; Bég widzi, swego tylko dochodze P 1100; Bog widzi, nie bylo tych zaklec, ktorych
bysmy nie uzyli P 1172, przy czym funkcji tej nie zawsze da sie oddzieli¢ od czystej
ekspresji: Bag jeden widzi moje smutki OM 1 37°; Bég Swiadek, Bog swiadkiem itp.
zazwyczaj wzmacniajace zaprzeczenie - w wypowiedziach réznych postaci: Bog
mi Swiadek, ze kawatka chleba do ust nie wezme OM 1 383; Bog mi swiadek, nie przysze-
dtem sig tu chwali¢ OM 11 331; Nie przeciwitem sig ze wszystkim woli ojcowskiej, Bog mi
swiadek P 118; Bég mi swiadek, nikogom nie rait PW 152; Bog mi swiadek, nie uczynie tego
dla nagrod P 11 319-319; Bog swiadkiem, niczym sie pocieszyc nie mozemy OM 11 32; Bog
mi Swiadkiem, zem sig nie chowat OM 11 118; Bég mi swiadkiem, Ze nie chcg sie tu przyma-
wiac¢ PW 16; Boga na swiadka biorg, nie stanie sig to ze ztej ku wam woli OM 1 354 i inne®;
jako (jak) Bég na (w) niebie - a) ‘tak jest, istotnie, rzeczywiscie’ w odpowiedz na
pytanie o rozstrzygniecie: Czy to juz koniecznie bitwa sig zacznie? - Jak Bog na niebie
OM 1369; Zali to naprawde jutro mamy ruszac na Podlasie? — Jako Bég w niebie P 111 223;
b) ‘na pewno, jestem pewien, zapewniam’ w odniesieniu do terazniejszosci: Szyje
daje, ze ona jest za Jampolem. — O! jako Bog na niebie! OM 11 82; on poczqt si¢ zaklinac, ze
[...] kniaziéwna tam jest jako Bog na niebie OM Il 217; jako Bog w niebie, twoja ostatnia
godzina nadeszta P 1 326; w odniesieniu do przyszlosci oczekiwanej z nadzieja, rza-
dziej z niepokojem, doé¢ czeste w wypowiedziach réznych postaci: Pohulamy, jako
Badg w niebie! OM 1 56; Krakéw oblegnaq, jak Bog w niebie P 1357; jako Bog na niebie, tak sie
spotkamy! P 11 455; Ustrzelg mi chtopa, jak Bog na niebie! P 111 88; jak Bog na niebie, bekne!
PW 141; jak Bog na niebie, Turcy si¢ zniechecq PW 515; w zwiazku z trybem przy-
puszczajacym (rzeczywistym i nierzeczywistym) lub z orzeczeniem modalnym
wyrazajacym mozliwos¢: jak Bog na niebie, nikt by z nas teraz z obozu nie wyruszyt OM
11 31; kazalibysmy, jak Bog w niebie, szyje poucinac list P 1 310; Jak Bog w niebie, od takich
delicyj rozum moze sig pomieszac! P 1 60.

,Zaimkowe” uzycie wyrazu Bog wystepuje we frazach Bég wie itp. ma-
jacych funkcje taka, jakq miaty w XVII wieku i jaka maja dzis: Bog znaczy tu
w zasadzie ‘nikt, a dokladniej ‘nikt na tym $wiecie’. Moéwi tak wiele réznych

* Rodzaje modalnosci za: Grzegorczykowa 2001: 121-135.

° U Zagloby parafraza w innej funkgji: Boze, ty widzisz i nie grzmisz? OM II 54.

¢ Znacznie rzadziej bez zaprzeczenia w innych wariantach formalnych: Bog swiadek, ze mozemy sig
jeszcze broni¢! PW 511; Ja Boga i tu obecnych towarzyszow na swiadki biore, Zem z duszy odradzat! P 1335;
Boga wielkiego, jego ewangelie biore za swiadka P 111 191.



40 Marek Cybulski

postaci powiesciowych: Bog tez wie, jakq drogg pojechac OM 11 159; Bég wie, co nas
spotkac moze OM 11 241; pojechata Bog wie gdzie P 1 186; Mellechowicz dobry Zotnierz,
ale Bog wie kto PW 181 itp., wariant ruski: Boh znajet OM 11 313. Zagtobie zdarza sie
rozwijaé ten frazem: Bog najwyzszy wie, kto tu buntownik P 1 272, miedzy innymi
w sentencjach: Pan Bdg najlepiej wie, co go udelektowac moze PW 384; Wiedziat Pan
Bag, dlaczego pszczoty stworzyt! P 1170. Wariant Bg raczy wiedzie¢ pojawia sie pra-
wie wylacznie w Potopie: P 1180, 186, 332, 370; P 11 164; P 11 430; PW 376.

W innym frazemie Bog to ‘mniejsza’, bo Bég z nim, Bog z tobg to ‘mniejsza
o to’ - wyrazenia uzywane, gdy przechodzi sie¢ nad czyms$ do spraw w danej
chwili wazniejszych: Bog z nim! - rzekt Wolodyjowski [o Kmicicu] - radzmy teraz, co
czyni¢ P 1332; Bog z nim! Zemsty zaniecham, byle mi tego Zotnierza puscit!... P 11 505.
Znaczenie ‘nie o ciebie mi idzie” wystepuje w wypowiedziach Kmicica, kiedy
wzburzony usituje wykazaé Olerice, ze sa sprawy wazniejsze niz jej sad o nim:
Tam moje intencje na jaw wyjdqg, tam poznasz, czylis mnie stusznie skrzywdzita [...].
Innej pomsty nie chce. Bg z tobg, ale takowq musze mie¢ P 1324; A czemu wyrok wy-
datas?... Bog z tobq!... Wiedzze o tym, ze zbawienie w ksigciu Radziwille i w Szwedach
P I 371. Zupelnie inna funkcja, mianowicie wyraz zalu i zatroskania: Gdybym
miat syna, to bym go tak nie mitowat, jako tego chtopa mitowatem. Bog z nim! Bog z nim!
(Zagtoba o Wotodyjowskim) PW 30.

Typ Bog (Boze) + forma imperatiwu

Przewazaja tu uzycia w aktach mowy o funkcji zyczen, cho¢ zdarza sie tez
modalnos¢ epistemiczna: Bég blogostaw / niech Bég blogostawi, na przyklad:
Niechze jq Bog btogostawi, boc¢ i ona mi najmilsza OM 1 61; Boze cig blogostaw, sokole
OM 11 399; Boze ci btogostaw, wojenniku niezwyciezony P 111 341 i inne; B6g (BoZe)
(-)pomoz / niech Bég (-pomaga itp. - o funkcji zyczenia, jezeli dopelnienie
celownikowe odnosi sie¢ do rozméwcy lub do osoby trzeciej, na przyktad: Bog
ci dopoméz - Kurcewiczowa, gdy Bohun zapowiada starania o nobilitacje OM
1220; Niechaj go Bog wspomaga P 111 360; Boze ci dopomoz, panie PW 316; poza tym
niejednokrotnie jako formuta przyrzeczenia: tak mi dopomoz Bog - kolokacja
o wysokiej wartosci, uzywana w waznych momentach przez najwyzsze perso-
ny: kréla: Nie wrdce na Slgsk, tak mi dopomdz swiety Krzyz! (uzycie metonimiczne:
sw. Krzyz to Boég) P 1I 349; Czarnieckiego: albo te bolgczke przetne, albo sam od
niej sczezne, tak mi dopomoz Bog! P 111 52; Sobieskiego: przenigdy! tak mi dopomoz
Bog! tego nie dopuszcze! PW 2877; funkcja wykladnika modalnosci epistemicznej
(i zarazem ekspresywna, bo sgsiaduje z wyrazeniami ekspresywnymi) czesta
z dopelnieniem wyrazonym forma zaimka 1. osoby, na przyktad w wypowie-

7 Bardzo charakterystyczne dla dawnej obyczajowosci bylo naduzywanie imienia boskiego
w niegodnych kontekstach, co Sienkiewicz zauwazyt i w Trylogii uwidocznit. Przyklad: - Niechby sie
tylko z Kmicicem poktocili! - rzekt Kokosiniski — przyjechalibysmy tu jeszcze z hubkq. [...] - BoZe nam pomoz! -
dodat Uhlik P 152. To zjawisko nieraz uwidocznito sie w tekstach autentycznych epoki: bedziesz wisial,
za pomocq bozq itp. (Cybulski 1992: 198).
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dziach Zagtoby: Kazdy Turczyn rozbdjnik - tak mnie Panie Boze dopomoz! OM 1104;
Radziwitt [...] po Smierci bedzie smotg pijat. Tak mi Pan Bog dopomoz! P 11 79; w tejze
samej funkcji u Wolodyjowskiego: bys wacpanna wiedziata, zem nie tuszczyboche-
nek zaden [...]. Tak mi Panie Boze dopomoz! P 1 114; daj Bég, daj Boze - o duzej
frekwencji, zazwyczaj wyraza zyczenie pomyslnego wydarzenia niecierpliwe
oczekiwanie na takie wydarzenie, lub (z negacja) Zyczenie, by nie wydarzyto
sie co$ zlego - jako wyrazny eksponent modalnosci deontycznej ‘oby’, ‘oby nie”
porzqdek u niego taki, Ze daj Boze w catej Rzeczypospolitej podobny OM 1 105; daj
Boze, zeby nie zgingt! OM 11 92; wojna, ale daj Boze, Zeby szczesliwa OM 11 237; daj tu
Boze jak najpredzej naszego ksiecia OM 11 263; Daj Boze, zeby si¢ na kamieniu rodzili
podobni zZotnierze OM 11 324; Nie daj Bég, aby sig to stato! P 1 243; znowu, daj Boze
szczedliwie, strzateczke wypuszcze PW 228 i inne. Dla Zagloby charakterystyczne
jest, ze zyczy tak poboznie nieszcze$cia wrogom: Poty nie bede miat spokoju, poki
jego nie powieszq. Dajze mu BoZe tak szczesliwy koniec — amen OM 1365; dajze, Boze,
pal Bohunowi, a wscieklizne wilkom OM 11 257; dajze Boze jeszcze raz powietrze na
pana wojewode poznatiskiego i na kaliskiego, a zwlaszcza na Radziejowskiego z calg
rodzing P 1 174 - zjawisko czeste w XVII wieku (Cybulski 1992: 195); daj Bég
zdrowie / niech Bog da zdrowie - jesli dopelnienie celownikowe odnosi sie do
osoby trzeciej, ma funkcje zyczenia: Niechze jej Bog da zdrowie, onej najmilszej!
OM 1 350; Nasz pan mitosciwy. .. dajze mu Boze zdrowie i dtugie lata P 111 292 i inne;
jesli dopelnienie odnosi sie do osoby moéwiacego, wyraza modalnosé episte-
miczna: Ze w tym terminie magna pars fui, nie przestang twierdzic az do Smierci. Tak
mi Boze daj zdrowie! OM II 798,

Eksponentami modalnosci deontycznej (‘oby nie’, ‘alez nie’) sa frazy Broii
Boze, broit mnie Bég, niech B6g broni - czesto z dopelniaczem nazwy mozli-
wego niepomyslnego zdarzenia: gdybym wacpana chciat, broni boze, gtupim nazwac
OM 11 110; a brori Boze nowego zawodu, tak by rozum stracit OM 11 219; A ciezko on,
Boze bron, chory? OM 11 210; bro#i Boze zapamigtania, brori Boze choroby PW 11; gdyby,
czego Boze bron, diabet by od Pana Boga mocniejszy PW 446; Bron Boze nagtych odwilzy
PW 373 itp. Wariant z mianownikiem uzyty zostat tylko raz: Bro# mnie Bog, abym
ja tu wymowki jakowe dawat PW 498 i inne. U Zagloby takze nieco inna funkcja:
Boze mmnie bron przynajmniej od Bohuna OM 11 51. Wariant niech Bog broni wystepuje
prawie wylacznie w Potopie: niech Bog broni dostac sig na jego jezyk P 1281; Niech cig
Bag broni, abys sig¢ wydat z tym P 1362; takze w odniesieniu do zdarzenia przeszte-
go: Niech Bog broni, ile ztego narobili ci ludzie! P 1 339; My przeciw fortecy nie stuzyli,
niech nas Bog broni! P 11 275.

Zwiazek typu dziej sig (niech sie dzieje) wola boska (boza) wystepuje albo
w postaci diuzszej, to jest. z forma osobowa czasownika, albo w skréconej do
wyrazenia wola boska (boza). Ma dwie funkcje przeciwstawne semantycznie:

8 Takie same funkcje pelni fraza datby Bog: datby Bég, aby moje imig tak byto znane wacpanom, jak
hostibus jest znane P 1 207; Datby Bog, zeby pan Lubomirski chcial przy nas stangé P 1 361; Datby Bég
wojewode witebskiego jak najpredzej P 11 67 i inne.
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* wyraz rezygnacji: ‘trudno, céz robic!”: Nie prositem Boga o takiego doktora
[...], ale dziej sig wola boza (Zagtoba pojmany przez Bohuna) OM II 58;
Przepadto!... Wola boska!... Wola boska!... P 1197; Taka wola boza i nie masz
potegi, powtarzam, ktora by sie im dzi$ oprze¢ mogta! P 11 159; chociaz nie-
Swiadomie powtarzata: , Dziej si¢ wola boza!” — przecie zal zawodu wzigt gore
nad rezygnacjq P 111 360; Niechze si¢ dzieje wola boska. Co si¢ rozerwato, to nie
zwigze sie wiecej, i nie powinno! P III 360 i inne’;

* wyraz determinacji w obliczu trudnej decyzji: rusze z catym wojskiem
pod Zbaraz. Niechze si¢ dzieje wola boza! OM 11 370, Niech si¢ dzieje wola
boza! - rzekla wreszcie. - Skoro si¢ mnie wacpan wyrzekasz, to idZze swojg
drogq! P 1 64; Zal z kochanego kqta rusza¢ w Swiat, ale wola boska! P 1 176;
Niech sig wigc dzieje wola boza! Biorg ten cigzar na ramiona P 1246. Na tym
tle szczegodlna funkcje petni wypowiedz Kordeckiego na wies¢ o za-
miarze zajecia Jasnej Gory przez Szwedoéw. Jest to nieco inny wariant
zwiazku: Stanie sig wola boska! - rzekt spokojnie ksigdz P 11 159. Jest ona
dwuznaczna, moze by¢ rozumiana jako wyraz rezygnacji (Kmicic zlgkt
sig. Sqdzil, zZe ksigdz nazywa wolg boskq rozkaz krola szwedzkiego i o oporze
nie zamysla) i dopiero w perspektywie dalszej akcji staje sie zrozumiata
jako zapowiadajaca decyzje o twardej obronie twierdzy.

Czysto ekspresywna funkcje ma fraza niech bedzie pochwalone imie Paii-
skie! - wyraz przestrachu, zaskoczenia: Rzedzian na widok Kmicica P 11435, ale
i radosci: Kmicic na wiesé o Olence P III 361.

Inne frazemy z elementem Bdg, bozy itp.

Przewazaja tu kolokacje o funkcji czysto ekspresywnej: chwata Bogu itp.
- zwiazek o duzej frekwencji, zwlaszcza w wypowiedziach Rzedziana, tak jak
dzi$ stuzacy wyrazeniu ulgi na wieé¢ o pomyslnym zdarzeniu, a takze (rza-
dziej) wdziecznosci za pomyslnosé: Bogu najwyziszemu niech bedzie chwata, zem
jegomosci w dobrym zdrowiu i humorze zastat OM I 394; Chwata Bogu, ze jegomos¢
odzyt... OM 1I 381; ze on [...] nie potozyt glowy, to chwata Bogu OM II 198; Chwa-
taz badz Bogu Przedwiecznemu! OM 11 195; nam, chwata Bogu, na niczym nie zbywa
P 11 292; Wszyscy zdrowi, chwata Bogu! P 1304; Bogu chwata, ze zamek ostawili w spo-
koju PW 510. Inne warianty: Chwata na wysokosci Panu! P 111 235; chwali¢ Boga, zZe
pan Zagtoba i pan Wotodyjowski zdrowi OM 11 280; wiatr [...] chwali¢ Boga, Szwedom
w oczy P 11399; jeszczec sig [...] trociny, chwali¢ Boga, ze mnie nie sypiq PW 179; chwalg

? Osobna uwaga nalezy sie wypowiedzi Zagloby, ktéry do przebywajacego w klasztorze

Wolodyjowskiego mowi: Wola boska! zgodz sie z nig, Michale! PW 34, ale to tylko pozér zgody na
wyroki boskie, co ujawnia sie w kontekscie wczesniejszych jego wywodéw: Wola boska? Wola boska
nie przychodzi nagle, jako i stare przystowie mowi, Ze co nagle, to po diable. Miataby byc wola boska, to bym
byt z dawna inklinacje w nim dostrzegt, a on byt nie ksiqdz, jeno dragon. [...] wola boska nie uderza na czteka
w desperacji, jako wtasnie rarég na cyranke.
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Boga, Ze mam nowaq robote P 1121'; dzieki Bogu, dzigkowac Bogu itp. - sa tu rézne
warianty, o funkcji jak wyzej: Bogu najwyzszemu dzigki OM 1 390; Bogu dzieki, Ze po
szturmie OM 11 338; Pogoda, dzigki Bogu, przednia PW 107; Niechze Bogu bedq dzigki,
zes przyjechat P 1 201; Bogu dziekuje, ze nie jestem taki misterny OM 1I 318; dzigkuj
Bogu, zes pod Pitawcami nie byt OM 11 92; Bogu dzigkujmy, ze nam [...] spuscit wiktorie
P 11 76; dzigkowac Bogu, imig moje ma dos¢ miru PW 76 i inne; Béj sie Boga (ran bo-
skich) itp. - wyraz zaskoczenia i/lub oburzenia wobec czynu lub postawy roz-
mowcy: Boj si¢ Boga, panie Michale OM 11 251; Béjze sie wacpanna tego Boga, ktorego
wzywasz! P 111 266; Z Tatarami? Bojze si¢ Boga, panie bracie P 11 466; Bojze si¢ wacpan
ran boskich! OM 1I 105 i inne, Ja nie mam mitosierdzia dla Basi?! Bdjze si¢ wacpan
ran Ukrzyzowanego! PW 387; kto w Boga wierzy, wyraz najwyzszego wzburze-
nia uczué, zwlaszcza w okrzyku przerazenia i wotania o pomoc wprowadzany
przez ekspresywne verba dicendi: Pan Zagtoba [...] ryknat ze strachu jeszcze silniej
i zwrocit konia do ucieczki. Reszta wtosow stangta mu debem na glowie [...] , Mosci pa-
nowie! kto w Boga wierzy!...” OM 11 288; Basia, wzburzona i blada i zatkawszy oczy pal-
cami, tupigc zarazem na Srodku izby jak mate dziecko zaczeta piszczec: — Rety, ratujcie!
[...] Kto w Boga wierzy, niech leci za nim hamowac! PW 162. W formie nieskréconej
bij, kto w Boga wierzy! towarzyszy innym (przedstawionym w wypowiedzi
narracyjnej) symptomom wzburzenia uczué, zwlaszcza wyrazistym gestom
i szczegodlnie u Kmicica: objgt jq i trzymat w ramionach catq dygocqcq, powtarzajgc
przez zacisnigte zeby: - Bijze mnie, kto w Boga wierzy! bij, nie zatuj! P 1 65; Kmicic [na
wieéc¢ o zalotach Bogustawa do Olenki] oczy dlorimi zatkngl. - Bijze, bij, kto w Boga
wierzy! — powtarzat. Nagle zerwat si¢ z miejsca P 111 437; [Billewicz na wies¢ o roz-
boju, jakiego dokonat w jego majetnosci Radziwill] chwycit si¢ za czupryne i targat
ja z catej sity: — Bij, kto w Boga wierzy! - zakrzyknqt wreszcie P 111 226; genetycznie
to okrzyk bojowy, ale w Trylogii zachowuje te funkcje wyjatkowo, i to w kontek-
stach niezbyt podniostych, na przyklad w ustach awanturnikéw: Czaplinskie-
go OM I 21, Rekucia P I 41, w pelnej rubasznych wyzwisk przemowie Zagloby
jako regimentarza: - [...] pobijemy tych szelmow, pludréw, poriczosznikow, rybojadow
i innych wszarzy, brodafianow, kozusznikow, co w lato saniami jezdzq!... Damy im pie-
przu, az piety pogubig umykajqc. Bijze tych psubratow, kto Zyw! Bij, kto w Boga wierzy,
komu cnota i ojczyzna mita! P 11 76, na Boga, dla Boga - kolokacje o bardzo duzej
frekwencji, wzmacniajgce tre$¢ wypowiedzi, zwlaszcza rozkazujacej, pytajacej
lub wykrzyknikowej: Na Boga, przemow cho¢ stowo OM 1 45; ZbudZze sie, na Boga!
OM 1 202; mow no predzej, na Boga! OM 11 216; Na Boga! nie grozze mi rekuzq P 1 62;
Na Boga! nie moze to byc¢! P 1115; Na Boga! oszaleje! P 11 136; Na Boga! Nie wiesz gdzie
jakiego medyka? PW 9; To Tuhaj-bejowicz! Na Boga! PW 254; Dla Boga, nie placz!
P 1 65; Dla Boga! tos was¢ naprawde mdj krewniak! P 1271; Dla Boga, mosci panowie!
Proroctwa mnie wspierajq! P 11 176; Tak mi zZal!... O dla Boga! PW 171; Dla Boga! jak
nie ma ging¢ ta Rzeczpospolita, kiedy biatoglowy w niej rzqdzq? PW 394; Dla Boga, co

10 Szczegblng funkcje ma koriczacy Ogniem i mieczem cytat z Ewangelii Lukasza: [...] Zadne usta
dtugo nie mowity: , Chwata na wysokosciach Bogu, a na ziemi pokoj ludziom dobrej woli” OM 11 401.
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powiadasz? PW 516; Dla Boga, panie Wotodyjowski! (mowa zalobna) PW 528 i inne.
Warianty ,ruskie”: O, dla Boga i Swigtej-Przeczystejl OM 1 273; Na Spasa i Swiatu-
ju-Preczystuju, pomozite! OM 11 135; na zywy Bég, na Boga zywego, prze(z) Bog
(Zywy) - przykladéw mniej: Na Zywy Bog, mow waszmosc! P 1128; Na zywy Bog,
rozwagi, bo ojczyzne do reszty pograzycie! P 1 208; Powiadaj wacpan, na zywy Bdg, bo
we wiasnej skorze nie usiedzim! P 111 118; Na Boga zZywego! nie moze to by¢ OM 1 186;
Na Boga Zywego, pospiesz sie! OM 11 382; Na Boga zywego, kori mi pada! OM 11 255; Na
Boga zywego! milcz waépan OM 11 211; Na Boga Zywego, odpowiadaj! zabity?... P 1104;
na Boga zywego, nie pozwélcie temu szlachetce dreczyc¢ mnie dtuzej!... P 11163; Prze Bog
zywy! Nie bedzie z tego nic, poki u mnie szabla w garsci! OM 1338; Przez Bog zywy, daj
sobie pokdj z klasztorem P 1226; Przez Bog! [...] 1oz ja [...] napotkatem go w drodze PW
29 i inne; na mity Bég: Umykajmy, panie Michale, na mity Bog! OM 11 251; Gorzatki,
na mity Bog! P 111 116; Na mity Bog! Czemus nikomu stowem nie wspomniat? PW 210;
na rany boskie, na rany Chrystusa itp. - duza jest rozmaitos¢ wariantéw leksy-
kalnych: Zyje moja céruchna, na rany boskie, Zyje! OM 11 212; Na rany boskie! czekaj
wasc¢! P 11 437; Na rany boskie! to jest przednia mysl! PW 399; na rany Chrystusa, co
wasé gadasz? Kleska? OM 11 84; Zdrada jakowas! [...] Na rany Chrystusa! P 111 339; Na
Chrystusa i jego rany! P 1 65; Przez krew i rany Chrystusa! P 1 245; Czemu? na rany
Pariskie, czemu? P 111 231; Na Boga zywego i jego rany, uczyrnimy wycieczke! P 1 204;
Rany boskie! Tos mi juz z koSciami Polak! PW 23; Na rany Ukrzyzowanego! P 1172; na
mitos$é boskq, na mitosierdzie boskie itp.: Na mitos¢ boskq, panie Michale, starajze
sie/ OM 1I 129; Na mitosierdzie boskie! co czynisz? OM 11 254; Stéj! na mitosierdzie
boskie! P 111 71; Cicho was¢, na milosierdzie boskie! P 11 126; przez milosierdzie boze!
bramy trzymajcie zamknigte!... P 11 164; inne podobne, w momentach szczegélnie
waznych, najwyzszego wzburzenia itp.: Na chwate Bogu i Przenajswigtszej Pannie!
na chwate Rzeczypospolitej! Ognia! - rozkaz Wolodyjowskiego jako komendanta
Kamierica PW 522; Na zbawienie duszy rodzica mego i mojej matki [...], to nieprawda!
(reakcja Kmicica na oszczerstwo) P 11 378-379; Na Najswietszq Panne, ktorej broni-
tem, nie! P 11 504; Na imie Boga! kto szlachcic, kto cnotliwy, ratunku dla matki! P 1164.
Powtérzone inwokacje: Boze! Panie! Chryste! Jezu! itp. to zwlaszcza cecha je-
zyka Zagtoby, gdy ten zrzedzi na przeciwnosci losu, w tym szczegélnie redu-
plikacja Panie, Panie pojawia sie, gdy narzeka on na nieszcze$cia panistwa: Panie!
Panie wszechmogqcy! czemus to tak te nieszczesng Rzeczpospolitq rozgrodzit P 1 174;
Panie! Panie! kiedy Ty dasz spokdj tej Rzeczypospolitej P 111 105; w innej okolicznosci:
Moj Boze, mdj Boze! bytbym teraz kanonikiem krakowskim OM 1238. Okrzyk ten wy-
stepuje tez w wypowiedziach innych postaci, i to, gdy sytuacja jest szczegdlna,
zwielokrotniony, na przyktad Kmicica na uczcie w Kiejdanach: Boze!... Boze!...
Boze!... com ja uczynit?... [...] Jezu! Jezu! P 1235.

Sienkiewicz niejednokrotnie skupial w jednej sytuacji lub w jednej wypo-
wiedzi formy nalezgce nieraz do ré6znych typéw formalnych, przewaznie jednak
elementy modlitewne, wskazujace na najwyzszy stopieri emocji lub akcentuja-
ce wyjatkowos¢ sytuacji. Przyktady congeries to okrzyk Skrzetuskiego na wies¢
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o zwyciestwie: Boze wszechmogqcy! Boze wielki i sprawiedliwy - chwata Tobie na wy-
sokosciach! OM 1184; okrzyk Kmicica po rozmowie z Bogustawem Radziwiltem:
Jezusie Nazaretiski, Krolu zydowski! Jezus, Maria, Jozef! P 1393. Wyrazista egzempli-
fikacja nagromadzenia znajduje si¢ w ostatniej przed$miertnej modlitwie Pod-
bipiety, przerwanej $miertelng strzala po czterech sktadnikach litanii OM II 343.
Z kolei zabawna jest modlitwa miecznika Billewicza: Boze wielki, Boze milosierny,
niezbadane sq wyroki Twoje, ale jezeli w wyrokach Twoich lezy, aby panowie Sicitiscy
popekali z inwidii... bgdz wola Twoja! P 111 212.

Uzyty zaledwie kilka razy zwigzek wyrazowy Boga mi! godzien jest uwagi
jako podobno ustyszany przez Sienkiewicza w srodowisku ziemian kresowych,
do ktoérego sie zblizyl dzieki malzenstwu z Marig Szetkiewiczéwng (Krzyza-
nowski 1970: 386-387). W XVII wieku chyba go nie uzywano. Jest to oczywiscie
wynik skrécenia jakiejs dluzszej frazy werbalnej. Wystepuje tylko w Potopie:
Niejeden rad by sie takimi zastugami, jako sq twoje, poszczycic... Boga mi! I ja odpusz-
czam (krol) P 11 385; - Kiedy chcesz ruszyc? — Boga mi! Jutro! (Kmicic) P II 447; Boga
mi! To jest arcyprzednia mysl! (Oskierko) P II 491; Boga mi, zaraz bym cie hetmanem
wielkim koronnym uczynit (Zagtoba) P 111 58.

Dwie formuly wklada Sienkiewicz prawie zawsze w usta dowddcow:
w imie Boze: Komu Bog! komu wiara! komu ojczyzna mita! za mnq! [...] W imig Boze!
szczgsliwie! (Czarniecki pod Warka) P 111 111; nastepuj w imie boze! (Gosiewski pod
Prostkami) P 111 305"; z pomocq bozq itp.: z pomocq bozg z Nowego Sqcza ich wypar-
tem (Wojniltowicz) P 11 366; Z bozq pomocg wyzeniem nieprzyjaciela (Lanckororiski)
PW 463; W nich teraz z pomocq bozq! (Sobieski) PW 540; poza tym tylko u Rze-
dziana, w innej nieco formie: rodzicielom odwiez¢, com przy pomocy bozej zebrat
OM 1I 213. Wazna funkcjonalnie jest zlatynizowana wersja formuly uzyta w za-
koniczeniu Potopu: nie masz takowych terminow, z ktorych by sig viribus unitis przy
boskich auxiliach podnies¢ nie mozna P 111 373. Trudno znalezZé wprost i jasno
ujeta idee powiesci historycznej, dzieta o skomplikowanej strukturze ideowej.
Jeslibysmy jednak mieli wskaza¢ taka prosta wypowiedz w Trylogii (co istotne,
nie w narracji), mégltby nig by¢ ten wiasnie fragment finalnej oracji Zagtoby.

Frazemy z elementem diabet itp.

Postacie, ktére w dialogach sadza diablami, to grupka niewielka. Zagtoba
goruje pod tym wzgledem nad wszystkim i innymi tylko w Ogniem i mieczem,
gdzie wida¢ zwlaszcza jego predylekcje do emocjonalnego okrzyku do diabta OM
1213, 348; u diabta! OM 1 383; u did’ka! OM 11 242 itp. i do zyczen typu: niechze go
diabli porwg OM 1209; bogdaj was diabli w piekle walili OM 1369; Zeby ich diabli obtusz-
czyli OM 11 51 (podobnie w Potopie: bodaj diabet dusze z ciebie wywlékt P 1235; Niech
tego smoka Radziwitta diabli wezmg P 1 253), jest i kilka innych fraz jak: sam diabet

- Wzér dla tych formul stanowily na przyklad autentyczne rozkazy Czarnieckiego zapisane
przez Paska (Cybulski 2000: 18-19).



46 Marek Cybulski

cig nie znajdzie OM 1 237; Diabli mnie tu przyniesli OM 11 61; Masz, diable, kubrak
OM 11304 i inne. W Potopie doréwnuje mu Kmicic zwlaszcza swoimi zakleciami,
tyle ze skierowanymi do siebie i tylko w tomie I: niech mnie czarci dzis obtuszczqg
P 1 64; niechby mnie diabli potem wzieli P 1128; niech mnie diabet porwie P 1214; Niech
mnie diabli zywcem do piekta wezmg! P 1 261. Z Potopu pochodzi i zapada w pamiec
piekna fraza Zagtoby: Diabet si¢ w ornat ubrat i ogonem na msze dzwoni P 111 25, kto-
ra weszta chyba w obieg powszechny. W Panu Wotodyjowskim Zagtoba pod tym
wzgledem niespodziewanie cnotliwieje i diablami juz nie sadzi'.

Pewna cecha jezykowa taczy obu zdrajcéw - Radziwillow i szwedzkich na-
jezdzcoéw. Bogustaw Radziwitt klnie: do wszystkich rogatych diabtow P 1 391; po-
dobnie P I 403; P 1II 205 - tak jak general Miller, ktory tymiz stowami klat ,jak
poganin” P II 266, 278. Co wiecej, tylko obaj zdrajcy - Radziwiltowie powotuja
sie na Lucyfera: przez Lucypera i caty sejm piekielny (Janusz) P I 239%; na rogi Lucy-
pera (Bogustaw) P 111 252. Zreszta méwi sie o tym wprost, ze Radziwilfowie ,jako
heretycy tacno podszeptéw nieprzyjaciela rodu ludzkiego ustuchali”. Poza tym
Bogustaw uzywa imienia diabelskiego, na tle jezyka niektérych innych postaci,
w spos6b typowy: Rzeczpospolitq diabli biorq P 1301; Diabli mnie brali P 1384; u dia-
bta P 1406; Diabli nadali P 111 218 itd.

Zakonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze uzycie frazematyki religijnej to $wiadomy
zabieg stylizacyjny, ktérego celem bylo unaocznienie przenikajacej wszyst-
kie sfery zycia religijnosci jako naczelnej cechy dawnej epoki. Szlo Sienkie-
wiczowi o zobrazowanie $wiata mentalnego, w ktérym religia byta jedynym
$wiatopogladem, religijnos¢ zas postawa przenikajaca wszystkie sfery zycia,
uzewnetrzniajacg si¢ zatem réwniez w codziennych i powszechnych zachowa-
niach jezykowych. Bég jest na ustach niemal wszystkich postaci Trylogii, w za-
sadzie niezaleznie od narodowosci, stanu, plci, wyznania itd. - z wyjatkiem
jednak Szwedoéw, z ktérych w ten sposob robi Sienkiewicz wrogéw nie tyle
katolicyzmu, co w ogole religii. Sienkiewicz wyraznie pod wzgledem jezyko-
wym przeciwstawiatl ich Polakom, Rusinom i mahometanom™. Ot6z szwedzcy
najezdzcy (i Niemcy w szwedzkiej stuzbie, jak general Miller czy ksigze Heski)
- inaczej niz Kozacy, Turcy, Tatarzy - scharakteryzowani sg jako ludzie niere-
ligijni. Jest to zresztg wylozone expressis verbis w liScie ojca Paszkowskiego do

12 Zawsze niezmiennie cnotliwy byt oczywiscie Skrzetuski, a Wolodyjowskiemu z rzadka tylko
wyrwat sie okrzyk typu: do wszystkich diabtow OM 11 129; u starego diabta OM 11 198.

B U Janusza Radziwilla duzo jest frazeméw religijnych, chociazby w jego obtudnej przemowie
do Boga P 1247.

4 W Ogniem i mieczem najwieksze wrazenie robi litania wypowiadana przed $miercig przez
Podbipiete, ale zapadaja w pamiec¢ takze formy ruskie w wypowiedziach dialogowych Kozakow.
W Panu Wolodyjowskim obok ruskich sg tez liczne religijne formuly islamskie w ustach Turkéw
i Tatarow.
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przeora Kordeckiego: Zadnej bowiem nie ma u Szwedow wiary [...], zadnej religii.
Nic boskiego ani ludzkiego nie jest dla nich Swigtym i nietykalnym P 11 248. Jako lu-
dzie bez religii, Szwedzi prawie nie uzywaja w swych wypowiedziach formut
o genezie sakralnej.

Dotyczy to szczegdlnie epizodu oblezenia Jasnej Gory®, w ktérym oblegaja-
cy méwia tak, jakby sprawy wiary w ich $wiadomosci nie istnialy wcale i jakby
widzieli w $wiecie tylko ,naturalne zjawiska przyrody” i ,gniazda zabobonéw”
- co najwyzej Miller klnie ,jak poganin”. Dopiero na sam koniec oblezenia ksia-
ze Heski mowi: Ustepujmy, na Boga, ustepujmy! P 11 298 i nawet Miller wota wte-
dy Dla Boga! P II 299. Zupelnie inaczej Polacy: przeor Kordecki taki daje rozkaz
obrony: W imig¢ Ojca i Syna, i Ducha Swigtego! W imie Najczystszej i Najswietszej
Bogarodzicielki! Na mury, bracia ukochani! P I1 179'. I podobnie jest w calym epizo-
dzie jasnogoérskim, na przyklad w kolejnosci chronologicznej: Na rany Chrystusa!
to nie wiatr, to konie! [...] Idzie moc jazdy..., Matko Boza, ratuj! [...], Matka Najwyzszego
Boga [...] przybedzie w pomoc poboznym usitowaniom stug swoich [...], Opieka boska nas
strzeze, reka boza nas piastuje [...], Na Boga Zywego i jego rany, uczyrnimy wycieczke! [...],
Odsiecz, jesli nam Bog jakowq zesle, bedzie miata czas si¢ zebrac [...], Jeszcze Najswigtsza
Panna okaze, iz od burzqcych kolubryn mocniejsza [...], Dla Boga! dla Boga - powtarzaty
rozne gtosy, jakoby przygnebione szczgsciem [...], Na te rany boskie, czerwone, przyjdzie
krol [...], Badz pochwalone imig Pariskie! [...], Chwata Najswietszej Pannie! Zle tedy ze
Szwedami! [...], Jutro Bég nam da nowe zwycigstwo! [...] - Oho, nie masz juz nijakich
Szwedow! - Wszelki duch Boga chwali! P 11 173-301.

Wiasnie w Potopie, a zwlaszcza w partii srodkowej tej powiesci, mieszczacej
epizod obrony Jasnej Gory, widac nasilenie formut maryjnych. Maryjnos¢ obycza-
jowosci jezykowej osiaga apogeum w przed$miertnym okrzyku Janusza Radziwit-
ta Jezus! Jezus! Mario! P XXII 415, ktéry ma w strukturze powiesci wazna funkcje:
Iaczy bliskie w czasie, cho¢ odlegle w przestrzeni zdarzenia: oblezenie Jasnej Géry
ioblezenie Tykocina, dowodzac zarazem tryumfu Maryi. Nie by to bynajmniej ele-
ment historycznie nieprawdziwy. Zdaniem znawcy epoki niektérzy réznowiercy,
jak wybitny kalwinista Stanistaw Chrzastowski, uwazajac Maryje za krélowa na-
rodu szlacheckiego, umierali z maryjnym okrzykiem na ustach (Tazbir 1986: 258).

Rysuje sie wiec taki obraz: religijny Wschéd, areligijny (,poganski”) Za-
chéd, a w wyniku skrzyzowania elementéw wschodnich i zachodnich , diabel-
ski Radziwiltowski pomiot”. W obu rozpatrzonych wypadkach, zaréwno jesli
idzie o Szwedéw i Niemcéw, jak i w odniesieniu do ksigecia Bogustawa, Sien-
kiewicz postgpit wbrew dobrze sobie znanej prawdzie historycznej, bo przeciez

> Wyjatek w bezboznych szwedzkich zachowaniach jezykowych stanowi epizod podjazdu
Kanneberga. Padaja wtedy bojowe okrzyki Bdg z nami P 111 39 itp.

16 Konieczne jest zastrzezenie: jak to czesto u Sienkiewicza, kazde niemal uogélnienie da sie
zakwestionowac, bo Sienkiewicz nie jest lepo konsekwentny. Na przyklad Szwedzi sa przedstawieni
jako z zasady niereligijni, ale mimo to z rzadka tez na Boga sie powotuja. Ogoélna ich charakterystyka
(wprost) jako pogan nie jest dzietem narratora, lecz jednej z postaci; narrator powiada: relata refero.
Widac¢ w tym sprawiedliwos¢ epicka: nie ma ostrych rozréznien typu: , oni sg zli - my jestesmy dobrzy”.
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wojna polsko-szwedzka nie byla starciem religii z ateizmem, lecz katolicyzmu
z protestantyzmem, a ksigze Bogustaw, jak Swiadczy jego znana przeciez Sien-
kiewiczowi autobiografia, napisana zreszta tadna i czysta polszczyzna (Radzi-
wilt 1997), nie réznit sie pod wzgledem religijnosci, w tym uzycia frazematyki
religijnej, od innych pamietnikarzy epoki.

Frazematyka religijna w zasadzie nie indywidualizuje jezyka bohateréw,
lecz, wrecz przeciwnie, jest wspdlna wiekszosci postaci pierwszoplanowych.
Podbipieta, wbrew temu, co pisze o tym Wilkon (1976: 92), nie wyrdznia sie by-
najmniej szczegdlng ,nadreprezentacjy” tej frazematyki. Pamieta sie co prawda
wypowiadanie przezen litanii, bo dotyczy to najbardziej chyba poruszajacej sce-
ny w Ogniem i mieczem, trudno jednak uzna¢ za typowe dla jezyka Podbipiety
to, co méwi on przekonany, ze za chwile zginie. W Ogniem i mieczem to juz raczej
Rzedzian bylby postacia, w ktérej jezyku frazematyki religijnej jest szczegdlnie
duzo, w Potopie za$ stary Kiemlicz jako cytujacy fragmenty litanii w funkcji
ekspresywnej. Rzecz charakterystyczna, ze autor akcentowal, przejawiajaca sie
w codziennym zachowaniu jezykowym, religijnos¢ ,ludowq” drobnej szlachty,
prostych zolnierzy, stuzby itd. - postaci wprawdzie nieodznaczajacych sie szcze-
golna cnotliwoscia, ale mimo to mocno tkwigcych w kulturze chrzescijanskiej.

Charakteryzujac najogélniej material z Trylogii na tle materiatu z Sienkiewi-
czowskiej prozy o tematyce wspélczesnej, wskazaé warto réznice. O ile w dia-
logach prozy wspélczesnej da sie dos¢ jasno oddzieli¢ formy bedace tylko kon-
wencjonalnymi jezykowymi wykladnikami modalnosci od form $wiadomie
odnoszonych do sacrum, to w Trylogii zjawiska te pozostaja w tak $cistym powia-
zaniu, ze nie da sie tatwo rozréznic form, ktére (w kreowanej swiadomosci posta-
ci literackich) odnosza si¢ do rzeczywistosci (maja referencje) od form o funkeji
ramy modalnej. Miedzy tymi dwoma rodzajami nie da si¢ przeprowadzi¢ ostrej
granicy, bo to, co bylibysmy skfonni okresli¢ mianem pospolitych frazeséw, ma
referencje dla Kmicica, Zagloby czy Jana Kazimierza. Czy na przyktad sekwen-
cja da Bg w wyrazeniu przyszty da Bég sejm to czysto automatyczny dodatek do
przymiotnika przyszly, czy swiadomie i poboznie uzyty wyraz przekonania o bo-
skim prowidencjalizmie, w mys$l ktérego bieg zycia ludzkiego, spraw publicznych
i cata w ogole historia Swiata zalezy od stalych i bezposrednich interwencji Boga?
O ile w prozie wspolczesnej da sie dos¢ jasno oddzieli¢ przekonania bohateréw,
za ktére narrator ,nie bierze odpowiedzialnosci”, i przekonania, za ktére odpo-
wiedzialno$¢ bierze, o tyle w Trylogii rozdzieli¢ sie tego tak latwo nie da. O ile
tam dostrzec mozna ironie (przeciwstawienie sadéw bohatera i narratora), o tyle
w Trylogii na ogot tego efektu nie widac: $wiat jest w niej jednolity, narrator zbliza
sie mentalnie do poziomu bohateréw, cho¢ sie z nimi nie utozsamia. Modlitwa
Kmicica przy wtérze mordowanych Prusakéw pozostawiona jest zaréwno bez
jakiejkolwiek reakcji w $wiecie przedstawionym, jak i bez zadnego komentarza
ze strony narratora, jak gdyby nie tylko dla czlowieka siedemnastowiecznego, ale
i dla dziewietnastowiecznego narratora rzecz byla zwyczajna.
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Wykaz skrotow

OM - Sienkiewicz H., 1966, Ogniem i mieczem, red. J. Krzyzanowski, tekst na pod-
stawie wydania drugiego, poprawionego przez autora, z uwzglednieniem
rekopisu i wydania pierwszego, przygotowat do druku T. Jodetka-Burzecki,
t. 1-2, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

P - Sienkiewicz H., 1966, Potop, red. J. Krzyzanowski, tekst przygotowaly do dru-
ku na podstawie rekopisu, pierwodruku i wydania drugiego L. Michalska
i M. Skalska, t. 1-3, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

PW - Sienkiewicz H., 1966, Pan Wolodyjowski, red. J. Krzyzanowski, tekst przygo-
towaty do druku na podstawie rekopisu, pierwodruku i wydania pierwsze-
go L. Michalska i M. Skalska, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.
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Summary

Marek Cybulski
On religious phrasematics in dialogues in Sienkiewicz’s Trilogy

There has been presented a variety of religiously derived phrasemes and they have been
analysed in order to determine a feature of style and a linguistic manner of creation of
the world presented in the novel. In mental world of the characters of Trilogy, religion is
the only worldview, and religiousness is the approach affecting all aspects of life. For
instance, Swedish invaders are characterized as people wandering off religion, whereas
Poles emphasise their ,folk” religiousness, f.e. among gentry, soldiers, servants, etc.

Keywords: Henryk Sienkiewicz, phrasematics, phraseme, phraseology, religion, style in
Polish prose in 19th century (Henryk Sienkiewicz, frazematyka, frazem, frazeologia, re-
ligia, styl prozy polskiej XIX wieku)
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