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Drodzy Redaktorzy, Hej!, Szanowni...
Grzecznosciowe formuly inicjalne uzywane na Facebooku
w grupie dyskusyjnej dla korektoréow i redaktorow jezykowych

Streszczenie. W artykule przedstawiono, jaki stosunek do norm grzecznosciowych
prezentuja korektorzy i redaktorzy jezykowi konwersujacy ze soba w zawodowej gru-
pie dyskusyjnej (najbardziej reprezentatywnej sposréd grup skupiajacych redaktoréw
i korektoréw) na portalu spolecznosciowym Facebook. Badany material pochodzi
przede wszystkim z kwietnia i maja 2021 r. i obejmuje zwroty adresatywne oraz for-
muly powitalne — ze szczegdélnym uwzglednieniem formuly witam. Ponadto omo-
wiono preferencje przedstawicieli tej grupy zawodowej dotyczace wyboru typu relacji
(na ty czy na pan/pani). Analiza materialu pozwala wysnu¢ wniosek, ze czlonkowie
samopomocowej spolecznoéci redaktorow i korektorow chetniej niz w innych grupach
wybieraja relacje na pan/pani (cho¢ nadal mozna obserwowac przewage relacji na ty)
i najczesciej rezygnuja z tradycyjnych powitan i formut adresatywnych.

Stowa kluczowe: etykieta, grzecznosc jezykowa, formuty powitalne, formy adresatyw-
ne, korektor, redaktor

Drodzy Redaktorzy, Hej!, Szanowni... Inicial polite phrases used
in the Facebook group for proofreaders and language editors

Summary. This article presents how the politeness norms are followed by proofreaders
and language editors who are talking to each other in a professional discussion gro-
up (the most representative among the groups for editors and proofreaders in Poland)
on the Facebook social networking site. The material comes mainly from April and
May 2021 and includes addressative forms and greetings formulas — with particular
emphasis on the phrase witam. Moreover, there are discussed the preferences of this
professional group’s representatives regarding the choice of the type of relationship
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(per ty “‘you” or per pan/pani ‘sir/madam’). The analysis of the material allows us to
conclude that members of the self-help community are more likely than in other groups
to choose the per pan/pani relationship (although still with the advantage of the per ty
relationship) and most often give up traditional greetings and addressative formulas.

Keywords: etiquette, politeness in language, greetings formulas, addressative forms,
proofreader, editor

Wprowadzenie

Grzecznos¢ jezykowa w XXI w. opisuje sie w kontekscie przemian jej mo-
delu spowodowanych przede wszystkim pojawieniem sie i rozwojem internetu
(zob. np. Kita 2016; Kepa-Figura 2021; Piechnik 2021a, 2021b). W internecie, me-
dium najbardziej egalitarnym, nadawca komunikatu moze by¢ kazdy — nie-
zaleznie od wieku, kompetencji i zasobu wiedzy czy roli spofecznej (dyskutan-
tami na forum mogg by¢ np. nauczyciel i uczen, rodzic i dziecko). Tozsamos¢
internautéw (wraz ze skladajacymi sie na nig elementami, takimi jak wiek,
ple¢, wyksztalcenie) pozostaje zreszta czesto nieznana; innym internautom nie
pozostaje wiec nic innego jak uzna¢ wirtualnych anoniméw za réwnych so-
bie, wszak wyrazna jest , potrzeba niwelowania réznic hierarchii rozméwcéw
w komunikacji internetowej” (Grzenia 2006: 106). W taka pragmatyczna row-
norzednos¢ uczestnikéw aktu komunikacji wpisuja sie ,symetryczna relacja
na ty” (Marcjanik 2008: 36) oraz wynikajace z niej nieoficjalne formuty powi-
tan i pozegnan (typu czes¢, na razie). Uzytkownicy internetu zazwyczaj od po-
czatku sa ze soba w relacji na ty, co jest m.in. konsekwencja przejecia wzoréw
z ,pierwotnego” jezyka internetu — angielskiego — w ktérym zaimek you jest
odpowiednikiem nie tylko polskiego ty, lecz takze pan, pani, paristwo.

Jak zauwazyl m.in. zajmujacy sie etykieta biznesu tukasz Kielban (Kielban
2014: 15): ,,Obecnie rzadko uzytkownicy stosuja zwroty grzecznosciowe i mato
kto oburza sig, gdy kto$ obcy zwraca sie do niego per »Iy«. Przyjelo sie, ze »Iy«
w Internecie nie jest obrazliwe. Co wiecej pojawily sie opinie, ze stosowanie
i oczekiwanie stosowania zwrotéw »Pan«/»Pani« jest objawem snobizmu i wy-
wyzszania si¢ ponad innych!” — czego dowodem moga by¢ komentarze typu:
zluzuj majty paniusiu czy Pan i Pani to na zamku siedzq. Chyba Ze ktos studiowat na
PAN w Warszawie, no to moze wtedy moze przyszPANowaé w odpowiedzi na pu-
bliczne upomnienie: Nie przypominam sobie, zebysmy byty na ,,ty”.

Normy zachowan grzecznos$ciowych nie sa tak Scisle, jednoznaczne
i skodyfikowane jak np. zasady pisowni czy reguly rzadzace polska fleksja
lub sktadnia (czesto zastosowanie danej reguly grzecznosciowej zalezy od
kontekstu sytuacyjnego czy preferencji interlokutora). W kontekscie rozwoju

! Przykladowe wypowiedzi w tym akapicie pochodza ze strony: https://www.scigacz.

pl/Jak,jezdzic,i,przetrwac,na,125w,miescie,Vademecum,swiezaka,32876.html (dostep: 1.06.2021).
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komunikacji internetowej sa ponadto niepelne; podreczniki jezykowego savoir-

-vivre'u z XX w. nie odnosily sie przeciez do etykiety na forach internetowych,
a wspolczesne opracowania (np. Stownik jezykowego savoir-vivre'u Malgorzaty
Marcjanik — I wyd. z 2014 r. i II z 2020 r)) maja bardziej charakter opisowy niz
normatywny. Normy grzeczno$ciowe w internecie ksztattujg sie zatem oddol-
nie — na przyklad wéréd uzytkownikéw tematycznych grup dyskusyjnych.

W niniejszym artykule chce przedstawi¢ normy grzecznoséciowe stosowa-
ne w praktyce przez szczeg6lng grupe internautéw: redaktoréw jezykowych
i korektoréw. Grupe te wybratam nieprzypadkowo; tworza ja swiadomi uzyt-
kownicy jezyka, charakteryzujacy sie wiekszym niz przecietne wyczuciem
jezykowym (a przynajmniej z racji wykonywanego zawodu predystynowani
do takiej charakterystyki). Osoby odpowiadajace za ksztalt jezykowy tekstow
odgrywaja wazna role w ksztattowaniu swiadomosci jezykowej czytelnikéw;
przecietny uzytkownik jezyka z tekstow takich moze bowiem czerpacé wiedze
o tym, ktére elementy jezykowe sa poprawne i stosowne, a ktére — bledne
i niestosowne. Na osobach pracujacych z tekstem spoczywa wiec duza odpo-
wiedzialno$¢ — i z tego powodu warto przygladac sie ich praktykom jezyko-
wym, w tym takze zwyczajom komunikacyjnym.

Jako materiat Zrédtowy wykorzystuje wypowiedzi zamieszczone w naj-
wiekszej grupie dyskusyjnej na portalu Facebook zrzeszajacej osoby zaintere-
sowane jezykiem polskim, zwlaszcza redaktoréw jezykowych i korektoréw:
Redaktorzy, korektorzy, edytorzy — tqczcie sig/ Poza tq grupa istnieja jeszcze inne
(np. Redaktorzy, edytorzy, pisarze i inni; Po drugiej stronie ksiqzki — grupa (nie
tylko) dla korektoréw; 497 bledow — grupa dla czytelnikow; Redaktorzy i ttumacze
naukowi); ich popularnos¢ (mierzona liczbg czlonkéw i czestotliwoscia pu-
blikowanych postéw) jest jednak mniejsza, a same posty sa czesto autorstwa
tych samych kilku oséb, przez co materiat jest mniej reprezentatywny.

Grupa Redaktorzy, korektorzy, edytorzy — tqczcie sig! (dalej: RKE) jest ,skie-
rowana do tych, ktérzy zajmuja sie praca z tekstem” (RKE) — do szukajacych
pracy w zawodzie korektora/redaktora oraz potrzebujacych ,porady od kole-
gow po fachu” (RKE). Obecnie (w potowie 2021 r.) liczy ona ok. 15,5 tys. czton-
kéw, choé w pierwszych latach dziatalnosci (powstata w 2013 r.) byta duzo
skromniejsza. W tak licznym gronie tytutowi redaktorzy, korektorzy i edyto-
rzy (tj. wydawcy, osoby zajmujace si¢ sktadem tekstu itp.) stanowia zapewne
mniejszos¢, ale to wlasnie oni sg aktywnymi czlonkami grupy; poza nimisa tu
studenci edytorstwa, autorzy szukajacy redaktora/korektora do swojego tek-
stu, ttumacze, a takze osoby przygladajace sie grupie biernie — a wiec mifo-
$nicy jezyka niebedacy specjalistami lub wykonujacy inne zawody zwigzane
z jezykiem (np. nauczyciele polonisci, dziennikarze, jezykoznawcy akademi-
cy). Pytania na forum pojawiaja si¢ prawie kazdego dnia, zazwyczaj po kilka
dziennie, z czego znakomita wiekszo$¢ dotyczy probleméw jezykowych: py-
tajacy chca rozwiac watpliwosci, ktére nasuwaja im sie podczas pracy.



258 Joanna Ginter

Typ relacji: na ty czy na pan/pani?

Autorzy postéw publikowanych na RKE zwracaja si¢ do adresata zbioro-
wego, dlatego najczeéciej postuguja sie czasownikami w 2. os. Im. (np. jak za-
pisalibyscie nazwe kolekcji roslinnej — RKE 9.11.2020) oraz zaimkami wladciwy-
mi dla 2. os. Im.: wy, wasz, zwykle zapisywanymi wielka litera (np. Ktory skrot
od , Swietych” jest Wam blizszy... — RKE 8.05.2018). Zamiast zaimka spotykana

jest tez forma grzeczno$ciowa Patistwo (np. Czy ktos z Paristwa wie... — RKE
27.09.2017), ale rzadko wystepuje ona w zdaniach, w ktérych zaimek nie jest
konieczny (por. pojedyncze uzycie Jakby [sic!] Paristwo odmienili... — RKE

2.06.2020 — vs wielokrotnie powtarzajaca sie formule: Jak byscie odmienili...).
Form posrednich — z Paristwo i czasownikiem w 2. os. Im. (typu Jak byscie
Paristwo odmienili), opisywanych w WSPP jako ,mniej uprzejme” — w bada-
nym materiale nie znalaztam.

Zwroty do jednostkowych adresatéw pojawiaja si¢ wlasciwie tylko w ko-
mentarzach. Dominuje w nich relacja na ty — aczkolwiek trzeba wziaé pod
uwage to, ze niektérzy dyskutanci znaja sie nie tylko z grupy na Facebooku,
lecz takze osobiscie, i w osobistych, pozawirtualnych kontaktach sa ze soba
na ty, a do innych internautéw mogg zwraca¢ sie na pan/pani. Wydaje sie,
ze w $rodowisku redaktoréw relacja na pan/pani jest popularniejsza niz na
innych forach tematycznych. Moze to wynika¢ zaréwno z wiekszej troski
uzytkownikéw o jezyk (a wiec i o etykiete jezykowa), jak i z faktu, ze nie sa
oni anonimowi; wiekszo$¢ wystepuje pod wlasnym imieniem i nazwiskiem
(czesto wiadomo tez mniej wiecej, ile dana osoba ma lat), niektérzy sa rozpo-
znawalni w $rodowisku, na przyktad prowadza szkolenia edytorskie lub sa
nauczycielami akademickimi — w stosunku do oséb starszych lub bedacych
autorytetami w danej dziedzinie chetniej zachowujemy tradycyjny dystans.

W komentarzach pod postami redaktoréow mozna znalez¢é wypowiedzi,
ktérych autorzy sprzeciwiaja sie pisaniu do nich na ty, np. Byt to wytgcznie me-
chanizm stuzqcy uswiadomieniu Autorowi posta, ze nie jest ideatem i Ze nie jedynie
on wie cokolwiek o sktadzie czy typografii. Poza tym nie wydaje mi sig, abysmy sig
znali czy przechodzili na ,,ty”. Dalsza dyskusja jest w moim odczuciu bezprzedmioto-
wa (RKE 2.02.2020). Prawie zawsze stwierdzenie typu nie przypominam sobie,
abysmy przechodzili na ty pojawia sie w zazartych sporach — i jest nie tyle
wyrazem faktycznej woli, by zachowac dystans, ile zabiegiem majacym da¢
nauczke adwersarzowi. Warto w tym miejscu przytoczy¢ nastepujacy dialog:

Dorota R.: Tomasz N., bez watpienia nalezy sie Panu Nagroda Nobla za wylapanie
braku przecinka, chyle czota, jest Pan §wietny.

Tomasz N.: W jakim celu ten komentarz? Daruj sobie.

Dorota R.: Tomasz N., a w ktérym momencie przeszliSmy na ty?
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Tomasz N.: Dorota R. JesteSmy w Internecie ;)
Dorota R.: Tomasz N., co ma z tego wynikac? Kultura w internecie tez obowiazuje.

Michal W.: I przyjmuje sig, ze dopoki ktos wyraznie nie poprosi, by méwié¢ do niego na
pan/pani, to mozna zwracac sie do siebie na ty.

Marcin K.: Strasznie si¢ spinacie :) Paristwo :)

Dorota R.: Michat W,, generalnie nudzi mnie rozmawianie o niczym, ale juz Pan chce
i tak sie Pan zna na etykiecie towarzyskiej — co w sytuacji, kiedy jedna osoba méwi na
pan, a druga odpowiadajac jej, pisze per ty?

Michal W.: Wystarczy odpowiedzied, ze sie tego nie zyczy.

Dorota R.: Michat W., w tym tonie odpowiedzialam adwersarzowi, wiec w sumie nie
rozumiem, po co Pan to dalej komentuje. Jesli jedna osoba méwi per pan, to druga
utrzymuje te konwencje, proste. Jesli jedna wytycza w ten sposéb granice, to druga ich
nie narusza.

Tomasz N.: Dorota R. Warto po prostu zapoznac sie z podstawami netykiety, zanim sie
wejdzie w $wiat Internetu. Na tym koncze.

Michal W.: Dla mnie to nie jest ani troche oczywiste, ze skoro zwracam sie do kogo$ na pan/

pani, to ten kto$ ma mi tak odpisaé, bo po prostu zasady netykiety, czyli kultury w Inter-
necie, zezwalaja na takie co$, dopoki ktos wprost wyraznie nie poprosi, by zwracac sie do

niej na pan/pani. Ja méwie do wiekszosci ludzi na pan/pani, czesto w odpowiedzi ludzie

zwracajg sie do mnie na ty i nie mam z tym najmniejszego problemu [...] (RKE 4.05.2019).

Powyzsza wymiana zdani obrazuje zderzenie dwéch odmiennych sta-
nowisk w kwestii wyboru relacji miedzy uzytkownikami grupy dyskusyjne;j.
Wedlug osoby preferujacej relacje na pan/pani w internecie powinny obowig-
zywac takie same zasady grzecznosci jezykowej jak poza nim — a wiec za-
chowywanie tradycyjnych formut grzecznosciowych w stosunku do niezna-
jomych, a takze dostosowanie si¢ przez odbiorce do konwencji zastosowanej
przez nadawece (replika , pan/pani”). Osoby, ktére wolg kontakt na ty, powo-
tujg sie na netykiete, czyli zasady etykiety w internecie, ktére jednak nie sg
catkowicie obiektywne i wystandaryzowane, tzn. kazde forum internetowe
moze mie¢ wlasna netykiete, a wiele z tych netykiet nie odnosi sie do relacji
miedzy uzytkownikami forum (zob. np. hasto netykieta w Encyklopedii PWWN).
Dialog ten jest tez ciekawy o tyle, ze pokazuje wybidrcze podejscie do etykiety
jezykowej; redaktorka stwierdza: Kultura w internecie tez obowiqzuje, ale nie wi-
dzi nic niestosownego w uzywaniu ironii (zob. pierwsza wypowiedz), ktéra
przeciez — jako zlodliwos¢ ukryta w wypowiedzi pozornie aprobujacej — jest
posrednia metoda agresji werbalnej (np. Smolen-Wawrzusiszyn 2008: 118).
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Nic dziwnego, ze czeé¢ redaktoréw — aby uniknaé¢ ewentualnych spo-
réw, nie znajac preferencji dyskutanta — stara sie formulowaé wypowiedzi
bezosobowo lub stosuje pewne werbalne zabiegi grzecznosciowe, takie jak
na przyklad parenteza w zdaniu: Chyba wyrazitas si¢ dobrze (jesli moge tykac),
oddajqc wiernie hasto z WSPP... (RKE 3.12.2016).

Formuly rozpoczynajace posty

W dalszej czesci artykulu oméwie sygnaly rozpoczecia interakcji przez
uzytkownikéw grupy skupiajacej redaktorow i korektoréw. Zazwyczaj bez-
posredni kontakt z druga osoba rozpoczynamy od formuly powitania (np.
Czes¢, Dzieri dobry), a interakcje pisemng — od formy adresatywnej, czyli for-
my zwracania si¢ do odbiorcy (typu Szanowni Paristwo), ktéra ,pelni nie tylko
funkcje deiktyczna, ale réwniez relacyjna, ustanawiajac okreslony typ relacji
spolecznej miedzy rozméwcami” (Kostro, Wréblewska-Pawlak 2013: 155). Na
forach internetowych autorzy postéw czesto rezygnuja z formut inicjalnych,
praktyka ta pojawia sie réwniez w grupach dla redaktoréw i korektoréw.

W ciggu dwoéch miesiecy poprzedzajacych pisanie tego tekstu — od
6 kwietnia do 5 czerwca 2021 r. — w grupie Redaktorzy, korektorzy, edytorzy

— tgczcie sig! opublikowano 122 posty (gléwnie prosby o pomoc, rzadziej oglo-

szenia o pracy czy informacje organizacyjne od administratora). Sposréd
nich eksplicytnie wyrazona formula powitania rozpoczynaly sie 23 wpisy
(18,85%): 10 — wykrzyknikiem Dzieri dobry; siedem — Czes¢ (w tym jeden
— Czes¢ wszystkim); szes¢ — Hej. Z kolei z form adresatywnych skorzystano
w 19 przypadkach (15,57%); powtarzaly sie zwroty: Drodzy (6 razy), Kochani
(@ razy), Szanowni (3 razy), a pojedynczo uzyto formut: Drodzy Patistwo; Droga
Grupo; Osoby; Prosze kolezeristwa; Szanowne, Szanowni; Szanowni Paristwo.

W 80 postach (65,57%) nie zastosowano ani formuty typowej dla powi-
tari, ani formy adresatywnej. Najczesciej od razu przedstawiano problem
(np. Czy nalezy wstawic¢ przecinki w zdaniach: Czekad(,) az do uzyskania... Cze-
kac()) az odparuje...? — RKE 18.04.2021; Rolety wolno wiszqce... ale w branzy
widze, Ze wolnowiszqce jednak wygrywajq, chociaz to bledny zapis. Jak zZycé? Co
myslicie? — RKE 29.04.2021), co najwyzej wczesniej go zapowiedziawszy (np.
Mam takq wqtpliwosé. W tekscie pojawia sig... — RKE 20.05.2021) — cho¢ nie-
ktére posty rozpoczeto pewnymi sformutowaniami stuzacymi nawiazaniu
kontaktu. Byly to zwlaszcza zwroty dyrektywne wyrazajace prosbe o po-
moc (np. Prosze o radg; Pomozcie; Ratunku), przywolania majace zwroéci¢ uwa-
ge modelowego odbiorcy (np. Czy sq tu osoby, ktore... — RKE 17.04.2021) oraz
odwotania do samego pytania i aktu jego zadawania (Znow ja z pytaniem...
— RKE 21.04.2021; Z gory przepraszam za moje pytanie — RKE 6.05.2021; Pytanie
bardzo posrednie — RKE 9.04.2021; takze Krotka pitka — RKE 23.05.2021, co
mozna rozumiec jako ‘szybkie pytanie’).
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Wyjatkowo w jednym poscie funkcje wprowadzenia pelnil nagtéwek
(Wyliczenia. Czy oznaczanie wyliczeri z ukosnikiem jest prawidtowe... — RKE
14.05.2021), przy czym za nagléwki uznac¢ mozna réwniez tagi, znaczniki, ta-
kie jak hashtag #praca, ktérym — zgodnie z regulaminem grupy — nalezy
rozpoczynac oferty pracy, aby latwiej mozna je byto wyszukiwaé. W okresie
objetym badaniem pojawito sie siedem postéw rozpoczynajacych sie tagiem
#praca; spoéréd nich tylko w dwoéch po znaczniku umieszczono formute
powitalng lub adresatywna (Dzieri dobry i Droga Grupo). W czterech z pozo-
statych postéw do rozpoczecia komunikatu uzyto form czasownikowych
(Szukam, Szukamy, Zlecg), natomiast jeden nie zawieral nawet tego grzeczno-
Sciowego minimum — treé¢ sformulowana zostata w nim bezosobowo (Tekst
o objawieniach... — RKE 7.05.2021), nie bylo w nim wiec zadnego wykladnika
zachety do interakcji (mozna go potraktowac jako ogloszenie, czyli komuni-
kat jedno-, a nie wielostronny).

Analiza formul rozpoczynajacych posty, uzytych przez grupowiczéw
w ciggu wspomnianych dwoéch miesiecy, pokazuje przewage form nieofi-
cjalnych i pétoficjalnych nad oficjalnymi. Najchetniej na poczatek wybiera-
no neutralne Dzierni dobry (10 razy), cho¢ w sumie wiecej bylo nieoficjalnych
przywitan: Czesc i Hej (13 razy). Péloficjalnos¢ wida¢ w formach adresatyw-
nych: Drodzy i — przede wszystkim — Szanowni. Forma Szanowni (ktéra
zostala uzyta 4 razy — w tym réwniez Szanowne, Szanowni) to bez watpie-
nia skrot od oficjalnej formuty Szanowni Panistwo (uzytej tylko raz) — mniej
oficjalny, mniej ,sztywny”, a jednak wciaz bardziej formalny niz wszelkie
poufale formy typu Moi Drodzy, Moi Kochani. Z moich obserwacji wynika,
ze formula Szanowni pojawia sie czesto na poczatku e-maili, gdy nadawca
pozostaje z odbiorcami w réznych relacjach lub relacja ta — na ty czy na pan/
pani — nie jest oczywista. Innowacje Szanowni i Drodzy sa przez jezykoznaw-
cOw oceniane negatywnie, cho¢ wydaje sie, ze przynajmniej forma Drodzy
powoli zyskuje akceptacje; dos¢ wspomnied, ze jeszcze w 2010 r. M. Mar-
cjanik pisata, iz ,zaréwno forma rozpoczynania maila Drodzy, jak i — tym
bardziej — Szanowni sa formami razacymi, zle $wiadczacymi o kompetencji
komunikacyjnej piszacego” i ,Rozpoczynanie e-maili od zwrotu do adresa-
ta Drodzy lub Szanowni (zwlaszcza tego drugiego) jest w duzym stopniu nie-
stosowne” (Poradnia PWN, 19.11.2010) — natomiast w jej Stowniku jezykowego
savoir-vivre’u z 2020 r. zalecenie dotyczace formy Drodzy? ma juz tagodniejszy
wydzwiek: ,Forma zbyt skrétowa, odbierana czesto jako niestosowna [...].
Dlatego zaleca sie stosowanie jej z umiarem” (Marcjanik 2020: 150).

Warto skomentowac jeszcze konstrukcje Szanowne, Szanowni, ktoéra
poza tym, ze ilustruje tendencje do skrétu (skrécenia i jezykowej formuty,
i dystansu miedzy nadawca a odbiorcg), to wpisuje sie¢ w modny ostatnio

2 Forma Szanowninie jest notowana w Stowniku jezykowego savoir-vivre'u (Marcjanik 2020).
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dyskurs rownosciowy: podkresla obecnos¢ kobiet w sytuacji komunikacyj-
nej. Podobna formula jest niebinarny zwrot Osoby (Osoby, pytanie o redakcje
doktoratu — RKE 14.04.2021) — ktéry z kolei ma niwelowac réznice miedzy
plciami. Ma on (przynajmniej na razie) jednostkowy charakter; wczesniej
pojawit sie tylko jako element frazy Szanowne Osoby robigce w literkach (RKE
14.12.2020) uzasadnionej kontekstem (zaproszenie na warsztaty dotyczace
jezyka inkluzywnego).

Formuly rozpoczynajace posty — nie tylko te wymienione powyzej,
lecz takze wystepujace w starszych wpisach — stuza kilku celom. Po pierw-
sze, maja przyciagna¢ uwage odbiorcy; funkcje fatyczna spetniajg wtasciwie
wszystkie formy adresatywne, ale im ta forma jest bardziej fantazyjna (np.
Siemanero Anioteczki; Pismienni), tym latwiej o osiggniecie celu. Po drugie,
dzieki odpowiedniej formule nadawca moze zyskaé przychylnoséé odbiorcow.
W tym celu redaktorzy korzystaja m.in. ze zwrotéw wlaczajacych, podkre-
Slajacych przynaleznosé do wspoélnoty zawodowej (np. Kolezanki i Koledzy;
Siostry i bracia w redaktorstwie; Drodzy siostry i bracia w rzemiosle; Pomocy, bracia
i siostry). Scisle wiaze sie z tym trzeci cel: autokreacja. Uzywajac stosownej
formuly powitalnej, redaktor moze sie przedstawic jako erudyta (np. rozpo-
czynajac post P.T. Korektorzy) albo kto$ ,na luzie” (np. Ludki); moze zapre-
zentowac sie jako osoba kreatywna, potrafigca bawic sie stowem, czerpiaca
z réznych zasobéw leksykalnych i stylistycznych (np. nawigzania do stylu
biblijnego: Umitowani; Umitowani w korekcie; Umitowani w stowie).

Nalezy podkresli¢, ze formuly adresatywne i powitalne moga by¢ tez
elementami idiolektu pojedynczego redaktora, a nie powszechnie stosowa-
nymi zwrotami; doé¢ podac jako przykiad innowacje Czcigodni, wystepujaca
w badanej grupie 14 razy: 13 razy w rozpoczeciu posta, a jeden raz w komen-
tarzu zamykajacym dyskusje: Czcigodni, dzigkuje uprzejmie za wszystkie gtosy,
sugestie i pomysty. Jestescie wspaniali! ;) — RKE 28.08.2017. Formuta ta nie miesci
sie w normie grzecznosciowej z tej samej przyczyny co Szanowni (nadmierna
skrotowosc), a ponadto sam przymiotnik nalezy do zbyt wysokiego rejestru
stylistycznego jak na grupe dyskusyjna: ,Stowo czcigodny ma dzis charakter
przestarzaly. Dlatego adresowane jest na ogo6t do oséb starszych, zastuzo-
nych, w uroczystych sytuacjach. Z tego samego powodu przybiera ono cha-
rakter zartobliwy, gdy zostanie skierowane do kogo$ mlodego” (Marcjanik
2020: 150). Zartobliwej formuly Czcigodni uzyto w grupie 14 razy, ale wszyst-
kie te uzycia pochodza od dwdch redaktorek (kazda rozpoczeta w ten sposob
7 wypowiedzi), mozna je wiec potraktowac jako element idiolektalny.

Jesli redaktorzy rozpoczynaja swoje posty zwrotem do nadawcy, zwykle
decyduja sie tylko na formule adresatywna lub tylko na formute powitalna.
Ich pofaczenie wystepuje stosunkowo rzadko; w analizowanym materiale
z dwoéch miesiecy jest tylko jeden przykiad: Czes¢ wszystkim — cho¢ nie jest
on reprezentatywny, gdyz zwrot do adresata nie wystepuje w wolaczu, lecz
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wchodzi w skiad formuly powitania. Jako bardziej typowe przyktady mozna
wymienié: Dzieri dobry, drodzy redaktorzy i korektorzy (RKE 25.07.2016), Witaj-
cie moi Drodzy (RKE 26.04.2018), Czes¢ Grupo (w réznych wariantach inter-
punkcyjnych i ortograficznych; RKE 4.12.2016, 2.07.2019, 8.05.2020, 21.01.2021).
W tym miejscu przytoczy¢ tez trzeba zwroty: Czesé, Szanowni Redaktorzy
(RKE 31.05.2019) i Hej, Szanowni Grupowicze (RKE 16.03.2021); zestawienie nie-
oficjalnej formuty powitalnej z oficjalna formutla adresatywna z jednej strony
narusza reguly grzecznosci i poprawnosci stylistycznej, z drugiej — wydaje
sie zartobliwa préba pogodzenia ze soba dwoéch konwencji: relacji na ty i re-
lacji na pan/pani.

Stosunek redaktorow do formuty Witam

Nie sposéb wymieni¢ tu wszystkich formut, za pomoca ktérych redak-
torzy rozpoczynaja interakcje (na pewno do popularniejszych naleza tez wy-
krzyknik Dobry wieczor, konstrukcje z wyrazem grupowicze, a takze zawolanie
zredukowane do samej nazwy zawodu, np. Korektorzy i edytorzy); warto jed-
nak oméwié¢ bardzo popularny w internecie zwrot Witam. Jest to ,najbardziej
dzi$ rozpowszechniona, zwlaszcza w mtodym pokoleniu (ale nie tylko), for-
ma powitania; z zasady mozliwa do zastosowania w relacjach réwnorzed-
nych lub przez osoby wyzej usytuowane do oséb usytuowanych nizej” (Mar-
cjanik 2020: 38). W wielu Zrédlach — nie tylko poprawnosciowych (zob. np.
porady w Poradni Jezykowej PWN), lecz takze popularnych, jak artykuty na
ogolnotematycznych portalach — formuta ta jest opisywana jako niewlasciwa,
niestosowna, niepoprawna. Dla wielu internautéw to jednak forma bardzo
wygodna; ,Jej obecna popularno$¢ — zwiagzana z tendencja do skracania dy-
stansu miedzy rozméwcami — wynika gléwnie z tego, Ze jest ona posrednia
miedzy forma Dzieri dobry (mozliwa do zastosowania w relacji na pan/pani)
a forma Czes¢ (mozliwa do zastosowania w relacji na ty)” (Marcjanik 2020: 40).

Redaktorzy postuguja sie forma Witam, cho¢ z pewnoscia w tej spotecz-
nosci wystepuje ona rzadziej niz w innych grupach. Stowem tym rozpoczyna
sie ok. 90 postéw, przy czym trzeba wziaé pod uwage, ze nie kazdy autor jest
przedstawicielem grupy zawodowej (stowo Witam pojawilo sie tez m.in. na
poczatku ogloszeni o pracy). W jednym poscie formuta ta zostala uzyta zarto-
bliwie: Witam i o pomoc pytam ;) — RKE 19.08.2017 (rym i emotikon wskazujg na
to, ze redaktor zna norme grzecznosciowaq), a w wielu przypadkach rozwinie-
to ja o okolicznik lub dopelnienie (Witam serdecznie, Witam wszystkich, Witam
grupowiczow...) — takie rozbudowane formuty uchodza za bardziej uprzejme.

W niektérych komentarzach uzytkownicy formuly Witam spotykaja sie
z negatywnymi reakcjami, np. Ja nie witam (RKE 7.06.2017) czy Przepraszam
za wtret — na pewno w takich zapytaniach nie funkcjonuje forma ,witam” (RKE
5.06.2018) — w odpowiedzi na: Witam. W mediach funkcjonuje odmiana Meghan
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Markle — ksigzna Sussex. Na Wikipedii i w innych Zrodtach wystepuje odmiana
ksiezna Sussexu. Jaka forma Waszym zdaniem, drodzy redaktorzy, powinna byc uzy-
wana? (RKE 5.06.2018). Negatywna opinie: Za kazde ,,witam” mam ochote wie-
sza¢ (RKE 30.09.2016) znajdziemy tez pod postem, ktérego autor przytacza
wiadomos¢ od klienta rozpoczynajaca sie tym zwrotem.

Co ciekawe, redaktorzy wydajg sie doé¢ tolerancyjni wobec formuly
Witam. Zwykle w zaden sposéb jej nie komentujg, zdarzaja sie komentarze
zartobliwe (Witam, witam i o zdrowie pytam — RKE 11.08.2015), a te negatyw-
ne spotykaja sie z kontrkomentarzami: Rusinkujesz (RKE 5.06.2018; aluzja do
postawy Michata Rusinka, ktéry w 2012 r. odwiadczyl, Ze nie bedzie odpo-
wiadal na e-maile studentéw rozpoczynajace sie ta formula); takze To, ze sig
p. Marcjanik ,,witam” nie podoba nie ma (jak widac) za bardzo wptywu na uzus
jezykowy, wiec to tylko kwestia czasu zanim RJP to , przyklepie” ;) (RKE 22.01.2019).
By¢ moze tolerancja wobec witam jest spowodowana brakiem dobrej — odpo-
wiednio grzecznej, a jednoczesdnie nie nadmiernie ceremonialnej — formuty
powitalnej; w jednym poscie redaktorka prosi o pomoc w wyborze odpo-
wiedniej formuty: ,Dziern dobry” — za pozno, ,Dobry wieczér” — nietrafione dla
jutrzejszych czytelnikow, , Czes¢” — niedostosowane do wszystkich odbiorcow, ,,Wi-
tam” — torpedowane... Bez przywitania — nie bardzo... Eh... ;) (RKE 21.02.2017).

Podsumowanie

Repertuar formut powitalnych i adresatywnych w najbardziej reprezen-
tatywnej facebookowej grupie zrzeszajacej redaktoréw jezykowych i korekto-
réw jest bogaty — a przeciez to jeszcze nie wszystkie skonwencjonalizowane
zwroty stuzace rozpoczeciu interakcji (bardzo wazna grupe stanowia apele
o pomoc: Pomocy, Ratunku, Potrzebuje pomocy..., a nawet Help i Helpunku). Zu-
pelnie inaczej funkcjonuja formuty pozegnalne: w samych postach wystepuja
rzadko (posty majq stuzy¢ otwarciu dyskusji, dlatego sita rzeczy nie moga by¢
zamkniete) i ograniczaja sie wlasciwie tylko do stowa Pozdrawiam (ewentual-
nie z okresleniami). Zakoniczenia typowe dla komunikacji e-mailowej — typu
Z gory bardzo dzigkuje :) / Pozdrawiam ciepto / Magda (RKE 4.06.2017); Pozdra-
wiam / Kuba (RKE 11.05.2021) — naleza do wyjatkéw. Dos¢ liczne posty za-
koniczone sa podzigkowaniami majacymi zacheci¢ czytelnikéw do odpisania
na wiadomos¢ — typu Z gory dzigkuje za pomoc! (np. RKE 23.11.2020, 15.12.2020)
czy Bede wdzieczna za wyjasnienie (RKE 3.07.2018); rzeczywiste sygnaty zakon-
czenia kontaktu pojawiaja sie natomiast w komentarzach z podziekowaniami
za pomoc lub udziat w dyskusji, np. Bardzo wszystkim dziekuje za pomoc (RKE
15.12.2020); dzigkuje za odpowiedzi, pozdrawiam (RKE 13.02.2019).

Podsumowujac: cztonkowie samopomocowe]j spotecznosci redaktoréw
i korektorow — zwykle nieznajacy sie osobiscie i bedgcy w réznym wieku
— wchodzg ze sobg zaréwno w tradycyjna relacje na pan/pani, jak i w relacje
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na ty, typowa dla zwyczajéw komunikacyjnych mtodych oséb i uzytkowni-
kéw internetu. W komentarzach przewaza relacja na ty, jednak formy pan
i pani pojawiaja sie zdecydowanie czesciej niz na forach ogélnotematycz-
nych, co moze wynika¢ z mniejszej anonimowoéci grupowiczow. Wyboér
relacji zalezy od nadawcy wypowiedzi: zazwyczaj pojedyncze osoby sa
wierne jednej konwencji, zwracajac sie do wszystkich w ten sam sposob;
obserwuje si¢ jednak réwniez dostosowywanie konwencji do odbiorcy: na
przyklad ta sama osoba zwraca si¢ na ty do adresata mtodszego, mniej roz-
poznawalnego lub zachowujacego sie w grupie swobodniej, a na pan/pani
— do kogos$ starszego od siebie czy reprezentujacego jakas instytucje (uni-
wersytet, wydawnictwo).

Redaktorzy-internauci najczesciej w swoich postach przechodzg od razu
do meritum, unikajac w ten spos6b probleméw z wyborem najodpowiedniej-
szej formy grzecznosdciowej. Zasadniczo znaja zasady grzecznosciowe; jesli je
naruszajg, to raczej swiadomie — bawiac sie slowem, stylem lub wyrazajac
swoj sprzeciw wobec regul, z ktorymi sie nie zgadzaja. Wydaje sig, ze nie zda-
ja sobie jednak sprawy z zastrzezen, jakie specjalisci od etykiety jezykowej
wysuwaja wobec form Szanowni i Drodzy; Szanowni to formuta chetnie wybie-
rana przez redaktoréw, zapewne ze wzgledu na poéloficjalny charakter (jest
idealna pod wzgledem nosnosci). Witam nie wzbudza wiekszych oporéw,
cho¢ redaktorzy wiedza, ze jest to forma budzaca watpliwosci i bezpiecz-
niej jej unikaé. Ciekawa w tym kontekscie jest wypowiedz rozpoczynajaca
sie formuta Witajcie, ktéra autorka posta opatrzyla parenteza: zabijacie tutaj za
witanie? ;) (RKE 12.09.2016). Jako ze rozkaznikowa formula Witajcie — w prze-
ciwienstwie do pierwszoosobowego Witam — miesci sie w normie grzeczno-
Sciowej (cho¢ charakterystyczna jest dla bliskich kontaktéw), wydaje sig, ze
pytajaca wrecz na wyrost chce uniknaé negatywnych reakcji (cho¢ moze to
wynikac réwniez z nierozrézniania tych dwoch form).

Na zakoriczenie warto jeszcze zwrdcic¢ uwage, ze redaktorzy rzadziej niz
przedstawiciele innych grup uzywaja wielkich liter w formulach adresatyw-
nych. To ciekawe, zwazywszy, ze wielka litera jest przez uzytkownikow jezy-
ka polskiego naduzywana — mniej Swiadomi jezykowo internauci zapisuja
wielka litera nawet zaimek ci w uzyciu przymiotnikowym, a nie rzeczowni-
kowym: np. Ci mezczyzni (o tym zob. np. Ginter 2022), podczas gdy redakto-
rzy niejednokrotnie nawet w zwrotach adresatywnych rezygnowali z duzej
litery. Jesli byt to z ich strony $§wiadomy zabieg (a nie skutek niestarannosci;
niewiedzy w wypadku redaktoréw nie zakladam), to moze on $wiadczy¢
o checi nadania wielkiej literze pierwotnego znaczenia: traktowania jej jako
znaku szczegdlnego wyréznienia (w $wietle ortografii nie ma obowiazku
uzywania w zwrotach adresatywnych wielkich liter).
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