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Jezyk jest kluczem do natury ludzkie;j,

jako ze warunkuje myslenie i mowienie, intelekt i rozum,
myslimy w jezyku, ale i myslimy obrazami,

nastrojami, zdarzeniami.

prof. Adolf Ernest Szottysek

Zdolno$ci poznawcze sa to wszelkie mozliwosci ludzkiego mozgu, przede
wszystkim spostrzeganie, uwaga, pami¢é, wyobraznia, myslenie, rozwigzywanie
problemow'. Dzigki nim m.in. poznajemy otaczajgcy $wiat, zapisujemy i prze-
twarzamy informacje o nim w umysle. Badacze, wsrdd nich takze jezykoznawcy
kognitywni, do zdolnosci poznawczych odnoszg takze jezyk.

Jezyk naturalny jest inwentarzem jednostek fonologicznych i semantycznych,
ktore wspodlnie tworzg trzecig grupe — jednostek symbolicznych. W spoteczen-
stwie jezyk peni liczne funkcje, opisane dotychczas przez wielu badaczy. Antoni
Furdal zwraca uwage, ze specyfike funkcji poznawczej, w przeciwienstwie do
pozostatych, okresli¢ jest nielatwo. Realizuje si¢ ona w momencie powstawania
wiezi migedzy forma znakow jezykowych a pojeciami odnoszacymi si¢ do elemen-
tow rzeczywistosci (zob. Furdal 1990: 85).

W niniejszym opracowaniu rozumienie funkcji poznawczej jezyka opieramy
na podejsciu Ronalda W. Langackera i jego gramatyce kognitywnej oraz na kon-
cepcji metafory pojeciowej George’a Lakoffa i Marka Johnsona. Jezyk w tej teorii
rozpatrywany jest jako element relacji $wiat — poznanie (mys$l) — jezyk. Stanowi
inherentny, integralny element ludzkiego poznania. Nie jest wydzielany sposrod
proces6w poznawczych?, poniewaz jest jednym z nich. Wedlug gramatyki kogni-

! Tomasz Maruszewski (2002: 401) pisze, ze do tego obszaru przenikaja zagadnienia pochodza-
ce z psychologii emocji.
2 Langacker 1987, 1991, za: Turewicz 1997: 44.
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tywnej, ktora opiera si¢ na zdolnosciach poznawczych cztowieka, struktury jezy-
kowe odzwierciedlajg podstawowe z tych zdolnosci. Niektdre z nich, wymienione
w pracach R. W. Langackera, to m.in. tworzenie ustrukturyzowanych konceptu-
alizacji, uyymowanie symbolicznego zwigzku miedzy strukturami konceptualnymi
a fonologicznymi, kategoryzowanie®. Dane funkcje kognitywne sg wazne w ni-
niejszym opracowaniu, pragniemy bowiem przekonac si¢, w jaki sposob przeja-
wiaja si¢ w jezyku. Za podstawe opisu postuza nam poréwnane z polskimi fraze-
ologizmy rosyjskie kategoryzujace pojecia SMIERCI i UMIERANIA.

Zgodnie z zalozeniami jezykoznawstwa kognitywnego proces poznawczy
uwzglednia podstawowg role konceptualizatora (nadawcy) zdarzenia. Oznacza
to, ze forma znaku jezykowego nie stanowi bezposredniego odbicia $wiata rze-
czywistego, odzwierciedla natomiast konceptualizacje, ktorych korzenie tkwig
w umysle konceptualizatora i jego doswiadczeniach w kontakcie ze $wiatem®.
Do$wiadczenia te to zmystowa, gldwnie wzrokowa, percepcja $wiata. Jezyk
wyraza przetworzone w umysle obrazy rzeczywistosci, wiedze¢ uciele$niong, bo
pochodzacy z fizycznego doswiadczania przez nas §wiata. Jesli powstale w ten
sposob wyobrazenia sg stale, to stale tacza si¢ w naszym umysle z okreslonym
faktem. Tworza one podstawe poje¢, ktore moga trafi¢ do jezyka w wypadku, gdy
otrzymaja posta¢ dzwickowa. Ulegajac konwencjonalizacji, kategorie pojgciowe
staja sie jednostkami jezykowymi®.

Pojecia sg podstawg m.in. takich procesow poznawczych jak kategoryzo-
wanie i konceptualizowanie. Poznajemy je dzigki jezykowi, ktory je odzwiercie-
dla. Obu procesow oddzieli¢ od siebie nie mozna. W wypadku kategoryzowania
(klasyfikowania) $wiata istotne jest to, jak nasz umyst dzieli, porzadkuje $wiat,
to, o czym komunikujemy naszemu rozmowcy. W wypadku konceptualizowania
wazne jest, jak postrzegamy dang rzecz, w jaki sposob o niej myslimy. Punktem
wyjs$cia w badaniu obu proceséw poznawczych jest rozumiane jako konceptuali-
zacja znaczenie, do ktérego docieramy poprzez forme znaku jezykowego.

Kategoryzacja jest pojmowana jako klasyfikowanie, podzial §wiata na klasy
zjawisk, innymi slowy — jako abstrahowanie, tworzenie poje¢. Jej podloze ma
charakter doswiadczeniowy, zmystowy albo jeszcze inaczej — spostrzezeniowy.
Jest dokonywana przez umyst poznajacy i zostaje utrwalona w jezyku. Kategory-
zacja dzieli, upraszcza $wiat, jest rezultatem ludzkich mozliwo$ci poznawczych.
Odzwierciedla zdolnosci umyshu ludzkiego do uogdlniania konkretnych danych
dostarczanych przez zmysly. Umyst porzadkuje, ,,szufladkuje” obiektywnie ist-

3 Zob. Langacker 1995: 13—15.

4 Zob. Tabakowska (red.) 2001: 33, KpaBuenko 2004.

5 Zob. Furdal 1990: 83. Elzbieta Tabakowska, przyblizajac teori¢ R. W. Langackera, pisze, ze
w jezyku naturalnym $wiat mysli i poje¢ znajduje bezposrednie odbicie (zob. Tabakowska 1999:
80). Autorka podkresla, ze wprawdzie nadawca musi skorzystaé¢ z takich mozliwosci, jakie daje mu
jezyk, ale w ramach tych mozliwos$ci sam wybiera sposob obrazowania (tamze, s. 57).
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niejacy $wiat i umozliwia cztowiekowi poruszanie si¢ w otaczajagcym go chaosie®.
Sposob ,,pokawatkowania” $wiata zalezy od bezposredniego otoczenia poznaja-
cego podmiotu, od potrzeb i systemu warto$ci uznawanego przez nadawce’. Ba-
dacze zwracajg uwage na to, ze podstawa klasyfikowania $wiata jest interpre-
tacja percypowanej rzeczywistosci. Postrzeganie $wiata to zawsze postrzeganie
w okreslony sposdb, z okreslonego punktu widzenia, za$ jezyk nie odzwierciedla
obiektywnej rzeczywistosci, lecz ja interpretuje, jest jej tworczym odbiciem, stu-
zy do tworzenia klas abstrakcyjnych?®.

Przechodzace do jezyka i ulegajace konwencjonalizacji kategorie pojgcio-
we staja si¢ kategoriami jezykowymi, ktore ksztattuja swoisty jezykowy obraz
$wiata. Powotane do zycia nowe wyrazy sa dowodem ogromnej pracy umystu
cztowieka, dowodem poznawania §wiata’.

Kategoryzowanie $mierci i umierania przy pomocy wyrazen frazeologicz-
nych odzwierciedla pewng wiedz¢ o danym etapie zycia ludzi, jezykowy obraz
fragmentu rzeczywistosci bedacy rezultatem poznania przez czlowieka.

KONCEPTUALIZACJA

Proces konceptualizacji polega na tworzeniu znaczenia z udziatem jezyka.
Jest to przetwarzanie w umysle informacji pochodzacych z do§wiadczenia zmy-
stowego. Sa to bogate poktady pozajezykowej wiedzy encyklopedycznej. Wiedza
jest zorganizowana w postaci inwentarza struktur wiedzy, ktére zostaty okreslone
jako domeny. Badacze okreslaja domeng jako ,,pewien obszar wiedzy stanowiacy
kontekst dla konceptualizacji danej jednostki semantycznej” (Taylor 2007: 234),
jako ,.kazdy wewnetrznie spojny fragment przestrzeni umystowe;j” (Tabakowska
(red.) 2001: 59). Dostep do tych struktur wiedzy umozliwiajg stowa. Daja one
selektywnie wejscie do konkretnych czeéci ogromnego potencjalu wiedzy en-
cyklopedycznej. Selekcja wiedzy odbywa si¢ pod wplywem czynnikéw kontek-
stowych, poniewaz znaczenie encyklopedyczne powstaje w kontekstach uzycia.
Podczas gdy znaczenie centralne danego stowa jest wzglednie state, to wiedza
encyklopedyczna, do ktorej kazde stowo daje nam dostep, jest dynamiczna. Na
przyktad, pojecie SAMOCHOD umozliwia nam dostep do wiedzy, ktora jest stale
modyfikowana w wyniku naszej ciaglej interakcji z samochodami i zdobywania
przez nas coraz szerszej wiedzy na temat samochodow!’.

Zob. Mackiewicz 1999: 53.
Tamze.

Furdal 1999: 81.

Tamze, s. 71.

10 Zob. Evans 2009: 141.
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Frazeologizmy bedace, podobnie jak pozostate wyrazenia w jezyku, jed-
nostkami symbolicznymi, zarowno pod wzgledem formy jak i tresci sa utrwa-
lone i odtwarzalne, ponadto wystepuja we wzglednie statych kontekstach. Wy-
razenie stale profiluje okreslone domeny, wyrdznia pewien aspekt kategorii
pojeciowych, takich na przyktad jak kategorii SMIERCI i UMIERANIA. Sym-
bolizuje czgsto pojedynczg strukture semantyczna, w przeciwienstwie bowiem
do wickszosci stow, dla frazeologizmu nie jest typowa wielo$¢ znaczen oraz
szeroki zakres wiedzy encyklopedycznej, ktéra moglaby si¢ przejawia¢ w roz-
norodnych kontekstach.

WYRAZENIE FRAZEOLOGICZNE W GRAMATYCE KOGNITYWNEJ

Gramatyka kognitywna objasnia frazeologizm przy pomocy poj¢cia jednost-
ki symbolicznej. Jest ono kluczowe w opisie jezyka. Na ten temat John R. Taylor
(2007: 649) pisze m.in., ze z fatwoscig obejmie ono nie tylko jednostki leksykalne,
lecz takze wyrazenia frazeologiczne. Sg to wyuczone przez uzytkownikdéw jezyka
wyrazenia ztozone z kilku stow, postrzegane jako symboliczne — skonwencjona-
lizowane potaczenia formy fonologicznej ze znaczeniem na réznych poziomach
ogoblnosci. Autor zaznacza, ze zgodnie z ta definicjg ,,Okaze si¢, ze wszystko jest
w mniejszym lub wigkszym stopniu idiomatyczne” (tamze). Zastanawia si¢ takze,
czy warto, a nawet, czy w ogole da si¢ odrdzniaé to, co idiomatyczne, od tego, co
nieidiomatyczne (Taylor 2007: 658). J. R. Taylor przytacza duzy zakres zjawisk,
ktére wystepuja w jezyku i ktore, jak pisze, mozna okresli¢ jako ,,idiomatyczne”
(zob. Taylor 2007: 647—702). Wymienia takie polaczenia wyrazowe jak idiomy,
state wyrazenia, utarte zwroty, formuty (typu Jak sie masz?, jak juz mowitem),
slogany, klisze, przystowia, dowcipne powiedzonka, cytaty, sentencje, refreny
piosenek. Oznacza to, ze gramatyka kognitywna szeroko traktuje kategori¢ fra-
zeologiczng.

R. W. Langacker m.in. w pracy z 2009 roku zagadnienie idiomu porusza
przy okazji opisu relacji faczacej leksykon i gramatyke. Pokazuje, ze tworza one
kontinuum i nie sa oddzielone ostra granica. W gramatyce kognitywnej szeroko
definiuje si¢ leksykon — jako zbior utartych wyrazen, czesto dtuzszych niz stowa.
Sa one skonwencjonalizowane, moga mie¢ dowolng dlugos¢. Taka charakterystyka
wynika z pojmowania jezyka jako zestawu skonwencjonalizowanych jednostek
w umysle uzytkownika umozliwiajacych postugiwanie si¢ konkretnym jezykiem
(Langacker2009: 37). Langacker podkresla, ze ,,Bez pokaznego zestawu gotowych
wyrazen plynne postugiwanie si¢ jezykiem w czasie rzeczywistym nie bytoby
mozliwe” (tamze). Podaje przyklady: leksykon i sktadnia, struktura skiadniowa,
wyrazenia idiomatyczne, typowy przyktad i inne.
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Ronald W. Langacker pisze, ze idiomy czy przystowia sg jednostkami
o nieokreslonej ztozonosci symbolicznej (Langacker 2009: 41). Rozumie je jako
leksemy dtuzsze niz stowa (tamze, s. 37). Idiomy charakteryzuje jako wyrazenia
bedace utrwalonymi cato$ciami, ktorych znaczenia nie da si¢ przewidzie¢ na
podstawie ich czgsci sktadowych. Moga mie¢ bardzo r6zng dtugosc i sktadniowa
strukture. Moga funkcjonowa¢ w sposob nieciagly, jak na przyktad w zdaniu:
Profesor potoiyt nacisk na praktyczne zastosowanie tej teorii — Nacisk zostat
poloZony przez profesora na praktyczne zastosowanie tej teorii'.

W odniesieniu do ztozonych wyrazen symbolicznych w teorii R. W. Langa-
ckera wazne sg pojecia kompozycjonalnosci i rozktadalno$ci (lub analizowalno-
$ci, ang. analyzability). Idiomy bedace ztozonymi wyrazeniami symbolicznymi s
definiowane jako ,,skonwencjonalizowane wyrazenia, ktérym odpowiadajg rézne
aspekty znaczenia wyrazen. Aspekty znaczen tych wyrazen nie podlegaja wzor-
com gramatycznym — powiedzieliby$my, iz nie tworzg one ,,naturalnych sktadni-
koéw”. Jednak chociaz idiomy sa jednostkami skonwencjonalizowanymi, to pod-
legaja one czesciowej kompozycjonalnosci i czgsciowej rozktadalnosci. Nawet
wyrazenie idiomatyczne kick the bucket ‘umrze¢’ (dost. ‘kopna¢ wiadro’) cechuje
pewna odpowiednios¢ i stopien rozktadalnosci” (Langacker 2005: 42). Langacker
pisze o r6znych stopniach analizowalno$ci w zaleznos$ci od stopnia wyrazistosci
elementéw tworzacych wyrazenie. Wyrazenia idiomatyczne sg takze czgsciowo
kompozycjonalne (lub inaczej — nie sg w petni kompozycjonalne). Oznacza to, ze
muszg by¢ poznane jako catos¢, poniewaz ich znaczenia tylko czgsciowo wynika-
ja ze znaczenia elementow sktadowych oraz ze sposobu, w jaki elementy te sa ze
soba potaczone (zob. Taylor 2007: 120-122).

John Taylor z jednej strony zwraca uwagg, ze ,,idiomatyczno$¢ wyrazenia tkwi
w jego wartos$ci semantycznej” (Taylor 2007: 651), z drugiej strony podkresla, ze
specyfika frazeologizméw polega na ich sktadni. Zauwaza, iz ,,w odréznieniu od
wyrazen nieidiomatycznych, zwigzki frazeologiczne nie sa swobodnie tworzone
przy uzyciu ogolnych regut syntaktycznych. [...] Idiomatycznos¢ wielu wyrazen
tkwi nie tyle w szczegdlnym — nieprzewidywalnym — znaczeniu przypisanym
jakiemus regularnemu pod wzgledem sktadni polaczeniu wyrazow, ile w ich
formalnym aspekcie. Niektore wyrazenia moga by¢ nieco bardziej niezwykte pod
wzgledem sktadni w poréwnaniu z bardziej regularnymi wzorcami w jezyku; ich
idiomatyczno$¢ moze tez wyptywac z taczliwosci sktadnikow, ktorej nie da sig do
konca przewidzie¢ napodstawie ogdlnych zasad”!?. Autor przytacza wyrazenia typu
na chybit trafit, od niechcenia, ze wszech miar, z wolna, na co dzien, krotko mowigc
i inne (Taylor 2007: 652). Zgodnie z przyjetym rozumieniem idiomatycznosci,
granica miedzy tym, co idiomatyczne, a tym, co nieidiomatyczne, jest bardzo
nieostra. Na przyktad, za idiomy mozna by uzna¢ standardowe luzne potaczenia

I Tamze.
12 Taylor 2007: 651-652.
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(natogowy palacz, natogowy pijak, ale nie *natogowy narkoman), takze kolejnosé¢
sktadnikow w wyrazeniach mozna by postrzegac jako idiomatyczng: To sprawa
zycia i Smierci (*To sprawa smierci i zycia), Ludzie przychodzq i odchodzq (* Lu-
dzie odchodzq i przychodzq) (tamze, s. 652—653).

Wyrazenia frazeologiczne odzwierciedlajg roznorodne sposoby konceptuali-
zacji $mierci 1 umierania oparte na metaforze pojeciowej i metonimii.

METAFORA POJECIOWA. POZNAWCZA ROLA METAFOR POJECIOWYCH

Jednostki symboliczne méwig nam o sposobach konceptualizowania i po-
znania $wiata. Jednym z mechanizméw kognitywnych sa metafory pojeciowe.
Autorzy Metafor w naszym Zyciu ujmujg ich funkcje¢ nast¢pujaco: ,,Istotg meta-
fory jest rozumienie i dos§wiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej
rzeczy”".

Na temat metafor pojeciowych dostepna jest obecnie obszerna literatura.
Przypomnijmy zatem tylko, iz sposob powstania metafor konceptualnych polega
na tym, ze sa one skutkiem systematycznego powiazania dwoch réznych domen
pojeciowych. Jedna z nich to domena docelowa, abstrakcyjna, druga — domena
zrodlowa, nasza wiedza ucielesniona. Ta ostatnia stuzy jako prekonceptualny
schemat wyobrazeniowy, ktory dostarcza podstaw abstrakcyjnemu mysleniu.
W teorii George’a Lakoffa i Marka Johnsona schemat wyobrazeniowy jest re-
prezentacja wytaniajaca sie z cielesnego doswiadczenia, uogoélnieniem tego, co
wspolne réznym przedmiotom czy zjawiskom. W konsekwencji odwzorowania
na byty abstrakcyjne zaczynamy traktowac te byty analogicznie do bytow mate-
rialnych (zob. Evans 2009: 137-139). W rezultacie odwzorowania domeny zro-
dtowej na domeng docelowa tworzy si¢ metafora. Miejscem procesu odwzorowa-
nia jednej domeny na drugg jest nasz umyst, ktory w rezultacie skomplikowanego
procesu poznania przetwarza informacje pochodzace z otaczajacego swiata. Me-
tafory pojeciowe petnig przede wszystkim funkcje kognitywna. Olaf Jékel okre-
$la role metafory takze jako wyjasniajaca, wzglednie utatwiajaca zrozumienie'®.
Podkresla, ze metafory sg niezbedne w zapewnieniu ,,zrozumienia tam, gdzie bez
nich bytoby to mato mozliwe lub zgota niemozliwe”'*. Poprzez swoja forme jezyk
pozwala dotrze¢ do jej glebi 1 pozna¢ sposoby rozumienia $wiata przez uzytkow-
nikéw danego jezyka. Poznawcza rola jezyka przejawia si¢ w ten sposob, ze, jak
pisze O. Jikel, na podstawie dostepnego empirycznie materiatu jezykowego moz-
na przeprowadzi¢ swego rodzaju rekonstrukcje metafor pojeciowych, bowiem

13" Lakoff, Johnson 2010: 31.
14 Jakel 2003: 33.
5 Tamze.
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wlasciwe odwzorowanie metaforyczne zachodzi na ptaszczyznie pojeciowej po-
mi¢dzy dwiema domenami pojeciowymi i znajduje swoj wyraz na ,,powierzchni
jezyka” w przeréznych skonwencjonalizowanych zwrotach'®. Zadanie lingwisty
polega zatem na tym, aby na podstawie materiatu jezykowego zrekonstruowac,
odnalez¢ metafory pojeciowe, ktore utworzyli uzytkownicy jezyka, najczesciej
nie zdajac sobie sprawy z tego udziatu w procesie poznawczym.

Poprzez kategorie jezykowe docieramy takze do konceptualizacji §wiata
opartej na metonimii pojeciowej. Ten proces poznawczy rdzni si¢ od metafory
tym, ze nie zachodzi tu odwzorowanie pomig¢dzy dwiema ré6znymi domenami,
a tylko odwzorowanie elementu lub aspektu jednej domeny za pomoca elemen-
tu lub aspektu nalezacego do innej domeny i pozostajacego do niego w relacji
przylegtosci (zob. Tabakowska (red.) 2001: 64), obiektywnej blisko$ci. Polega na
uwypukleniu wyrazistych cech danego pojecia (Taylor 2007: 606). Na przyktad
wyrazenia ,,kanapka z szynka zaméwita sok pomaranczowy” (zamiast ,,klient za-
moéwil sok pomaranczowy”), ,,gardla ryczaty” (zamiast ,,ludzie ryczeli”), ,,wypi¢
calg szklanke” (zamiast ,,wypi¢ napdj w szklance”), ,,lubi¢ pedzel Matejki” (za-
miast ,,lubi¢ obrazy Matejki”’) oddaja metonimie KANAPKA Z SZYNKA ZA
KLIENTA, CZESC ZA CALOSC, POJEMNIK ZA ZAWARTOSC, NARZE-
DZIE PRACY ZA REZULTAT.

Przechodzac do frazeologizmow, ktore kategoryzuja stan $mierci i1 proces
umierania, staramy si¢ poznac, w jaki sposéb przejawiajg si¢ w nich kognityw-
ne zdolnosci cztowieka. Chodzi o wyjasnienie, z jednej strony, odzwierciedle-
nia w wyrazeniach frazeologicznych wyobrazenia swoistego porzadku $wiata
bedacego rezultatem do$wiadczenia i poznania go przez uzytkownikow obu
jezykéw. Z drugiej strony, chodzi o wyjasnienie przedpojgciowych schema-
tow wyobrazeniowych, sposoboéw konceptualizacji danego stanu lub procesu.
Na przyktadzie tej grupy wyrazen nie po raz pierwszy mozna si¢ przekonad
o ztozonym charakterze relacji ,,jezyk — poznanie”. Po pierwsze, przy pomocy
jezyka czlowiek kategoryzuje $wiat i tworzy w nim jego obraz, zarazem pozna-
je $wiat; po drugie, w jezyku odzwierciedlone zostaja sposoby konceptualizo-
wania §wiata.

Niematy zestaw rosyjskich i polskich frazeologizmow pozwala stwierdzi¢, ze
zawiera si¢ w nich pewne wspoélne dla uzytkownikéw kazdego jezyka doswiad-
czenie $mierci i umierania. W zjawiskach tych wyrdzniaja oni bowiem wiele bar-
dziej szczegdtowych domen, pragnac powiedzie¢ o waznych aspektach tego stanu
1 procesu, mianowicie o

— konczacym si¢ zyciu i zblizajacej si¢ $mierci

— zblizajacej si¢ $mierci z perspektywy blisko$ci mogity (grobu, trumny)

— szybko zblizajacej si¢ $mierci

—umierajacym, ledwie zywym cztowieku, bedgcym blisko $mierci

16 Jakel 2003: 22.
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— $mierci lub oczekiwaniu §mierci, przygotowaniu si¢ umierajacej osoby do
$mierci

— $mierci z perspektywy oddalenia si¢ ze §wiata zywych

— umieraniu i $§mierci z perspektywy przemieszczenia si¢ do $wiata umartych

— stanie $mierci

— $mierci jako fizjologicznym procesie zaprzestania oddychania

— $mierci jako oddawaniu zycia, duszy

— miejscu cztowieka po $mierci

— zyciu jako odcinku, na ktérego koncu jest $§mier¢

— pozegnaniu si¢ z osoba, ktora wlasnie umarta

— czyjej$ $mierci

— spowodowaniu czyjej$ $mierci

— $mierci w walce o sprawiedliwg sprawg

— grozeniu $miercig

— samobdjczej Smierci

— ostatnim pozegnaniu

— pochowku

— zdarzeniu stanowigcym bezposrednie zagrozenie $miercig

— kims, kto jest bezposrednio zagrozony $miercig

— ocenie $mierci jako bezposredniego zagrozenia

— ocenie $mierci jako takiego etapu w zyciu czlowieka, ktorego nie mozna
unikna¢.

Zebrany materiat leksykalny dowodzi, ze najwiecej frazeologizmow potrze-
ba, by opisac stan $mierci.

Na podstawie wyrazen frazeologicznych przedstawiajacych przytoczong
wlasnie kategoryzacj¢ $mierci i umierania mozna takze wyrdzni¢ mechanizmy
poznawcze, do ktorych naleza metafory i metonimie pojeciowe. Odzwiercie-
dlaja one sposoby konceptualizowania $mierci przez uzytkownikoéw jezyka
rosyjskiego i polskiego. Wsrdd tych pierwszych przewazaja metafory ontolo-
giczne, sg rowniez metafory aksjologiczne, zdecydowanie rzadziej pojawiaja
si¢ metafory orientacyjne, natomiast nie ma metafor strukturalnych. O zjawi-
skach $mierci i umierania nierozerwalnie zwigzanych z zyciem zaro6wno Ro-
sjanie, jak i Polacy mysla zatem przy pomocy schematow wyobrazeniowych
opartych na prostym do$wiadczeniu rzeczywisto$ci. M.in. o stanie umierania,
blisko$ci $mierci my$la oni jak o liczeniu ostatnich dni zycia tak, jakby byty
policzalnymi przedmiotami, takze jak o godzinie, kiedy umiera kto$, o godzi-
nie §mierci mysla jak o zywej istocie, ktora przyjdzie do kazdego czlowieka,
o czasie $§mierci mys$la jak o przebywaniu w poblizu grobu, trumny, cmentarza
itd.; o Smierci — jak o koncu odcinka, ktérym jest zycie, jak o rozstaniu towa-
rzyszy itd. Zwraca uwage to, ze frazeologizmy niekiedy odzwierciedlaja nie
tylko konceptualizacje negatywnej oceny zycia, lecz takze pozytywnej oceny
$mierci, na przyktad:
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UMIERAC TO ODCHODZIC DO LEPSZEGO SWIATA, ZYCIE TO ZLE, SMIERC TO
DOBRZE

OTOUTH K BEYHOMY OJIQKCHCTBY

yXonuTh (YHUTH) B JTy4IIHNA MHDP

odchodzié¢ (odejs¢) do lepszego swiata

odejs¢ do Krainy Wiecznych Lowow

UMRZEC TO OPUSCIC LUDZI, KTORZY SA GRZESZNI, ZYCIE TO ZLE, metonimia:
ZIEMIA ZA LUDZIL, KTORZY SA GRZESZNI

TMOKUHYTH I'PCIIHYIO 3EMJIIO

UMRZEC TO ODEJSC DO PRAPRZODKOW, UMRZEC TO DOBRZE

OTIIPABIATHCS (OTHPABUTHCS) K MPAOTIIAM

OTOWTH B JJOHO ABpaama

odejsé, przeniesé sig na tono Abrahama

UMRZEC TO SPOTKAC SIE Z PRAPRZODKAMI NA PIWIE, UMRZEC TO DOBRZE
PpOojs¢ do Abrahama na piwo.

Zdarza si¢ takze sytuacja odwrotna, z ktorej wynika, ze lepiej jest zy¢, niz
umrzec:

UMIERAC TO ZEGNAC SIE Z ZYJACYMI I KAZAC IM DLUGO ZYC, ZYC TO DO-
BRZE, UMRZEC TO ZLE
BeJETh (IPUKA3aTh) 10O KUTh.

Poroéwnanie rosyjskich frazeologizmow z polskimi pozwala stwierdzi¢
podobienstwo kategoryzacji $mierci i umierania. Mozna takze mowi¢ o duzym
stopniu bliskosci sposobow konceptualizowania tych zjawisk przez uzytkownikoéw
obu jezykow. Tylko niektore metafory nie znajduja realizacji wérod zebranych
wyrazen jezyka rosyjskiego czy polskiego.

Konceptualizacja $mierci i umierania
na przykladzie wyrazen frazeologicznych jezyka rosyjskiego
w poréwnaniu z polskim

konceptualizacja konczacego sie zycia i zblizajacej sie $mierci
UMIERAC TO LICZYC DNI ZYCIA, KTORE POZOSTALY DO SMIERCI; CZAS TO
PRZEDMIOT, KTORY MOZNA POLICZYC
JHHU COYTCHBI
dni sg policzone
CZAS ZYCIA TO ODCINEK, SMIERC TO KONIEC ODCINKA
KOHYaTh (KOHYHUTH) JKU3Hb
konczy¢ (zakonczy¢) zycie
OKAaHYUBATH (OKOHYHUTH) JHU CBOU
konczy¢ swoje dni
JEDNA Z GODZIN ZYCIA CZLOWIEKA TO GODZINA, KIEDY ON UMIERA
CMEPTHBIN yac
godzina $mierci
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SMIERC TO GONG ZEGARA, metonimia: GONG ZEGARA ZA CZAS, KIEDY UMIERA
CZLOWIEK

CMEpTHBIH Jac IpoObeT, Tpodmt

godzina $mierci wybije, wybita

GODZINA, KIEDY UMIERA CZLOWIEK, TO ZYWA ISTOTA, KTORA DO NIEGO
PRZYCHODZI

CMEpTHBIH Yac IPHUJET, PUILIEI

godzina $mierci nadejdzie, nadeszta

SMIERC TO OSTATNIA GODZINA ZYCIA, metonimia: GONG ZEGARA ZA CZAS, KIE-
DY UMIERA CZLOWIEK

MOCIIEHAN Yac MpoOkeT, TPOOHIT

ostatnia godzina wybije, wybita

SMIERC TO OSTATNIA GODZINA ZYCIA, OSTATNIA GODZINA ZYCIA TO ZYWA
ISTOTA, KTORA PRZYCHODZI DO KAZDEGO

MOCIICTHUH 9ac MPUAET, TPHIIET

ostatnia godzina nadejdzie, nadeszta

konceptualizacja zblizajace] sie $mierci z perspektywy blisko$ci mogity (grobu,
trumny, cmentarza)
UMIERAC TO BYC BLISKO GROBU, TRUMNY; PRZESTRZEN ZA CZAS
CMOTpETH (TJIAETH) B MOTHITY (B Tpo0)
Ha Kparo MOTHIIBI (Tpoba)
by¢, sta¢ nad grobem (nad trumnag)
CTOSITh OJTHOM HOT'OM B MOTHIIE
sta¢ jedng noga w grobie
UMIERAC TO BYC BLISKO CMENTARZA, KSIEZA OBORA TO CMENTARZ; CZAS
TO PRZESTRZEN
patrze¢ (ogladac si¢) na ksigza obore
UMIERAC TO PRZECHODZIC DO INNEGO SWIATA, ZYC TO BYC NA TYM SWIE-
CIE, ZYCIE TO TEN SWIAT, SMIERC TO TAMTEN SWIAT, CZAS TO PRZESTRZEN
by¢ jedna nogg na tamtym $wiecie

konceptualizacja szybko zblizajacej si¢ $mierci
CZAS ZYCIA TO ZYWA ISTOTA, KTORA UCIEKA CZLOWIEKOWI, SMIERC TO

ZYWA ISTOTA, KTORA GONI, WIECZNOSC TO KTOS, KTO CZEKA
Bog widzi, czas ucieka, $§mier¢ goni, wiecznos¢ czeka

konceptualizacja umierajacego, ledwie Zzywego cztowieka, bedacego blisko
Smierci

UMIERAC TO ROZSTAWAC SIE Z ZYCIEM, ZYCIE TO TOWARZYSZ

paccTaBaThCsA C )KU3HBIO

rozstawac si¢ z zyciem

UMIERAC TO ODDYCHAC ZAPACHEM KADZIDLA, metonimia: KADZIDEO ZA

SMIERC

JBINIATH Ha JaJaH

UMIERAC TO Z TRUDEM ODDYCHAC, ZYC TO ODDYCHAC BEZ TRUDU

€JIC AbIIAaTh

ledwie zipaé
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UMIERAC TO LEZEC NA £LOZU SMIERCI

(;1exarh, OBITH) HA CMEPTHOM OJIpe, Ha OIPE CMEPTH

(leze¢, by¢) na tozu $mierci

UMIERAC TO NIE MOC CHODZIC PO ZIEMI, metonimia: ROSLINA ZA ZIEMIE

€My YK€ HE TOITaTh PACTY

UMIERAC TO ZEGNAC SIE Z ZYJACYMI I KAZAC IM DLUGO 2YC, ZYC TO DO-
BRZE, UMRZEC TO ZLE

BeJIETh (IPUKA3aTh) JIOJITO KHUTh

konceptualizacja $mierci lub oczekiwania §mierci, przygotowania si¢ na §mierc¢
UMIERAC TO ZEGNAC SIE Z OSOBA, ZYCIE TO OSOBA

npouaThest (MPOCTUTHCS) € KUHBIO

zegnac si¢ (pozegnac sig) z zyciem

UMIERAC TO ZEGNAC SIE Z LUDZMI, metonimia: SWIAT ZA ZYWYCH LUDZI
zegnac si¢ (pozegnac si¢) ze $wiatem

konceptualizacja Smierci jako oddalenia si¢ ze §wiata zywych
UMRZEC TO OPUSCIC POJEMNIK, SWIAT ZYWYCH TO POJEMNIK

YHTH U3 MHpa CEro

odejs¢ z tego $wiata, zabrac si¢ z tego §wiata

UMRZEC TO ZEJSC Z POWIERZCHNI PRZEDMIOTU, SWIAT ZYWYCH TO PRZED-
MIOT

zej$¢ z tego $wiata

UMRZEC TO PRZEMIESCIC SIE ZE SWIATA

OCTaBUTb, IOKUHYTH CBET

opuscié swiat

UMRZEC TO OPUSCIC LUDZI, KTORZY SA GRZESZNI, ZYCIE TO ZLE, metonimia:
ZIEMIA ZA LUDZIL, KTORZY SA GRZESZNI

IMOKUHYTH I'PCIIHYIO 3EMJIIO

UMRZEC TO OPUSCIC ZIEMIE

MOKUHYTh 3€MHON MHP

porzuci¢ padot ziemski

UMIERAC TO OPUSZCZAC POJEMNIK, ZYCIE TO POJEMNIK

YXOIUTH (YHTH) U3 XKNU3HH

odchodzi¢ (odejs¢) (z zycia)

konceptualizacja umierania i $mierci z perspektywy przemieszczenia sie do Swiata
umartych

UMIERAC TO OPUSZCZAC TEN SWIAT I ODCHODZIC DO INNEGO SWIATA

OTIPABJIATHCA (OTHpaBI/ITLCH) Ha TOT CBET

przenies¢ si¢ (przej$¢, wynies¢ si¢) na tamten §wiat

yHUTH (TIepecennThCS) B HHOW MHpP

odejs¢ (przenies¢ si¢) do innego §wiata

SMIERC TO SWIAT POZAGROBOWY, SWIAT TO POJEMNIK

OTHPABIATHCS (OTHPABHUTHCS) B 3arpOOHBIN MUP

SMIERC TO ZYCIE POZAGROBOWE, ZYCIE TO POJEMNIK

przechodzi¢ (przejs¢) do zycia pozagrobowego
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UMIERAC TO ODCHODZIC DO LEPSZEGO SWIATA, ZYCIE TO ZLE, SMIERC TO
DOBRZE

YXOIUTH (YHTH) B TydIIUi MUD

odchodzi¢ (odejs¢) do lepszego swiata

UMRZEC TO PRZENIESC SIE DO MIEJSCA POBYTU SWIETYCH, SMIERC TO
DOBRZE

otpaButbes Ha Enucelickue [oms

przenies¢ sie na Pola Elizejskie

[OTIacTh B OOUTENb OJaXKEHHBIX

trafi¢ do raju

UMRZEC TO ZACZAC 2YC WIECZNIE, SMIERC TO DOBRZE

OTIIPaBUTHCSA (YHTH, IEpeiiTH, IepecesnTbes) B CTPaHy BEYHOM OXOTHI

odejsc (trafi¢, przeniesc sie, udac sie, podazac) do Krainy Wiecznych Lowow

UMRZEC (UMIERAC) TO ODEJSC DO ZYCIA, KTORE JEST PO SMIERCI, WIECZ-
NOSC TO ZYCIE PO SMIERCIL, WIECZNOSC TO POJEMNIK, ZYCIE TO KROTKO,
SMIERC TO DLUGO, UMRZEC TO DOBRZE

OTXOJIUTH (OTONTH) B BEYHOCTh

odchodzi¢ (odejs$¢) do wiecznosci

OTOWTH K BEYHOMY OJIQKEHCTBY

UMRZEC TO ODEJSC DO ZYCIA, KTORE JEST PO SMIERCI, WIECZNOSC TO ZYCIE
PO SMIERCI, ZYCIE WIECZNE TO ZYCIE W NIEBIE, WIECZNOSC TO POJEMNIK,
UMRZEC TO DOBRZE

momnacTs (mepeiiTi) B BeuHoe napctBo (Hamero [ocnona u Crnacurens Uucyca Xpucra, bora,
Xpucra, HapcTBO BEYHOCTH )

BOWTH B HapCTBO IMOKOA

trafi¢ (wej$¢) do nieba, do Krolestwa Niebieskiego

wejs¢ do Krolestwa Wiecznego (pokoju, szczescia)

UMRZEC TO ODEJSC DO PRAPRZODKOW, UMRZEC TO DOBRZE

OTIIPABIATHCS (OTHPABUTHCS) K MPAOTIIAM

OTOWTH B JJOHO ABpaama

odejsc¢, przeniesc si¢ na fono Abrahama

UMRZEC TO SPOTKAC SIE Z PRAPRZODKAMI NA PIWIE, UMRZEC TO DOBRZE
pojs$¢ do Abrahama na piwo

SMIERC TO PIEKELO, UMRZEC TO ZNALEZC SIE W PIEKLE, UMRZEC TO ZLE
onacTh B aJl

trafi¢ do piekta

konceptualizacja stanu Smierci
UMRZEC TO UPASC

wywing¢ orla

UMRZEC TO W DOL, metonimia: GROB ZA SMIERC
CXOJHTH (COMTH) B MOTHITY

zej$¢ do grobu

UMRZEC TO ZNALEZC SIE W SKRZYNCE

CBITPaTh (HBIPHYTbh, IPBITHYTh, IPOIHCATHCS) B AINK
UMRZEC TO ZNALEZC SIE W MIEJSCU SPOCZYNKU, MIEJSCE SPOCZYNKU TO
TRUMNA (GROB, ZIEMIA)

JIOXKUTECS (JIeub) B rpob (B MOTMITY, B 3€MJIIO)

ktas¢ sie (potozy¢ si¢) do trumny (grobu)

pojs¢ do piachu
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UMRZEC TO ZASNAC I NIGDY SIE NIE OBUDZIC, SMIERC TO SEN, Z KTOREGO
NIKT SIE NIE OBUDZI

3aCHYTb HerO6yI[HI>IM CHOM

3aCHYTb CMCPTHBIM CHOM

zasna¢ na wieki

3aCHYTbh (YCHYTh) BEUHBIM (IIOCIECIHNUM, MOTHIILHBIM) CHOM

zasnaé snem wiecznym

metonimia: ZAMKNIETE OCZY ZA SMIERC

CMCXKHUTH 04U

zamkna¢ oczy

SMIERC TO ODEJSCIE DUSZY Z CIALA, CIALO TO POJEMNIK, DUSZA TO PTAK
nyma oTJIeTel1a

dusza uleciata (ulatuje) do nieba

SMIERC TO ROZSTANIE SIE TOWARZYSZY, DUSZA I CIALO TO TOWARZYSZE
Aylia ¢ TEJIOM pacCTacTcCs

dusza rozstaje si¢ z cialem

UMRZEC TO NIE MOC SIE RUSZYC, metonimia: PRZYCZYNA ZA SKUTEK
CKJICUTB JIBI)KH, JIACThI

UMRZEC TO STAC SIE TWARDYM

nathb (Bpe3atpb) nyba (ybaps)

UMRZEC TO UBRAC DREWNIANA ODZIEZ, DREWNIANA ODZIEZ TO TRUMNA
HAJACTh ACPEBAHHYIO IMKaAMy

HAJETh JePEBSIHHBIN MaKUHTOII

HaJIeTh JCPEBSIHHBIN OylIaT, TyJIyn

HaACTh Z[epeBHHHLIﬁ KOCTIOM

ubra¢ drewniany garnitur

ubra¢ drewniany szlafrok

ubra¢ drewniang jesionke

ubra¢ sosnowa jesionke

ubra¢ dgbowa kamizelke

UMRZEC TO WYPROSTOWAC NOGI

IMPOTSAHYTH HOTHU

wyciagnac¢ nogi

UMRZEC TO WYPROSTOWAC NOGI, ZWIERZE ZA CZEOWIEKA, KTORY UMARL
OTGPOCI/ITB KOIIbITa, OTKI/IHyTB KOIIbITa

wyciagnac¢ kopyta

3aapaTh HOT'H, 3arHyTh KOIIbITa

UMRZEC TO ODRZUCIC OGON, ZWIERZE ZA CZEOWIEKA, KTORY UMARL
OTKUHYTb XBOCT

odwali¢ kite

UMRZEC TO ZRZUCIC BUTY, KAPCIE, ZYC TO BYC W BUTACH, KAPCIACH
6pOCPITI> KOHH, OT6pOCI/ITI> KOHBKH, JABUHYTb KOHH, KOIIbITa, CAHJAJIMU U T. II.

OTOPOCHUTH TarKH

wyskoczy¢ z butéw, kapci

UMRZEC TO ZABAWIC SIE W CHOWANEGO

CBITPATh B )KMYPKH

UMRZEC TO PODNIESC KOTWICE, ZYC TO MIEC OPUSZCZONA KOTWICE
IIOAHSATH ﬂKOpL

CHATBCA C AKOPA
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UMRZEC TO ODWIAZAC LINE STATKU NA PRZYSTANI

oT/aBaTh (OT/aTh) KOHIIBI

UMRZEC TO WYMELDOWAC SIE I PONOWNIE JUZ SIE NIE MELDOWAC, ZYC TO
BYC ZAMELDOWANYM

wymeldowac si¢ na state

metonimia: SMOLENSK ZA SMIERC

cietaTh B CMOJICHCK

UMRZEC TO ZLEKCEWAZYC CZAS, metonimia: KALENDARZ ZA CZAS

kopna¢ (stukna¢, uderzy¢, walna¢) w kalendarz.

UMRZEC ZA COS TO ZAPLACIC ZA TO ZYCIEM, ZYCIE TO PIENIADZ, metonimia:
GLOWA ZA ZYCIE

3aIJIaTUTh TOJIOBOM

zaptaci¢ glowa

UMRZEC ZA COS TO ZAPLACIC ZA TO KRWIA, KREW TO PIENIADZ, metonimia:
KREW ZA ZYCIE

3aIIaTUTh KPOBBIO (32 UTO)

zaptaci¢ krwig

konceptualizacja umierania jako fizjologicznego procesu zaprzestania oddy-
chania

UMIERAC TO WYPUSZCZAC OSTATNIE TCHNIENIE, ZYC TO ODDYCHAC

HCITyCKaTh (MCIIyCTHUTb) MOCIIEAHIN B3I0X

wydac ostatnie tchnienie

IpeaaTh IyX, UCIyCKaTh (UCIyCTUTb) AyX

wyziona¢ ducha

SMIERC TO OSTATNI ODDECH, ZYC TO ODDYCHAC

(menath 4T0-1M00) A0 MOCIEIHETO ABIXaHUs (B3110Xa), 10 TIOCICIHETO U3/IbIXaHHS

(robi¢ cos) do ostatniego tchnienia, do ostatniego tchu

konceptualizacja Smierci jako oddawania zycia, duszy
UMRZEC TO ODDAC PRZEDMIOT, ZYCIE TO PRZEDMIOT
OTOAaTh ) KU3Hb
odda¢ zycie
odda¢ Bogu zycie
UMRZEC TO ODDAC BOGU PRZEDMIOT, DUSZA TO PRZEDMIOT, ZYC TO MIEC
DUSZE
oTmaBath (OTAATH) OOTy mynry
odda¢ dusze¢ Bogu

konceptualizacja Smierci z perspektywy miejsca cztowieka po Smierci
UMRZEC TO SPOTKAC SIE ZE WSZYSTKIMI W JEDNYM MIEJSCU
BCe TaM OyaeM
wszyscy tam si¢ spotkamy
UMRZEC TO PRZESTAC BYC MIESZKANCEM NA ZIEMI
He xuienl (Ha 0eioM cBeTe)
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konceptualizacja zycia jako odcinka, na koncu ktérego jest $mier¢
SMIERC TO DLA WSZYSTKICH KONIEC ODCINKA, ZYCIE TO ODCINEK

OJIMH KOHEI

jeden koniec

UMRZEC PRZEZ PRZYPADEK TO ZNALEZC KONIEC ODCINKA, ZYCIE TO ODCI-
NEK

HaWTH KOHEI]

spotka, spotkat (kogo) koniec

UMRZEC PRZEZ PRZYPADEK TO ZNALEZC PRZEDMIOT, SMIERC TO PRZEDMIOT
HalTH KOHYMUHY, CMEPTh

znalez¢ $Smieré

metonimia: GROB ZA SMIERC

HaliTH (cebe) Mormty

konceptualizacja pozegnania si¢ z osobg, ktéra wlasnie umarta
POZEGNAC SIE ZE ZMARLYM TO ZAMKNAC MU OCZY

3aKpBITh KOMY-TO TJ1a3a
zamkna¢ komus oczy

konceptualizacja czyjej$ Smierci
personifikacja: SMIERC TO OSOBA Z ZADARTYM NOSEM, UMRZEC TO BYC WY-
PCHNIETYM Z PODWORKA PRZEZ OSOBE Z ZADARTYM NOSEM, 2YC TO BYC
NA PODWORKU
OPHUJIET TIopa — TYPHET KypHOcasi co ABopa (Koro), co aBopa TypHyia (morypuna) (koro)'’

konceptualizacja spowodowania czyjej$ Smierci
SPOWODOWAC CZYJAS SMIERC TO POMOC KOMUS ZABAWIC SIE W CHOWANE-

GO

HOMOYb CHITPATh B )KMYPKH KOMY

metonimia: GLOWA ZA ZYCIE

CBEpHYTH LIl (TOJIOBY, OAIIKy)

skreci¢ kark (glowe, tepetyne)

metonimia: TRUMNA, GROB ZA SMIERC

BrOHATH (BOTHATBH) B rpo0

CBOJUTH (CBECTH, 3aTOHATb, 3aTHATh) B MOTHILY

wpedzaé kogo$ do grobu

metonimia: SCIANA ZA SMIERC

CTaBUTH (IIOCTABUTH) K CTEHKE (K CTEHE)

stawia¢ (postawi¢) pod $ciang

POZBAWIC KOGOS ZYCIA TO WYSELAC DO INNEGO SWIATA
OTIIPABIATH (OTIPABUTH) HA TOT CBET

wysytac¢ (wystac) na tamten $wiat

PEWNA SMIERC WIELU LUDZI TO RZEZ, metonimia: ZWIERZETA ZA LUDZI WY-
SEANYCH NA PEWNA SMIERC

Ha y0o0ii (och1aTh, OTIPABIATh, HATH U T.I1.)

na rzez (wysyta¢, wystac, i$¢)

17 Przyklad na podstawie: Konxosa 2011, Mokuenko, Hukutuna 2007.
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PEWNA SMIERC TO PRZEDMIOT, WYSYLAC NA PEWNA SMIERC TO KIEROWAC
NA PRZEDMIOT

HoCJIaTh, OPOCHTH, HATH HA BEPHYIO CMEPTh

na pewng $mier¢ (wysylac, i§¢ itd.)

konceptualizacja $mierci w walce o sprawiedliwg sprawe
UMRZEC, ZGINAC TO ZOSTAC NA POLU WALKI, metonimia: CZESC ZA CALOSC
(KOSCI ZA CZEOWIEKA)
JIeYb KOCTHbMH
CJIOKHUTH KOCTH
zlozy¢ kosci
UMRZEC ZA KOGOS, ZA COS TO ZOSTAWIC GLOWE, ZYCIE, ZYCIE TO PRZED-
MIOT, metonimia: GLOWA ZA ZYCIE
KJIacTh (MIOJ0KUTH, CIIOKHUTE) (CBOIO) TOJOBY (3KU3HB, )KUBOT) 33 KOTO, UTO
potozy¢ glowe (zycie)

konceptualizacja grozenia $miercia
TEN, KTO UMRZE NA SKUTEK ZABOJ STWA, NIE BEDZIE W CALOSCI

KOCTel He coOpaTh, KocTell He cobepernib
nie pozbierasz si¢

konceptualizacja samobdjczej $mierci
UMIERAC SAMOBOJCZA SMIERCIA TO KONCZYC RACHUNKI Z OSOBA, ZYCIE

TO OSOBA

KOHYHUTBH BCE PACUYEThI C )KU3HBI0, KOHYATh (KOHYHTB) MOCIIEIHHE CYETHI C )KH3HBIO
CBOJNTH (CBECTH) CUETHI C KH3HBIO

UMRZEC TO ZAKONCZYC PROCES, ZYCIE TO PROCES
KOHYATh (MIOKOHYUTH) C COOOH (C KU3HBIO)

konczy¢ (skonczy¢) z soba (z zyciem)

metonimia: PETLA ZA SMIERC

JIe3Th B HETIIIO

metonimia: RECE ZA SMIERC

HaKJIabIBAaTh (HAIOXKHUTH) HA ceOsl pyKH

zaktada¢ na siebie rece

konceptualizacja ostatniego pozegnania
7YCZYC ZMARELEMU SPOKOJU TO CHOWAC GO DO GROBU, metonimia: PROCHY

ZA ZMARLA OSOBE

MHp TIpaxy

pokoj prochom

ZEGNAC ZMARLA OSOBE PO RAZ OSTATNI TO BYC NA JEJ POGRZEBIE
oT/aBaTh (OT/ATh) MOCIEAHUN JOJT

ostatnie pozegnanie

konceptualizacja pochéwku
ZIEMIA TO OSOBA, POCHOWAC KOGOS TO ODDAC DO DYSPOZYCJI OSOBIE
HpeIIaTL 3EMIJIC
odda¢ ziemi
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konceptualizacja zdarzenia stanowiacego bezposrednie zagrozenie zycia
SMIERTELNE ZAGROZENIE TO PRZEDMIOT, KTORY WISI NA KONCU CZEGOS,
7Z CZEGO W KAZDEJ CHWILI MOZE SIE ZERWAC, metonimia: CALOSC ZA CZESC
(KONIEC WLOSA ZA CALY WLOS)
BUCETH Ha BOJIOCKE
wisie¢ na wlosku

konceptualizacja kogos, kto jest bezposrednio zagrozony §miercia
SMIERC TO PRZEDMIOT, NIEZNACZNA GRANICA DZIELACA KOGOS OD

PRZEDMIOTU TO WLOS
Ha BOJIOCOK OT CMepTH (OBITh)
o wlos od $mierci

konceptualizacja oceny Smierci jako bezposredniego zagrozenia
personifikacja: SMIERC TO OSOBA, KTORA JEST BARDZO BLISKO
CMOTPETh CMEPTU B JIUIIO
CMOTpPETb CMEPTH B Iiasza
patrze¢ $mierci w oczy
personifikacja: SMIERC TO OSOBA, KTORA ZAGLADA KOMUS W OCZY
$mier¢ zaglada (zajrzala) komu$ w oczy

mozna unikngé
SMIERC TO ZDARZENIE, KTORE NIEUCHRONNIE NASTAPI
CKOJIBKO HH KXKHBH, a yMl/IpaTb Haao
SMIERC TO COS, O CZYM TRZEBA PAMIETAC, BO NIE MOZNA TEGO UNIKNAC
memento mori
IIOMHH O CMEPTU
pamigtaj o Smierci
SMIERC TO NIEULECZALNA CHOROBA
HET J'leKapCTBa oT CMepTI/I
na $mier¢ nie ma lekarstwa
SMIERC TO COS, PRZED CZYM NIKT SIE NIE URATUJE
OT CMEPTHU U ITOJ KAMHEM HE YKPOCIILCS
oT CMCpTI/I HE OTKyHI/IIHLC}I
oT CMCpTI/I HET CITaCeHUA
$mierci si¢ nie wywiniesz
SMIERC TO PRZEDMIOT, KTOREGO NIE DA SIE OMINAC
CKOJIbKO HHU KUTh, @ CMEPTH HE OT6I)ITI; (He MI/IHOBaTI))
CKOJIbKO HU JINKOBATh, a4 CMEPTU HE MUHOBATH
$mier¢ nikogo nie ominie
$mierci nie da si¢ unikngc.
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Beata Rycielska

ON THE COGNITIVE FUNCTION OF LANGUAGE
(THE CASE OF RUSSIAN PHRASEOLOGISMS
IN COMPARISON WITH POLISH)

(Summary)

The cognitive function of language is manifested, among others, in the inseparable processes
of conceptualization and categorization of the world. The present study attempts to demonstrate
that in the process of language development multiple expressions have been coined to characterize
the ultimate experiences of dying and death, which symbolize different ways of thinking about the
phenomena. The possibility to identify conceptual metaphors and metonymies in language allows,
as it seems, to become familiar with the human experience. The comparison of the two languages
shows the convergence in the conceptualization of the process and state scenarios. Both languages
have at their disposal corresponding phraseological categories, which profile similar domains, and
which conceptualize the phenomena in a parallel way.

Key words: categorization, conceptualization, conceptual metaphor, phraseology.
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O POZNAWCZEJ FUNKCJI JEZYKA
(NA PRZYKLADZIE FRAZEOLOGIZMOW JEZYKA ROSYJSKIEGO
W POROWNANIU Z POLSKIM)

(Streszczenie)

Kognitywnafunkcjajezykaprzejawiasi¢m.in. wnierozdzielnych procesach konceptualizowania
i kategoryzowania $wiata. Niniejsze opracowanie jest proba pokazania, ze dla charakterystyki spraw
ostatecznych — umierania i $§mierci — zostato utworzonych na przestrzeni rozwoju jezykoéw wiele
wyrazen, ktore symbolizujg sposoby myslenia o tych zjawiskach. Mozliwo$¢ wysnucia metafor
i metonimii pojeciowych na podstawie funkcjonowania jezyka pozwala, jak si¢ wydaje, poznaé
ludzkie doswiadczenie. Porownanie obu jezykdéw pokazuje zbieznos¢ odzwierciedlania pewnego
scenariusza tych zjawisk. Jezyki te najczgsciej dysponuja odpowiadajacymi sobie kategoriami
frazeologicznymi, ktore profiluja zbiezne domeny, wigc odzwierciedlaja bliskie sobie sposoby
konceptualizowania danego zjawiska.

Slowa kluczowe: kategoryzacja, konceptualizacja, metafora pojeciowa, frazeologia.



