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ODPOWIEDZIALNOSC JAKO ODPOWIEDZ NA WARTOSCI

Responsibility as an Answer to Values

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie pojgcia ,,odpowiedzialnos¢” w jego interdyscypli-
narnym znaczeniu, a réwniez w ujeciu filozoficznym oraz jezykowym. Drugim istotnym celem
pracy jest podkreslenie istoty odpowiedzialno$ci w zyciu ludzkim i uwidocznienie, Ze jest ona klu-
czowym elementem do wypelniania wartosci oraz odnalezienia sensu wlasnego istnienia. W pracy
réwniez zostata zawarta historyczna transformacja znaczeniowa pojecia od starozytnosci do czasow
wspotczesnych.

Do napisania artykutu autorowi postuzyta analiza artykutéw naukowych o charakterze filozo-
ficznym i jezykowym, stowniki pojeciowe, encykliki papieskie oraz ksigzka autorstwa Victora Fran-
kla — Cztowiek w poszukiwaniu sensu. Autor postuzyt si¢ tez etymologia stowa pochodzacg z prawa
rzymskiego, co stanowi punkt wyjsciowy do dalszych rozwazan i transformacji znaczenia stowa
na przestrzeni epok. W starozytnosci przede wszystkim odnosito si¢ do sfery sadowniczo-prawne;j,
w chrzescijanstwie role zaczgta odgrywac¢ wolna wola i sprawowanie woli boskiej, w o§wieceniu
nastapito rozgraniczenie migedzy porzadek, a wolg, co stanowi fundament rozwazan dwudziesto-
wiecznych filozofow przede wszystkim w sferze moralnosci i etyki. Swoje wnioski autor konfron-
tuje z dzielem autorstwa Victora Frankla przedstawiajacego istote odpowiedzialno$ci w warunkach
obozu koncentracyjnego.

Artykut uwidacznia trudno$¢ w jednoznacznym zdefiniowaniu pojecia ,,odpowiedzialnos¢”, co
moze postuzy¢ do dalszych badan jezykoznawczych, literackich dotyczacych tego pojecia.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$é, obowigzek, powotanie, odpowiadanie, filozofia, zobo-
wigzanie, respondere, responsum, imputare, sens.
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Summary

This article aims to explore the interdisciplinary concept of “responsibility”, delving into its
philosophical and linguistic dimensions. A significant focus is placed on elucidating the essence of
responsibility in human life, emphasizing its pivotal role in realizing values and discovering the
meaning of existence. The work also traces the historical transformation of the concept from antiq-
uity to modern times.

The author conducted an analysis of philosophical and linguistic scientific articles, consulted
concept dictionaries, examined papal encyclicals, and drew insights from Victor Frankl’s book, Man s
Search for Meaning. Additionally, the author explored the etymology of the word rooted in Roman
law, providing a foundation for its evolution across eras. In antiquity, the concept primarily pertained
to the judicial-legal sphere, while in Christianity, the notions of free will and the exercise of divine will
gained prominence. The Enlightenment era introduced a distinction between order and will, forming
the basis for 20th-century philosophical considerations, particularly in the realms of morality and eth-
ics. The author juxtaposes their conclusions with Victor Frankl’s depiction of responsibility in concen-
tration camp conditions, highlighting the challenges in unequivocally defining the concept.

This article contributes to the ongoing discourse on “responsibility” and serves as a spring-
board for further linguistic and literary research on the subject.

Keywords: responsibility, duty, vocation, answering, philosophy, commitment, responder, re-
sponsum, imputare, sense.

WSTEP

Na przestrzeni wiekow wiele aspektow zycia spolecznego ulegto zmianie,
m.in. ustroj feudalny czy system patriarchalny. Elementem, ktory taczy wszystkie
epoki jest obowigzujacy w kazdej z nich system aksjonormatywny, czyli zespot
norm i wartosci regulujacych funkcjonowanie danej spotecznos$ci i nadajacych jej
pewne ramy, dzigki ktorym nie panuje chaos. Jednak sam system wartos$ci jest bez-
uzyteczny bez powszechnej odpowiedzialnosci za jego przestrzeganie. Mozna za-
tem stwierdzié, ze odpowiedzialnos$¢ katalizuje procesy spoteczne, pozwala zrze-
sza¢ ludzi wokot okreslonych wartosci badz przedmiotow, za ktore cztonkowie
grupy czujg si¢ wspotodpowiedzialni. Mimo ze samo pojecie wydaje si¢ bardzo
proste i zrozumiate, jest ono jednym z trudniejszych do zdefiniowania. Jego zna-
czenie jest wielowymiarowe i odnosi si¢ do rozlicznych aspektow zycia ludzkiego:
od odpowiedzialno$ci za siebie 1 wlasne zycie, przez odpowiedzialno$¢ za drugie-
go czlowieka po odpowiedzialno$¢ prawng za popeiane uczynki. Wielos¢ sfer,
ktorych dotyka odpowiedzialno$¢, sprawia, ze nie mozna ograniczy¢ jej znaczenia
do pojedynczej, uniwersalnej definicji. Znaczenie stowa musi zostac ujete w spre-
cyzowanym kontekscie, w ktorym jest uzywane. Proby sformutowania definicji
odpowiedzialno$ci podejmowali wielcy mysliciele: Karol Wojtyta, Jozef Tischner,
Joseph Ratzinger i Victor Frankl. Czym zatem jest odpowiedzialno$¢? Jakie jej
wymiary mozna wyodrebni¢? W jaki sposob moze by¢ ona interpretowana?
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ETYMOLOGIA I ZNACZENIE SLOWA W MYSLI FILOZOFICZNEJ

Zdefiniowanie odpowiedzialnosci jest wyzwaniem nie tylko dla wspotcze-
snych filozofow. Stowo odpowiedzialnos¢ pochodzi od tacinskich stow uzytych
w prawie rzymskim: respondare i responsum, zawierajacych przedrostek re-, od-
wotujacy si¢ do idei powtarzania oraz czasowniki spondare i sponsum, oznacza-
jace przede wszystkim ‘odpowiadac¢’ lub ‘zobowigzywac¢’ (Schwartlander, 2004,
175). W tym znaczeniu odnosito si¢ przede wszystkim do sfery prawnej i sadow-
niczej — cztowiek odpowiadal przed sagdem za popetnione uczynki badz wykro-
czenia przeciwko spoteczenstwu, a jednoczesnie zobowigzywat sie do naprawie-
nia wyrzadzonej szkody. W swoich pracach do tego wymiaru odpowiedzialnosci
nawigzywat Paul Ricoeur (francuski filozof XX w.), wychodzac od tacinskiego
stowa imputare, oznaczajacego przypisywanie komus$ sprawczosci okreslonych
dziatan i czynow, jednoczes$nie czynigc go za nie odpowiedzialnym (Zielinska,
2012, 175).

Oprocz sfery prawno-sadowniczej odpowiedzialnos¢ czerpie swoje znaczenie
z tradycji rzymsko-stoickiej, w ktorej byta rozumiana jako officium, czyli obowia-
zek badz stuzbe (Schwartlander, 2004, 174). W tym wymiarze mozna zauwazyc¢,
ze cztowiek jest powotany do wypelniania powierzanych mu zadan i to przez ich
wykonanie dowodzi swojej odpowiedzialnosci. Warto zaznaczy¢, ze osoba jest
odpowiedzialna nie tylko za rzeczy, ktére zrobita, ale rowniez za te, ktore powin-
na byta zrobi¢, ale ich wykonania zaniechata. Wowczas zachodzi zto, poniewaz
jednostka nie dokonata tego, co powinna byta, a tym samym zaniechata potencja-
tu, ktérym zostata obdarzona. Pojecie wraz z czasem ewoluowato i nabierato no-
wego znaczenia. W tradycji chrzescijanskiej odpowiedzialnos¢ i obowiazek byty
rozumiane jako postuszenstwo wobec Boga i nalezyte sprawowanie jego woli na
Ziemi. Chrzescijanstwo podkresla, ze kazdy cztowiek jest wolny w swoich wybo-
rach, a za te niewlasciwe, ktore doprowadzily do ztego, poniesie konsekwencje na
sadzie ostatecznym. Odpowiedzialno$¢ byta nierozerwalnie powigzana z bojaznia
Bozg, wigc za czlowieka odpowiedzialnego mozna byto uznaé osob¢ podazaja-
cg za przykazaniami i dogmatami ustalonymi przez kosciot katolicki. Natomiast
w o$wieceniu, w epoce racjonalnosci, oprocz prawa i porzadku, ktorego cztowiek
musiatl przestrzegac, jeszcze wigksze znaczenie zyskata wolnos¢ woli ludzkiej
— aby czlowiek mogt by¢ za co$ odpowiedzialny, musi by¢ wolny w swoich czy-
nach i decyzjach. Nie ma odpowiedzialnosci bez wolnosci. Mysl oswieceniowa
byta punktem wyjsciowym dla rozwazan XX-wiecznych filozofow.

Nierozerwalna wi¢z odpowiedzialnosci i wolnosci jest bardzo bliska idei pro-
ponowanej przez Karola Wojtyle w pracy Osoba i czyn. Autor stwierdza w niej,
ze cztowiek przede wszystkim ,,posiada zdolno§¢ odpowiadania wolg na warto-
$ci” (Wojtyla, 1969, 178). Oznacza to, ze osoba moze dzigki swojej woli bra¢
na siebie odpowiedzialnos¢ za swoje warto$ci i czyny, aby ich broni¢. Jednakze,
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odpowiedzialno$¢ nie ma prawa zaistnie¢ w momencie, kiedy jednostka byta przy-
muszana do podj¢cia okreslonego dziatania. Wolnos$¢ stanowi klucz i niezbgdny
element w my$li odpowiedzialno$ci moralnej i naturalnej — musi ona wynikaé
z wnetrza czlowieka, z jego intencji, a nie z uwarunkowan zewnetrznych wplywa-
jacych na jego zachowanie. W tym kontekscie cztowiek jest odpowiedzialny nie
tylko przed innymi, ale réwniez przed samym sobg i swoim sumieniem.

Do tej pory w kazdej epoce i mysli pojawiat sie element ,,odpowiadania”,
a skoro jest odpowiedz, to wczesniej musialo by¢ pytanie badz inny komuni-
kat sktaniajacy ku niej. Taka wizje prezentuje Jozef Tischner (polski prezbiter,
profesor i filozof) w idei dialogicznego wymiaru odpowiedzialnosci. W proce-
sie jest obecny pytajacy i odpowiadajacy — pytajacy wzywa do reakcji, a odpo-
wiadajacy poprzez odpowiedz na wezwanie dowodzi swojej odpowiedzialno$ci
(Tishner, 1990, 81). W tym wymiarze odpowiedzialno$¢ najpetniej ukazuje si¢
przede wszystkim w bezposredniej relacji migdzy ludzmi, gdzie jeden jest dla
drugiego i bierze odpowiedzialno$¢ jeden za drugiego. W filozofii dialogiczne;j
nastgpuje wyrwanie jednostki z jej egoistycznej tozsamosci i otwarcie si¢ na in-
nego. W cztowieku potrafiacym zaspokoi¢ swoje potrzeby i zapewnic sobie trwa-
nie w szczeSciu 1 istnieniu, rodzi si¢ poczucie pustki i pragnienie drugiego, dla
ktorego moglby zrobic¢ to samo. Dopoki ta chec nie zostaje zaspokojona, to gtod
innego poglebia si¢ i nie daje o sobie zapomnie¢. Przej$cie od odpowiedzialnosci
za siebie 1 swoj byt do odpowiedzialno$ci za innego pozwala cztowiekowi zwra-
ca¢ uwage na niedole i potrzeby osob doswiadczajacych trudno$ci badz niespra-
wiedliwos$ci, dzieki temu mozliwe staje si¢ szerzenie dobra i niesienie pomocy
dla drugiego, a nie dla wtasnych korzysci. Aby mozna bylo méwi¢ o odpowie-
dzialno$ci dialogicznej, nalezy zwréci¢ uwage, by obie strony byly autentyczne
wobec wlasnego ,,ja” i wolne w swoich dziataniach. Od przyjecia odpowiedzial-
nosci za drugiego jest bardzo cienka granica do przyjecia odpowiedzialnosci za
$wiat, poniewaz $wiat stanowi calo$¢ zycia cztowieka i jego dziatan. Wypetniajac
odpowiednio obowiazki, troszczac si¢ o innych i reagujac w momentach doswiad-
czania krzywdy, osoba przyczynia si¢ do poprawy sytuacji na $wiecie, przez co
zaczyna rozumie¢ szerzej znaczenie podejmowanych decyzji i aktywnosci — wie,
ze jej czyny wywieraja wplyw nie tylko na bliskie otoczenie, ale roéwniez szer-
sze grono. Jednakze, aby cztowiek mégt by¢ odpowiedzialny za §wiat, najpierw
przede wszystkim musi by¢ odpowiedzialny w nim, dlatego, jezeli zacznie zanie-
dbywa¢ obowiazki i powierzone zadania, powinien wréci¢ do poczatku procesu
1 wzig¢ na nowo odpowiedzialno$¢ przede wszystkim za siebie.

Obecnie, w czasach wspotczesnych, odpowiedzialnos¢ nabiera coraz szersze-
g0 znaczenia i charakteru wspolnotowego, ktory przekracza wilasne ja, a nawet
wychodzi ponad relacje z innym. Ma to przede wszystkim zwigzek z zaawanso-
wanym stopniem globalizacji 1 wzrostu wspdtzaleznosci miedzy spolecznoscia-
mi, ktore w niektorych przypadkach sa oddalone od siebie o tysigce kilometrow.
Jednym z przyktadoéw jest kryzys ekonomiczny z 2008 roku, zapoczatkowany
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w Stanach Zjednoczonych, ktéry swoje skutki miat na catym swiecie. Oprocz tego
kryzysy, ktorych doswiadcza dzisiejsze spoteczenstwo, nie dotycza tylko danego
regionu badz panstwa, a niosg ze sobg zagrozenia globalne, takie jak m.in. zmiany
klimatyczne, wyczerpywanie zasobéw wodnych i surowcowych oraz poglebia-
jace si¢ nierownosci. Sktania to ludzi do refleksji nad wlasnym zachowaniem na
poziomie jednostki i podejmowania dziatan mogacych przyczyni¢ si¢ do poprawy
sytuacji $wiatowej. Jednym z przyktadow odpowiedzialnosci wspolnotowej jest
15 celow zrownowazonego rozwoju ustalone przez Organizacj¢ Narodow Zjed-
noczonych w 2015 roku jako strategia wdrazania zmian w panstwach cztonkow-
skich do 2030 roku. Dotycza one przede wszystkim takich sfer, jak walka ze skraj-
nym ubodstwem, glodem, nierownosciami spotecznymi i budowanie jakoSciowej
edukacji. Warte zdefiniowania w tym wymiarze jest pojecie zrownowazonego
rozwoju. Wedtug norweskiego premiera Gro Harlem Brundtlanda jest to ,,zaspo-
kajanie potrzeb terazniejszo$ci bez narazania na szwank mozliwos$ci przysztych
pokolen na zaspokajanie wlasnych potrzeb” (Poter, Kramer, 2006, 3). Odpowie-
dzialno$¢ przestaje by¢ rozumiana jako co$, co si¢ dzieje tu i teraz, a nabiera wy-
miaru dalekowzrocznego, w ktorym podkreslane sa dalekosiezne skutki dziatan
podejmowanych w terazniejszosci. Doskonale t¢ mys$l zawart papiez Benedykt
XVI w Caritas in veritate — ,,solidarnos¢ to przede wszystkim fakt, ze wszyscy
czuja sie odpowiedzialni za wszystkich” (Benedykt X VI, 2023).

WYJATKOWE ZNACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI W DZIELE
VICTORA FRANKLA CZLOWIEK W POSZUKIWANIU SENSU

Odpowiedzialno$¢ w ujeciu Victora Frankla jest o tyle wyjatkowa, Zze zosta-
fa ujeta w realiach obozu koncentracyjnego, gdzie wszelka moralnosé, zasady
1 wezesniejsze wartosci w wielu przypadkach przestawaly mie¢ jakiekolwiek zna-
czenie — liczylo si¢ tylko, zeby przetrwac za wszelka ceng. Sam Frankl urodzit sie
w 1905 roku w Wiedniu, w rodzinie zydowskiego pochodzenia. Swoje mtodzien-
cze lata spedzil w rzeczywistosci I wojny $wiatowej, doswiadczal okrucienstw
masowego rozlewu krwi i walki na globalng skale. Nastgpnie studiowal medy-
cyne, specjalizujac si¢ w zagadnieniach psychiatrii i neurologii. Juz bedac stu-
dentem, pasjonowat si¢ tematykg egzystencjalizmu, cz¢sto zadawat sobie pytania
o sens istnienia ludzkiego. W pierwszych latach swojej kariery naukowej mocno
inspirowal si¢ pracami i dokonaniami Sigmunda Freuda, lecz p6zniej odrzucit
jego koncepcje, krytykujac ja jako zbyt deterministyczng. Poczatki jego pracy
w zawodzie psychiatry byly obiecujace, wyrodzniat si¢ na tle innych podejsciem
i nastawieniem do pacjentow, a w 1939 r. zostat kierownikiem Katedry Neurologii
Szpitala Rothschilda. Tego samego roku stat si¢ §wiadkiem drugiej wojny — na
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Swiecie i w trakcie swojego zycia. Fakt, ze miat zydowskie korzenie, nie wrozyt
dobrego scenariusza jemu i jego rodzinie, jednak pomimo mozliwosci ucieczki
do Stanow Zjednoczonych, Frankl zdecydowat si¢ solidarnie pozosta¢ ze swoimi
bliskimi w Austrii. Do czasu wtracenia do obozu koncentracyjnego w 1942 r. pra-
cowat nad rgkopisem dziela majacego by¢ zalazkiem nowej formy psychoterapii
— logoterapii. W odroznieniu od swoich poprzednikow nie przywiazywat az takiej
uwagi do kwestii zwigzanych z przesztoscia, a o wiele wigksze znaczenie nadawat
przysztosci.

W obozie wszystkie notatki zostaly mu odebrane, co znaczylo, ze dzieto jego
zycia mogto nigdy nie zosta¢ opublikowane. Wiele os6b uznatoby, ze jest to sy-
tuacja bez powrotu, szczegélnie w miejscu, w ktérym szanse na przezycie kurcza
si¢ z kazdym dniem. Dla Frankla mys$l o tym, Ze nie ma innej osoby na $wiecie,
ktora za niego moglaby to napisaé, okazata si¢ zrodtem nadziei i sity potrzebne;
do przezwycig¢zenia nieludzkiego traktowania w obozie.

Kiedy uswiadomimy sobie, Ze nie da si¢ zastgpi¢ jednego cztowicka drugim, rola odpowie-
dzialnosci, jaka ponosimy za wlasne zycie i jego podtrzymywanie, ukaze nam si¢ w catej swej
wielkosci (Frankl, thum. 2016, 75).

W tym fragmencie Frankl doskonale obrazuje, ze sam fakt tego, ze kazdy jest
inny 1 niepowtarzalny, rodzi odpowiedzialno$¢. Pomogta ona mu nie pograzy¢ si¢
w beznadziei i rozpaczy, odnalazt dzigki niej sens wlasnego istnienia, ktéry mu-
sial wypehic¢ niezaleznie od okoliczno$ci. Droga wiodaca przez czyn i dziatanie
jest jedna z drog do odnalezienia sensu, zaprezentowanych przez autora w dziele
Czlowiek w poszukiwaniu sensu.

Drugim sposobem na radzenie sobie w trudnych sytuacjach jest spotkanie lub
doswiadczenie czegos. Przed zestaniem do obozu poslubit Tilly Grosser, z ktorg
zostal rozdzielony w 1944 r. w momencie przeniesienia wi¢zniow z Theresien-
stadt do Auschwitz. Wielokrotnie w stanie wycienczenia i wyzigbienia wspominat
zong, nie wiedzac czy dalej zyje. Wspomnienia miaty o wiele glebszy wymiar,
byly niemalze transcendentalne. Franklowi w najtrudniejszych chwilach towa-
rzyszyla jej postac, z ktora prowadzit dialog, jakby stata tuz obok niego fizycznie.
Nierozerwalna wi¢z laczacej ich mitosci nie pozwalala pograzy¢ si¢ w letargu
i agonii, a odwrotnie — sprawiata, ze Victor Frankl chciat walczy¢ dalej o zycie
pomimo nieludzkiego traktowania.

Cztowiek, ktory zda sobie sprawe z odpowiedzialnos$ci, jaka ma wobec innej ludzkiej istoty,
ktora go kocha i z niecierpliwos$cig wyczekuje jego powrotu, albo wobec jakiej$ nieukonczonej
pracy, nigdy nie bedzie zdolny odebra¢ sobie zycia. Wie juz, dlaczego zyje, a to pozwoli mu
znie$¢ to, jak zyje (Frankl, 2016, 75).

Wzigcie na siebie odpowiedzialnos$ci za drugg osobe w ostatecznos$ci sprowa-
dza si¢ do tego, ze gdzie§ na $wiecie istnieje czlowiek, na ktorym drugiemu
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zalezy. Niezaleznie od odlegtosci od niego, $wiadomos$¢ jego istnienia nie po-
zwala odebraé sobie zycia albo utong¢ w beznadziei i bezsensie. Mozna za-
uwazy¢, ze kluczowym elementem w odnalezieniu sensu i powotania jest od-
powiedzialnos¢. Przyjmujac wobec kogo$ badz czego$ zobowigzanie, cztowiek
obiecuje, ze nie zawiedzie i doprowadzi dzieto do konca, w innym przypadku
skazuje siebie na kar¢ zaniechania albo na utrat¢ czyjego$ zaufania i swojej
wiarygodnos$ci. Odpowiedzialnos¢ jest na tyle niezbgdna w istnieniu, ze nawet
realia obozu koncentracyjnego nie sg w stanie ztamac¢ wewngetrznie cztowieka,
bowiem wie on, ze okrucienstwo wokot niego nie zwalnia go z odpowiadania
za wlasne czyny.

Ostatnig drogg prowadzaca do znalezienia sensu, wedlug Frankla, jest cier-
pienie, ktorego w jego zyciu nie brakowato. Frankl uwaza, ze cztowiek jest w sta-
nie wznies¢ si¢ ponad bol i przykre do§wiadczenia i uczyni¢ z nich wtasne, niepo-
wtarzalne zwycigstwo oraz symbol sity ducha, ze przeszedt przez to i nie poddat
si¢ pod naporem zlego. Jednak, jak sam podkres$la, cierpienie nie jest warunkiem
znalezienia sensu — ,,jezeli za§ mozna go unikng¢, sensownym dziataniem beg-
dzie usunac jego przyczyng, poniewaz przyjmowanie cierpienia, ktore nie jest
konieczne, to raczej masochizm, a nie heroizm” (Frankl, 2012, 126). Jedynie czto-
wiek odpowiedzialny jest zdolny, aby przej$¢ przez cierpienie i uczyni¢ z niego
swoj triumf, poniewaz wie, ze jezeli si¢ mu podda, to zaniecha potencjatu, nie
wypetni powotania i zawiedzie ludzi, ktérych kocha. Cierpienie nie jest niezbedne
na drodze do odnalezienia sensu, ale odpowiedzialno$¢ juz tak — nie ma sensu bez
odpowiedzialnos$ci.

ZAKONCZENIE

Odpowiedzialnos¢ mimo swojego intuicyjnego znaczenia, obecnego w glo-
wach ludzi, jest pojeciem wielowymiarowym i glebokim. Moze by¢ rozpatrywa-
na w sferze sadowniczo-prawnej, gdzie cztowiek przede wszystkim odpowiada
za popelione wykroczenia, jest to jednak najbardziej podstawowy i najptytszy
jej wymiar. Od czasow rozprzestrzenienia chrzes$cijanstwa, odpowiedzialno$é¢
nabiera szerszego znaczenia i zaczyna dotyczy¢ takich sfer, jak moralno$¢, re-
lacje, wolno$¢ 1 wspdlnota. Objawia si¢ jako element katalizujacy osiagnigcie
wyzszych warto$ci w kazdym z ww. wspomnianych aspektow zycia. Podkreslali
to w swoich dzielach Karol Wojtyta, Jozef Tischner, Joseph Ratzinger i Victor
Frankl. Ostatecznie odpowiedzialnos¢ sprowadza si¢ do odpowiadania za co$ lub
za kogos, w tym za siebie. Czlowiek w relacji z losem, ze §wiatem czy z Bogiem
nie jest nadawca, a adresatem zobowigzanym do odpowiedzi na otrzymane we-
zwanie, nawet jezeli oznacza ono cierpienie.
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