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SPRAWOZDANIE Z OGOLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI NAUKOWEJ
»KULTURA NIEZALEZNA W LODZI W LATACH 70. I 80. XX W. NA
TLE PRADOW KONTRKULTUROWYCH W PRL”

W dniach 9-10 grudnia 2013 r. odbyta si¢ w Lodzi druga konferencja
zcyklu ,,Wehikut czasu — kontrkultura w latach 70. i 80. XX wieku”
realizowanego w ramach programu Patriotyzm Jutra finansowanego ze §rodkoéw
Muzeum Historii Polski. Pierwsze spotkanie z tego cyklu poswiecono drugiemu
obiegowi wydawniczemu. Konferencj¢ bedaca elementem VII Festiwalu Puls
Literatury zorganizowaty dwie instytucje, Katedra Dziennikarstwa i Komuni-
kacji Spotecznej Uniwersytetu todzkiego oraz Dom Literatury w Lodzi.
Patronat nad nig objat Rektor Uniwersytetu L.odzkiego.

Konferencja o charakterze interdyscyplinarnym stata si¢ waznym
spotkaniem zréznicowanego grona naukowcoOw: historykéw, literaturoznaw-
cow, filmoznawcow, historykéw sztuki, socjologow oraz osob bezposrednio
zaangazowanych w niezalezng dziatalnos$¢ artystyczng i wydawniczg w Polsce
w latach 70. i 80. XX w. Celem Konferencji byto ustalenie i prezentacja faktow
odnoszacych si¢ do dziatan $rodowisk niezaleznych oraz refleksja nad
fenomenem oOwczesnej kontrkultury zwigzanej z opozycja demokratyczna.
Podczas dwudniowych posiedzen probowano charakteryzowaé wyjatkowosé
tego zjawiska zarowno w referatach o szerokim zakresie tematycznym, jak
i w dyskusjach inspirowanych wypowiedziami prelegentéw i przywotywanymi
w pamieci wydarzeniami sprzed lat.

Organizatorzy zaproponowali kilka obszaréw tematycznych konferencji:
rola dziatalnosci artystycznej w walce z komunizmem; wybitne osobowosci
polskiej kultury niezaleznej; opis socjologiczny grupy spotecznej, jakg tworzyly
osoby zwigzane z podziemnym ruchem artystycznym; formy walki z niezalezng
dziatalnoscig artystyczng; analiza tworczosci w ramach poszczegdlnych
dziedzin kultury; dziatalno$¢ tzw. salonéw artystycznych. Podczas Konferencji
przedstawiono szesnascie referatow, ktore odnosily si¢ do roznych form
aktywnosci artystycznej 1 wydawnicze;j.

! Uniwersytet Lodzki, Wydziat Filologiczny, Katedra Bibliotekoznawstwa i Informacji
Naukowej.
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Obrady rozpoczat prof. Konrad Tatarowski (Uniwersytet £.odzki) referatem
Wokot poje¢ wolnosci i niezaleznosci. Wychodzac od dwoch konstatacji — po
pierwsze, Solidarno$¢ reprezentowata spoteczenstwo demokratyczne w nie-
demokratycznym kraju, po drugie, tworcy stanu wojennego nie zostali osadze-
ni — przytoczyt definicje wolnosci oraz takich pojgé, jak ,,wolnos¢ polityczna”,
»margines wolnosci”, ,,samoograniczenie”. Omowit niejednorodne postawy
wobec systemu: rewizjonistyczne (m. in. Srodowiska Znaku), opozycyjne
w latach 70., stanowisko Kos$ciota katolickiego (reprezentowane przez
kardynatow Stefana Wyszynskiego i Karola Wojtyle), podkreslit brak
zanegowania podstaw ustrojowych PRL ze strony Solidarno$ci oraz istotny
polski czynnik strukturalny ustroju, jakim byla chtopska wiasnos¢ ziemi.
W dalszym toku rozwazan referent scharakteryzowat trzy drogi negacji ustroju,
tj. emigracj¢ wewnetrzna, postawe Ketmana, emigracje z kraju; ostatnie
rozwigzanie w praktyce wyrazalo dwie biegunowo rdézne postawy wobec
komunizmu: calkowite odrzucenie ustroju niereformowalnego oraz proby
oddziatywania na kraj mimo braku akceptacji ustroju (podejmowane przez
Giedroycia i Nowaka—Jezioranskiego). Siegajac do zycia kulturalnego po roku
1956, podkreslit znaczenie studenckiego ruchu artystycznego (rozwijajacego si¢
raczej pod szyldem niz pod patronatem Zwigzku Mtodziezy Polskiej, a w latach
70. Socjalistycznego Zwigzku Studentéw Polskich), w decydujgcym stopniu
okreslajacego zjawisko nazywane ,,kultura niezalezng”, ,,kontrkultura”, ,,kulturg
alternatywng”. W roku 1968 przetlomem dla dzialan, wcze$niej nie
skonfliktowanych z wtadza, stala si¢ obrona dzieta wieszcza przed cenzura
(rozumiana jako obrona wolno$ci). Nastepne dziesigciolecie zapisato si¢
rozkwitem teatrow niezaleznych, zwigzanych z ruchem studenckim i/lub
wywodzacym si¢ z niego (w Gdansku, Lublinie, Poznaniu, Warszawie). Na rok
1976 przypada poczatek publikowania w ,,drugim obiegu” i burzenie stabilno$ci
oficjalnego ruchu wydawniczego. Zrodzito to nowe relacje tworcow z wiadza;
powstawaly dzieta bez subwencji panstwowych i bez kontroli cenzury.

Watek publikacji niezaleznych podjeta prof. Dobrochna Dubert-Bakuta
z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Referentka méwita o roli
czasopism literackich i kulturalnych drugiego obiegu (z lat 1982-1989) oraz
podejmowanej przez te periodyki probie udostgpnienia czytelnikowi polskiemu
utworow literatury niezaleznej krajéw demokracji ludowej. W swoim wystapie-
niu skupiata si¢ na literaturze rosyjskiej, wyraznie dominujacej na lamach
polskich czasopism bezdebitowych; fakt ten zasygnalizowala juz w tytule
referatu — Glos z ciemnosci przyjaciét Moskali. Referentka podkreslita trudnosci
w dostepie do oryginalnych tekstow rosyjskich publikowanych w ZSRR
(samizdat) i na emigracji (tamizdat). Tlumacze (Andrzej Drawicz, Irena
Lewandowska i in.) starali sie¢ oprocz dziet nalezacych do kanonu XX w.
wyszukiwa¢ utwory zapomniane i nieznane jeszcze nowosci (literatura tagrowa,
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satyryczna, poezja, esej). Duze zainteresowanie czytelnikow polskich tworczos-
cig pisarzy jezyka rosyjskiego sprawilo, ze utwory literackie publikowano
réwniez w czasopismach politycznych i historycznych, a nawet w gazetkach
informacyjnych.

Problematyke publikacji pozacenzuralnych kontynuowat dr Sebastian
Ligarski z Instytutu Pamigci Narodowej w Szczecinie, w referacie poswieco-
nym mechanizmom oddziatywania Stuzby Bezpieczenstwa na prase¢ bez-
debitowa. Podkreslit zmiany taktyki i rodzajéw kar dla wydawcow i kolpor-
terOw nastgpujace wraz z reorganizacja urzedu lub zmianami politycznymi
w kraju: kara $mierci w pierwszym dziesigcioleciu powojennym, od 1957 r.
nacisk na shuchaczy Radia Wolna Europa i wspolpracownikéw Instytutu
Literackiego i ,,Kultury” paryskiej (sprawa taternikow w 1969 r.) oraz dekon-
spiracja organizacji Ruch w wyniku donosu i procesy sadowe jej cztonkow
(1970-1971). W drugiej potowie lat 70. nastapito odejscie od dziatan pozostajg-
cych w granicach 6éwczesnego prawa. Tolerowano zakladanie pism w celu
ulatwienia rozpracowania zespotdw redakcyjnych i wydawniczych droga
infiltrowania i ngkania konkretnych osob. Rownoczesnie pojawity si¢ fatszywki
SB-ckie bedace wynikiem wspotpracy znanych krytykow i literatow, ktérzy
analizowali teksty publikowane nielegalnie. Po wprowadzeniu stanu wojennego
w 1981 r. nastapit powrdt do fizycznej likwidacji bezdebitowej prasy i drukarn.

Pozostate referaty odnoszace si¢ do publikacji ukazujacych si¢ poza
cenzurg oraz do organizatoréw nielegalnego ruchu wydawniczego i artystyczne-
go wyglosili: dr Krzysztof Gajda — Komizm w piosence ,,drugiego obiegu”,
Andrzej W. Kaczorowski — Obraz LWP (,ludowego” Wojska Polskiego)
w literaturze i publicystyce drugiego obiegu wydawniczego, Renata Nolbrzak —
Zdzistaw Jaskuta — poeta, redaktor, animator todzkiej kultury niezaleznej
w PRL, Jakub Szumski — Warszawa wobec ,, Pulsu”. Z geografii opozycji w PRL.

Interesujaca grupe wypowiedzi na Konferencji poswieconej kulturze
niezaleznej w Lodzi stanowily referaty o teatrze studenckim. Profesor Lech
Sliwonik z Akademii Teatralnej w Warszawie mowit o £odzkich Spotkaniach
Teatralnych w latach 70. w kontek$cie zmian politycznych i naciskow
na niezalezny ruch studencki ze strony wtadz. Rozwijajacy si¢ od lat 50. teatr
studencki (warszawski STS, gdanski Bim Bom, wroctawski Kalambur)
W poczatkach nastepnej dekady przezywat w Polsce rozkwit (ok. 150 teatrow),
apo marcu 68 — kryzys, ktory dotkngt tez istniejace od 1963 r. Lodzkie
Spotkania Teatralne. Odnowienie formuty Spotkan w 1970 r. i aktywno$¢ nowo
powstatych zespotow (krakowski Teatr Stu, poznanski Teatr 8 Dnia, todzki
Teatr 77, Scena Plastyczna KUL) zaowocowaly ,,powrotem do zrddet”
i ponownym rozkwitem teatru studenckiego. Lodzkie Spotkania Teatralne
w latach  1970-1972 ukazywaly zespotowos$¢, podniosto$é, powage,
wspotdziatanie sceny i widowni, co autor uznat za dowod wielkiego przyptywu
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energii i zdolno$ci teatru do uchwycenia spraw powaznych. Uzyty w tytule
referatu Lecha Sliwonika zwrot Spacyfikowana rewolta pokoleniowa odnosi si¢
do nasilajacej si¢ w latach 1973-1977 interwencji wladz (zmiany terminu
Spotkan, niedopuszczania do nich zespotéw, przesladowania ich uczestnikow).
Wyznaczanie przez wladze granic niezalezno$ci doprowadzito do schytku tego
nurtu kultury studenckiej, a t6dzkie Spotkania po starciu z polityka przeszty
kolejny kryzys.

Z perspektywy uczestnika wydarzeh o Kontekstach milodego teatru
I.70.1 80. na podstawie wybranych zespotow mowit dr Dariusz Le$niowski
z Uniwersytetu Lodzkiego. W referacie przyblizyt drogi rozwoju Teatru 77,
od wysokich lotéw artystycznych w poczatkach lat 70. po kryzys w 1976 r.
i zdominowanie sceny przez publicystyke. W dalszym toku rozwazan omowit
dziatania nowych scen alternatywnych powstajacych w drugiej potowie lat 70
oraz ich artystyczne korzenie i odwotania (pozostajacy w sferze warto$ci
chrzedcijanskich Studencki Teatr Mitosci Stygmat, Pstrag — Grupa 80 odwotuja-
ca si¢ do amerykanskiej kontrkultury i jezyka wypowiedzi, Galeria Dziatan
Maniakalnych, t6dzka odnoga Pomaranczowej Alternatywy z Wroclawia).
Dla zespolow uprawiajacych teatr sztuk i teatr dziatan szczyt rozwoju przypadt
na przetom lat 1980/81.

Interesujgce tezy odnoszace sie¢ do sposobu funkcjonowania alternatywnej
sceny studenckiej w latach 70. przedstawit Adam Hohendorff w referacie SZSP
wobec teatru studenckiego w czasach dekady gierkowskiej — patron czy cenzor?
Absolwent todzkiej polonistyki (1987) stwierdzit, ze kultura niezalezna to nie
tylko kultura drugiego obiegu, ale rowniez niektore dziatania koncesjonowane,
pozostawiajace wrazenie potoficjalnosci. Poruszyt kwestie mecenatu panstwa
nad oddolnymi inicjatywami kulturalnymi i wynikajacej z tego zalezno$ci od
wladz. Podkreslit, ze w latach 70. panstwo z zatozenia traktowato kulture
studenckg jako ,niezalezng”, réwnoczesnie podporzadkowujac  ja
organizacyjnie SZSP. W tym kontek$cie autor pytal, czy socjalistyczna
organizacja studencka byla reprezentantem $rodowiska studenckiego wobec
wladz, czy raczej uczestnikiem wtadz w §rodowisku, podmiotem infiltrujacym
zespoty artystyczne. W dyskusji, jaka wywotalo ostatnie pytanie nie
dostrzezono rozstrzygnigcia dylematu. Uczestnicy konferencji przytoczyli
natomiast liczne przyktady posredniczenia SZSP w dysponowaniu funduszami
przeznaczonymi na kulturalng i naukowa dziatalnos¢ mtodziezy studenckie;j.
Temat ten poruszyl rowniez Piotr Zatuski wreferacie Niezaleznos¢
koncesjonowana, czyli obszary wolnosci i jej zmienne formy w polskiej kulturze
studenckiej lat 1955-1977.

Na temat niezaleznej sztuki filmowej w latach 70. i 80. wypowiedziato si¢
trzech referentow. Dr Jacek Nowakowski z Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu w referacie Wizerunek XX-wiecznej Polski w dokumentach
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filmowych Video Kontaktu przedstawil ramowy program badan nad
dzialalno$ciag o$rodka filmowego zatozonego w 1984 r. przez Miroslawa
Chojeckiego. Przedmiotem zainteresowania badacza stat si¢ dorobek
pierwszego, paryskiego okresu Video Kontaktu (do 1990 r.), kiedy studio
produkowato filmy dokumentalne. Autor dokonat proby definicji filmu/kina
dokumentalnego, zauwazyt, ze — mimo pewnego zmetaforyzowania przekazu —
filmy te sa blizsze nauce niz sztuce. Odwotujac si¢ do kryteriow analizy dzieta
filmowego, staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o typ, gatunek, tres¢ komunikatu
i proponowang w dokumentach paryskich wizje $wiata. W dalszym toku
rozwazan wyodrebnit trzy grupy filméw tego rodzaju: historyczne — na temat
0sOb pomijanych w oficjalnym przekazie w PRL (Pitsudski, Sikorski, Macoch),
0 instytucjach i dziataczach kulturalnych (Czapski, Lebenstein, Pszoniak,
Szpotanski) oraz kronikarskie, odnoszace si¢ do wydarzen najnowszych
(Komitet Obrony Robotnikow, przebieg stanu wojennego, wizyta Walesy
w Paryzu). Podkreslit przy tym, ze do dzi§ nie znamy pelnego katalogu filmow
tego studia z okresu paryskiego.

Dwa kolejne referaty ,.filmowe” wyglosity doktorantki z Katedry Dzien-
nikarstwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu L.odzkiego, poswigcajac je
zdarzeniom miejscowym. Agnieszka Barczyk, nawigzujac w tytule wystapienia
do retrospektywnego filmu Jacka Talczewskiego (2008) zaprezentowata ,, Bunt
na todzi”. L.odzki przyczynek do historii filmowych ,,opozycjonistow”, relacjg
o0 filmowaniu studenckiego strajku okupacyjnego z poczatku 1981 r. Anna
Mackowiak w referacie Czysty film moéwita o dziatalno$ci artystycznej Jozefa
Robakowskiego w latach 70. i 80.

Ostatnie wystgpienie dato pretekst prof. Robakowskiemu, teoretykowi
sztuki i nauczycielowi akademickiemu do dtuzszej wypowiedzi na temat
torunskich korzeni artystycznego ruchu multimedialnego w latach 60. (Grupa
61 zrzeszajaca studentow Wydziatu Sztuk Pigknych Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, filmowa Grupa Pe¢tla realizujaca amatorskie filmy artystyczne poza
cenzurg, Festiwal Fotograficzny w Toruniu, przeniesiony pdzniej do todzi).
Studenci t6dzkiej Filmowki w 1970 r. uruchomili Warsztat Formy Filmowej,
dziatania nie nalezace do programu Szkoty Filmowej, a kilkanascie lat pdzniej,
w ramach ruchu artystycznego okreslanego Kulturg Zrzuty, jej absolwenci
zainicjowali festiwal Nieme Kino (1983-1985).

Kultura Zrzuty (1981-1987) i zwiagzana z nig awangardowa grupa
artystyczna £6dz Kaliska (zawigzana w 1979 r.) stala si¢ przedmiotem referatu
Sebastiana Latochy Bfazen w poznym PRL—u. O happeningach £odzi Kaliskiej.
Autor podkreslil, Zze btazenada byta wyrazem stosunku $rodowisk niezaleznych
od wiladz u schytku PRL—u. Grupa kontestowata kulture oficjalng, konfor-
mistyczng i zinstytualizowang, oddzialywata poprzez happening i performance,
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nie stronita od draznienia publiczno$ci, dazyta do o$mieszenia akademickiego
uktadu artystycznego.

Jedna z form pozacenzuralnej dziatalno$ci plastycznej i wystawienniczej
w Lodzi po roku 1980 omowit prof. Grzegorz Sztabinski z Uniwersytetu
Lodzkiego. Badacz, artysta i zarazem uczestnik wydarzen przedmiotem
wystapienia uczynit Nawe §w. Krzysztofa, galerie sztuki zorganizowang przy
kosciele o0o. jezuitow (1985-1989) dzieki poparciu o. Stefana Miecznikow-
skiego, kapelana 16dzkiej Solidarnosci. Referent podkreslit wzgledna swobode
dziatalnosci plastykow w latach 70., mozliwo$¢ organizowania licznych wystaw
I imprez mi¢dzynarodowych w ramach instytucji panstwowych. W roku 1980
artySci przezyli wstrzas, gdy okazato sig, ze przeswiadczenie o uniwersalizmie
pojecia awangardy byto zludzeniem wynikajacym z alienacji $rodowiska. Po
wprowadzeniu stanu wojennego wsrdd artystow bojkotujacych oficjalne
instytucje wytworzyly si¢ dwa nurty: pierwszy — przykoscielny, o charakterze
wspolnotowym i nastawieniu apokaliptyczno—martyrologicznym, drugi —
anarchizujacy, 0 charakterze indywidualistycznym i ironicznym nastawieniu do
rzeczywistosci. Nawa $w. Krzysztofa nie miescita si¢ w zadnym z tych nurtow;
chociaz galeria istniala przy kosciele, to na dziewigciu zorganizowanych
wystawach pokazano dzieta plastyczne o zréznicowanej tematyce i niejednako-
wym poziomie artystycznym, glownie tworcéw indywidualnych. Oprocz
wystaw w galerii odbywaly si¢ projekcje filméw o sztuce i spotkania z artysta-
mi (wieczor autorski Ryszarda Krynickiego, wyklad i performance Zbigniewa
Warpechowskiego). W pierwszych dwoch latach dziatalnosci opublikowano
trzy numery gazety ,Nawa $w. Krzysztofa” redagowanej i wydawanej poza
cenzurg przez Zbigniewa Koszatkowskiego. Pismo podejmowato m. in.
dyskutowany w tym czasie w srodowisku temat sztuki w §wiatyni.

Konferencje dopetnita projekcja filmu Grzegorza Brauna Wielka ucieczka
cenzora (1999) rejestrujacego wywiad-rzeke z Tomaszem Strzyzewskim,
bylym cenzorem krakowskim, oraz wypowiedzi os6b (m. in. Mirostawa
Chojeckiego i Eugeniusza Smolara), ktéore na emigracji przyczynity si¢ do
opublikowania w Czarnej ksiedze cenzury dokumentéw wywiezionych z kraju.

Zywa dyskusja, w ktorej glos zabrato kilkunastu uczestnikow konferencji,
koncentrowata si¢ wokol problemow poruszonych w referatach. Pojawiajace si¢
w dyskusji watki wspomnieniowe uczestnikow omawianych wydarzen pozwoli-
ty wydoby¢ wiele szczegotow dopetniajacych wypowiedzi zaplanowane wezes-
niej, wyjasni¢ pojawiajace si¢ watpliwosci i wskaza¢ mozliwe interpretacje.
Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze rezultaty spotkania ludzi nauki i organizatorow
todzkiej kontrkultury w latach 70. i 80. XX w. znajdg odzwierciedlenie
w publikacji, ktéra w znaczacym stopniu zasili ciggle otwarte pole badawcze.



