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30 lipca 2022 1. na platformie Microsoft Teams odbyta si¢ II Ogélnopolska
Konferencja Naukowa ,,Prawo wlasnodci intelektualnej. Polska — Europa
— §wiat”, przygotowana przez dwie organizacje — Center For American Studies
oraz Center For European Studies dzialajace we wspolpracy z Wydzialem
Prawa 1 Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Gléwnym zatozeniem konferencii stalta si¢ dyskusja na temat prawa wlasnosci
intelektualnej w relacjach powszechnie obowiazujacego prawa krajowego (pol-
skiego), zagranicznych praktyk i porzadkéw prawnych oraz ich regulacji mie-
dzynarodowych.

Konferencja skladata si¢ z dwoch paneli poswigconych tematyce prawa
wlasnosci intelektualnej. Podczas czgsci pierwszej rozpatrywano zagadnienia
teoretyczne zwigzane z wlasnoscig intelektualng i charakteryzowano jej rozma-
ite aspekty prawne. Drugi panel po§wigcono natomiast rozwazaniom dotycza-
cym funkcjonowania i wykorzystania prawa w réznych dziedzinach biznesu.
Moderatorem konferencji byl Antolii Tymchenko.
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Z powodu probleméw technicznych nastapily niewielkie zmiany w progra-
mie wydarzenia i pierwsza wystepujaca byta Michalina Tomanek (Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie) z referatem pod tytulem Karnoprawne
aspekty prestrgegania plagiatu. Prelegentka zainicjowala wystapienie wyjasnie-
niem pojecia plagiatu jako przywlaszczenia cudzego autorstwa lub tez jako
wprowadzenia w blad co do autorstwa dzieta. Opowiedziala ponadto o egze-
kwowaniu prawa w zakresie wykrycia plagiatu oraz uswiadomita stuchaczy,
ze proceder ten byl juz penalizowany dzicki ustawie z dnia 29 marca 1926 r.
Jednoczesnie zwrdcita uwage, iz przestepstwo plagiatu nie zostato obecnie ure-
gulowane w definicji normatywnej, ale jego specyfika zostala przedstawiona
w art. 115 Ustawy 3 dnia 4 lutego 1994 r. 0 prawie antorskim i prawach pokrewnych.
W kolejnych cze¢dciach przemoéwienia badaczka przytoczyla definicje plagiatu
pozwalajace wyodrebni¢ plagiat jako kradziez intelektualna, artystyczna oraz
wykorzystanie bez zezwolenia cudzego wysitku twérczego. Referentka omo-
wila réwniez przypadek twoércéw piszacych kontynuacje swoich dziet oraz zja-
wisko ghostwritingu.

Jako nastepny zostal poproszony o zabranie gltosu Piotr Czeczot (Uniwer-
sytet w Bialymstoku), ktory wyglosit referat o tytule Zagadnienie integralnosci
utworu na prykiadzie utworn architeftonicinego. Prelekcja zostala rozpoczeta
dyskusja na temat braku uregulowanej prawnie definicji pojecia ,,utwoér archi-
tektoniczny”. Podczas krotkiej dysputy oméwiono tez kwestie uznania dziela,
tj. budowli, planu zagospodarowania terenu etc., jako utworu architektonicz-
nego w sytuacji, gdy jego autor nie wykazatl si¢ kreatywnym podejsciem do pro-
blemu lub w utworze nie wida¢ przejawow tworczosci indywidualnej. W mo-
mencie orzekania, czy dzieto architektoniczne ma prawo nosi¢ miano utworu,
rozwaza si¢, czy poza technicznym zastosowaniem spelnia ono warunek este-
tyczny, ktéry definiuje istnienie indywidualnej twérczosci autora. Odwolujac
si¢ do art. 16 Ustawy g dnia 4 lutego 1994 r. 0 prawie antorskim i prawach pokrew-
nych, prelegent wyjasnil tez pojecie ,,integralnosci utworu”, wysuwajac sugestie,
iz jest to stosunek autora do utworu — czyli rzecz wyjatkowo ulotna. W trakcie
wystapienia P. Czeczota dyskusji poddano réwniez problem wprowadzania do
utworu zmian majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa korzystajacym
z utworu architektonicznego. Podczas prezentacji prelegent omoéwil ponadto
zabiegi, ktére powinny zosta¢ uznane za naruszajace ochrone prawna dziela
oraz przypadki stanowiace wyjatek. Znaczna ingerencja w przypadku utworu
architektonicznego moze prowadzi¢ do powstania nowego, inspirowanego
dzielem modyfikowanym. Méwca opisal przyklad sporu pomigdzy tworcami
a korzystajacymi z utworu. W 2001 r. na placu §w. Marii Magdaleny w Krakowie
postawiono pomnik ks. Piotra Skargi (zaprojektowany w 1995 r.). Zdaniem ar-
tystbw usytuowanie monumentu w centrum miasta naruszylo ascetyczny
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charakter nadany mu przez autoréw, wypaczylo ich koncepcje i1 zaburzyto
funkcjonalnos¢ przedsigwzigcia. Sad tylko cze¢Sciowo zgodzil si¢ z podejsciem
autoréw — pomnik po dzi$ dzien znajduje si¢ na placu §w. Marii Magdaleny.

Kolejne dwie prelegentki opowiedzialy o zwiazkach psychologii z prawem
autorskim jako struktura opisujaca funkcjonowanie spoteczenstwa oraz wyzna-
czajaca granice, w jakich jednostki mogga si¢ poruszaé, aby tworzy¢ zbilanso-
wane, pelnowartosciowe spoleczenstwo. Karina Marciniec (Krakowska Aka-
demia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego) w wystapieniu zatytulowanym
Psychologia praw antorskich przyblizyla stuchaczom aspekt psychologiczny ,,zde-
rzenia si¢” jednostki z istnieniem zasad, a takze opowiedziala o tworzeniu
prawa w taki sposob, aby jego zasady byly skonstruowane zgodnie z ograniczo-
nymi mozliwo$ciami poznawczymi cztowieka. Podczas wystapienia poruszyta
takie zagadnienia, jak: wystepowanie zamierzonego plagiatu w srodowisku na-
ukowym, zjawisko nie§wiadomego plagiatu, nieadekwatne poczucie zmniejsze-
nia wartosci kradziezy przedmiotu wlasnosci intelektualnej zwiazane z brakiem
namacalnosci przywlaszczonego artefaktu. Przeprowadzila tez dyskusje na te-
mat tego, co stanowi wicksza blokade psychiczna przed tamaniem przepisow
prawa — §wiadomos¢ wysokosci czy nieuchronnosci kary. Referat kontynuo-
wala Zuzanna Szczypinska (Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego), ktéra z kolei wymienita psychologiczne skutki plagiatu, przedsta-
wila konsekwencje karne i cywilne oraz ukazala, w jakich przypadkach
stosowanie prawa cytatu jest uzasadnione. Jednoczesnie w tej czesci prelekeji
mialta miejsce debata poswigcona monopolizacji praw autorskich oraz udziela-
niu licencji na wykorzystanie dzieta.

W nastepnym wystapieniu, noszacym tytul Kilka uwag na temat projektu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przygotowanym przez adwokat
Karoling Wilamowska (WASP Wilamowscy Adwokaci Spétka Prawnicza),
uczestnicy konferencji zapoznali si¢ ze zmianami, ktére miala przyniesé¢ dtugo
wyczekiwana nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(projekt z dnia 20 czerwca 2021 r.). Réwnoczesnie prelegentka przyblizyla ze-
branym charakterystyke dyrektywy ,,Digital Single Market”, ktéra naktada
ustawa. Zdaniem referentki zmiany ograniczyly si¢ de facto do kwestii wdrozenia
regulacji dyrektywy i sq wprowadzone tylko w waskim stopniu, wymuszonym
przez dyrektywe.

Tematem rozwazan Natalii Wronskiej (Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu) w wystapieniu Znaki towarowe jako prawo wlasnosci intelektualne
w Polsce, Europie i na swiecie byla analiza réznic w funkcjonowaniu znakéow
towarowych ze wzgledu na bariery geograficzne. Arbitralng sprawg w prawie
amerykanskim (The Lanham Act) jest niewystepujacy w Polsce podziat na znaki
zarejestrowane 1 niezarejestrowane. Zgodnie z The Lanham Act znaki
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niezarejestrowane w sadach federalnych posiadaja nizszy stopien ochrony. Przy
podziale znakéw towarowych (uwzgledniajac ich systematyke) wyrdznia sig
wowezas znaki: arbitralne i fantazyjne, sugestywne, opisowe i ogélne. W Polsce
mozna dochodzi¢ swoich roszczen w przypadku naruszenia prawa wlasnosci
intelektualnej wobec znaku towarowego na drodze prywatnych proceséw sa-
dowych, ale takze na drodze karnej i celnej. Zgodnie z The Lanham Act:

e ochrona zalezy od wykorzystania znaku w handlu, a nie od rejestracji;

e prawa do znaku towarowego wygasaja tylko wtedy, gdy wiasciciel
przestaje uzywac znaku w handlu;

e ochrona znakéw towarowych jest prawie w calosci egzekwowana na
drodze prywatnych proceséw sadowych, czyli na drodze cywilnej.

Podczas wystapienia oméwiono takze skutki prawne dla krajéw Unii Eu-
ropejskiej, spowodowane opuszczeniem przez dane panstwo wspolnoty.
Po wyjsciu z Unii Europejskiej niezbedne bylo osobiste zgloszenie w Urzedzie
ds. Wlasnosci Intelektualnej Wielkiej Brytanii w celu ochrony znaku towaro-
wego na terenie Zjednoczonego Krolestwa. Podobnie w prawie polskim najsil-
niejszym $rodkiem ochrony znaku towarowego jest jego zarejestrowanie. Po-
nadto w prawie Wielkiej Brytanii konieczne jest odnawianie znaku co 10 lat
w urzedzie patentowym. W trakcie wystapienia wywigzala si¢ dyskusja na temat
zalet zastrzezenia znaku towarowego. Za najistotniejsze uznano: zwickszenie
warto$ci przedsi¢biorstwa, ktore wplywa na poglebienie zaufania klientéw,
stworzenie narzedzia do walki z nieuczciwa konkurencja, a takze wylaczne
prawo uzywania okreslonego znaku w sposob zarobkowy lub zawodowy na
okreslonym terytorium. Wystapienie N. Wronskiej zakofczylo pierwsza czes¢
konferencji.

Drugi segment spotkania rozpoczal wyktad Agaty Marczewskiej (Uniwer-
sytet Jagiellonski w Krakowie) na temat Niekomwencjonalne naki towarowe
w Swietle orzecnictwa unijnego. W prelekcji pokazano, ze ze wzgledu na imple-
mentacj¢ dyrektywy unijnej z 2015 r., powstalej na skutek zaistnienia grupy
przedsiebiorcéw poszukujacych nowych mozliwosci wyrdznienia swoich ma-
rek, nastapita liberalizacja przepiséw odnoszacych si¢ do oznaczen, co otwo-
rzyto droge do rejestracji nickonwencjonalnych znakéw towarowych. Regulacja
ta pozwolila na powstanie katalogu oznaczen, ktory znosi wezesniejszy wymog
graficznosci przedstawianego znaku. Prelegentka opowiedziala o zmianach,
ktére ustawa wprowadzila wzgledem nowego rodzaju obiektow, tj. multime-
dialnych, dzwigkowych, zapachowych, smakowych etc. oraz przytoczyla przy-
klady najpopularniejszych nietypowych oznaczen zgloszonych do biura paten-
towego.
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Nastepnie sluchacze mogli zapoznaé si¢ z procesem rejestracji wzoru
wspolnotowego w urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualne;j
(EUIPO). Warsztaty nazwane ,,Proces rejestracji wzoru wspoélnotowego
w urzedzie Unii Europejskiej ds. wlasnosci intelektualnej”, przygotowane przez
Igora Olecha (Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie) 1 Ewe
Szczucka (Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie), poruszaty
nastepujace zagadnienia: kompetencje EUIPO, narzedzia pozwalajace zapo-
znac si¢ z juz zarejestrowanymi znakami towarowymi, przedmiot wiasnosci in-
telektualnej tj. wzor przemystowy, wyglad produktu lub jego czesci. Przeanali-
zowano ponadto elementy podlegajace ochronie w przypadku wzoréw
wspolnotowych. Uczestnikéw zapoznano z konsekwencjami niezarejestrowa-
nia wzoru wspolnotowego, danymi statystycznymi dotyczacymi liczby aplikacji,
sktadanych wnioskéw oraz sposobow ich ewidenciji. Od roku 2020 wszystkie
wnioski zostaly zlozone przez portal internetowy. Prelegenci zaprezentowali
zatem proces rejestracji wzoru wspolnotowego (na podstawie wlasnego szkicu
fotela w ksztalcie banana) przy wykorzystaniu wyszukiwarki DESIGNview.
Udowodnili, ze podobny wzor nie zostal jeszcze zgloszony oraz ujawnili oplaty
zwigzane z zarejestrowaniem wzoru. Warsztaty z procesu rejestracji zostaly za-
konczone prostym quizem, w ktoérym stuchacze mogli udzieli¢ odpowiedzi na
pytania przygotowane przez prowadzacych.

Zofia Mastowska (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie) pod-
czas wystapienia pod tytutem Scigganie i plagiat, c3yli brak poszanowania dia wla-
snosci intelektnalnej zapoznala uczestnikow ze statystykami nawiazujacymi do
tego procederu i odniosla si¢ do badan Krzysztofa Dudki z 2009 r. na temat
podwdjnego rozumienia wlasnosci intelektualnej (podzial na zewnetrzny oraz
wewnetrzny). Badania K. Dudki wykazaly rowniez istnienie dwoch sposobow
oceny wlasnosci intelektualnej — moralnego i pragmatycznego. Autorka prezen-
tacji sprobowala tez zapoznac stuchaczy ze sposobami reagowania na proceder
plagiatu w §rodowisku szkolnym.

Kolejne warsztaty zatytulowane byly ,,Prawo wlasnosci intelektualnej
w social mediach”. Anna Pawlowska (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy) osadzila pojecie wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do
zbiorczego terminu, jakim sa social media. Omoéwita dozwolone zabiegi, ktore
moga podejmowac wlasciciele kont, pragnacy uzyczy¢ materialow stworzo-
nych przez kogo$ innego, a nie posiadajacy bezposredniej zgody ich autora.
Prelegentka opowiedziala rowniez o zgodnosci regulaminéw najpopularniej-
szych platform spoleczno$ciowych, tj. Facebooka i Instagramu, z ustawg od-
noszaca si¢ do ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Towarzyszaca jej Paulina
Obremowska (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy) opowiedziata

[245]



Julia Margol

z kolei o sposobach reagowania na naruszenie naszych praw przez innych uzyt-
kownikéw mediow spolecznosciowych.

Nastepnie uczestnicy mogli wystuchaé wystapienia Wiktorii Gibaly (Uni-
wersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu), ktéra w referacie Ochrona projektiw
mody na gruncie prawa wlasnosci intelektualnej poinformowala o ochronie wta-
snosci intelektualnej na przykladzie mody. Referentka wymienita mozliwe za-
biegi, ktorym moga poddac si¢ marki odziezowe oraz osoby publiczne, aby za-
pewni¢ ochrone swoim wzorom, produktom oraz stylizacjom.

Po wypowiedzi W. Gibaly Maksymilian Smyklinski (Uniwersytet Mikolaja
Kopernika w Toruniu) w prezentacji pod tytulem Zbrodnie w modzie — skutki
narusgenia prawa wlasnosci intelektnalnej w przemysle mody odniost si¢ do staty-
stycznych aspektéw podrabiania elementéw odziezy, negatywnych skutkéw
tego procederu dla gospodarki oraz wywotanych nim zmian spotecznych.

W trakcie trwania drugiego panelu stuchacze mogli wystuchac takze wysta-
pienia Jakuba Borowiaka (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)
o problemach zrodzonych przez najnowsze akty prawne obejmujace kraje Unii
Europejskiej w odniesieniu do rynku cyfrowego — Prawo wlasnosci intelektualne
na jednolitym rynku cyfrowym. Prawnoporownawczge ujecie na podstawie najnowszych
aktiw prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego. Podczas referatu autor zanali-
zowal dylematy ustawodawcow dotyczace platform, na ktérych nagrania publi-
kowane sg przez uzytkownikéw tych narzedzi oraz odniost sie do cieszacych
si¢ rosnaca popularnoscia mediow streamingowych, pozwalajacych na korzy-
stanie z filmow 1 muzyki na zadanie. Jednoczesnie prelegent poruszyl kwestie
oglaszania materialéw prasowych w mediach spotecznosciowych, tj. na Face-
booku lub Twitterze, a takze ,,naginania” prawa wlasnosci intelektualnej pod-
czas dzielenia si¢ informacjami o charakterze sensacyjnym.

Kolejny wystep ponownie odnosil si¢ do integralnosci utworu, lecz tym
razem fundamentem rozwazan stal si¢ utwor fotograficzny osadzony w $rod-
kach masowego przekazu. Adrian Cigzki (Uniwersytet Opolski), bedacy foto-
grafem prasowym w agencji fotograficznej, opowiedzial o orzecznictwie
w przypadkach naruszenia prawa. Podczas warsztatow o tytule ,,Prawo do in-
tegralnodci utworu fotograficznego w $rodkach masowego przekazu” zanalizo-
wal przypadek zdjecia, ktére zostalo podarowane portalowi internetowemu.
Portal, o ktérym byla mowa, wykorzystujac fotografie, skadrowal ja w sposéb
odmienny od oryginatu i nie podal danych autora. Pomimo ze fotografia nie
zostata odpowiednio opisana, sady okregowy oraz apelacyjny w Krakowie zgo-
dzily si¢ z argumentami pozwanego portalu i doszlo do umorzenia procesu.
Prowadzacy warsztat odnidst si¢ w tym miejscu do komentarza Ryszarda Mar-
kiewicza, prawoznawcy 1 specjalisty prawa autorskiego, ktory podkreslit krzyw-
dzacy charakter tego werdyktu. Podczas warsztatéw A. Cigzki zanalizowal
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réwniez przyklady bezposredniego 1 posredniego naruszenia prawa na podsta-
wie zdje¢ wlasnego autorstwa.

Dzigki jednemu z ostatnich referatéw uczestnicy konferenciji mogli zapo-
znac si¢ z kolei z problematyka uznania niewymienialnego tokena (NFT) za
utwér w wietle prawa autorskiego. Anita Morafiska (Uniwersytet Slaski w Ka-
towicach) w wypowiedzi Cgy mozemy powiedzied, ze NET jest utworem w Swietle
prawa auntorskiego wymienila charakterystyczne elementy NFT oraz wyjasnita
jakie elementy odrézniaja go od kryptowalut. W trakcie praktycznej czesci wy-
stapienia eksplorowane byly poszczegdlne przepisy prawa autorskiego odno-
szace si¢ do udostepniania oryginalnego utworu oraz jego licencjonowania.
NFT bedac unikatowym kluczem kryptograficznym, nie jest plikiem tresci, co
powoduje, ze nie mozna go uznac za utwor. Jest on niejako hipertaczem pro-
wadzacym do oryginalnego pliku. Rozpatrywany w konteks$cie prawa autor-
skiego sam token nie jest utworem, a jego ochrona prawna bedzie zalezata od
zawartosci pliku wlasciwego.

Ostatnie wystapienie zostalo przygotowane przez Laure Ruszel (Uniwer-
sytet Warszawski) 1 nosito tytul Rozwdj prawa wilasnosci intelektualne w Chiriskie
Republice Ludowej. Pozwolito gosciom konferencji na doglebne zapoznanie si¢
z historia wdrazania, egzekwowania oraz skutecznosci prawa w pafstwie azja-
tyckim.

Spotkanie zostalo zakonczone czescia dyskusyjna, podczas ktorej publicz-
nos¢ wydarzenia miala sposobno$¢ zadawania pytan powstatych podczas stu-
chania referatow i uczestnictwa w warsztatach (najwicksze poruszenie wywo-
fala tematyka niewymienialnych tokenéw). Trzeba przyznaé, ze choc
problematyka wystapien byla dosy¢ waska, to kazdy z prelegentéw, wykorzy-
stujac swoja wiedzg, osobiste zainteresowania i pasje, stworzyl wystep godny
zapamigtania oraz podzielil si¢ ze sluchaczami wiedza trudna do zdobycia dla
osoby niewtajemniczonej w dang dziedzing.
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