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Projekt reedycji Zycia ksiqgki Jana Muszkowskiego dojrzewal w $rodo-
wisku 1édzkich bibliologéw dlugie lata. Jak pisze Hanna Tadeusiewicz
(2015, 5. XV), jako pierwszy zainteresowal si¢ nim Janusz Dunin-Horkawicz;
niestety, ze wzgledu na dluga chorobe 1 $mier¢ (w roku 2007) nie zdolal na-
wet na dobre rozpoczaé prac nad planowang edycja. Pomysl, jako cze§¢ wigk-
szego projektu poswicconego pierwszemu kierownikowi Katedry Biblioteko-
znawstwa Uniwersytetu L.odzkiego, zamierzal podjac jeden z uczniow Janusza
Dunina, Jacek Ladorucki. Niestety, takze i ta proba nie zakonczyla si¢ sukce-
sem. Ostatecznie krytyczna edycje Zycia ksiqiki (Muszkowski, 2015) zreali-
zowali dwaj adiunkci w dzisiejszej Katedrze Informatologii 1 Bibliologii Uni-
wersytetu L.odzkiego: Grzegorz Czapnik i Zbigniew Gruszka. Ksigzka ukazala
si¢ nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu f.6dzkiego i Wydawnictwa Stowa-
rzyszenia Bibliotekarzy Polskich w roku 2015, a wi¢c 62 lata po $mierci Profe-
sora (1953 r.) 1 79 lat od opublikowania jej pierwszego wydania (1936 r.).

Autorzy edycji podjeli si¢ zadania niezwykle trudnego, ze wzgledu na spe-
cyfike publikowanego tekstu. Piszacy te stowa wspominal o niej na zorgani-
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zowanej w 00-lecie $mierci Jana Muszkowskiego ogdlnopolskiej konferencji;
zaprezentowane tam przemyslenia zostaly zawarte takze w artykule Nowe
wydanie ,,Zycia ksiqiki” Jana Musgkowskiego wyzwaniem dla edytora, opubli-
kowanym w tomie Jan Muszkowski. Ludzie, epoka, ksiqzki. Tradycje i kon-
tynuacje (Kepa, 2014). Po pierwsze, Zycie ksiqgki jako podrecznik akademicki,
jakim bylo pierwotnie, dla dzisiejszego czytelnika jest sila rzeczy, wobec gwal-
townych zmian, jakie zachodza od kofica ubieglego wieku az do dzi§ chocby
w odniesieniu do procesu produkeji ksiazki, pozycja mocno anachroniczna.
Z tego wzgledu ma obecnie wigkszg warto$¢ historyczna, jako swoiste $wia-
dectwo czasow, w ktorych zyl i tworzyl Jan Muszkowski — cho¢ trzeba przy-
znad, ze istotne partie jego podrecznika, poswigcone historii pisma 1 ksigzki
nie zdezaktualizowaly si¢ i moga stuzy¢ z powodzeniem studentom do dzis.

Po drugie, istotnym problemem byt wyboér podstawy wydania. Przystepu-
jac do pracy, wydawcy mieli do dyspozycji dwie edycje dokonane za zycia
1 pod kontrolg autora:

1. Wydanie pierwsze z 1936 roku, zrealizowane przez Nasza Ksi¢garnig,
bedaca wowczas Spotka Akcyjna Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
(Muszkowski, 1930);

2. Wydanie drugie, poszerzone i znacznie zmienione, z roku 1951, ktére
ukazalo si¢ nakladem prywatnej oficyny Wiedza, Zawdd, Kultura, nale-
zacej do Tadeusza Zapiora (Muszkowski, 1951).

Oproécz nich edytorzy dysponowali takze zrédlami w postaci dwu maszy-
nopiséw: roboczego, opatrzonego datg 22 sierpnia 1950 r. (BUL Rps 6535)
1 ostatecznego, z marca 1951 (BUL Rps 6537) oraz trzech egzemplarzy korek-
torskich z sierpnia 1951 r. (BUL Rps 6530). Jako Zrédia pomocnicze wyko-
rzystano 5 formularzy recenzji cenzorskich Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
1 Widowisk, przechowywanych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie pod
sygnatura 408 oraz przekazana przez corke profesora Muszkowskiego, Joanne
Muszkowska-Penson, korespondencje autora Zycia ksiqiki z wydawcami
drugiej edycji podrecznika (zob. Czapnik & Gruszka, 2015, s. XLVIII).

Jak pisze Konrad Gérski, w sytuacji, kiedy dysponujemy kilkoma przeka-
zami, w tym wigcej niz jednym drukiem dokonanym za zycia i pod kontrola
autora, z reguly oprze¢ si¢ nalezy na najpézniejszym przekazie drukowanym,
poniewaz to on w wigkszosci wypadkéw najlepiej odzwierciedla zmieniajaca
si¢ wole autora (Gorski, 1975, s. 89-93). W swietle tego stwierdzenia natural-
ny wydaje si¢ by¢ wybor wydania z 1951 roku. Niestety, juz wstepna jego ana-
liza, dokonana przez piszacego te stowa we wspomnianym wczesniej artykule
(Kepa, 2014, s. 198-203), uzasadniala podejrzenie, ze jest ono w znacznej
mierze skazone w wyniku wprowadzania licznych zmian o charakterze ide-
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ologicznym, wymuszonych najprawdopodobniej przez urzad cenzorski. Prze-
prowadzone przez autorow edycji szczegélowe i staranne badania tresci wy-
dania, a takze zachowanych maszynopisow oraz dokumentéw cenzorskich
(Czapnik & Gruszka, 2015, s. XXXII-XLI), potwierdzily to przypuszczenie.
W takim przypadku autorzy nowej edycji staneli przed nietatwym wyborem.
Mogli, w imi¢ dbalosci o autentycznos¢ przekazu, oprze¢ si¢ na wydaniu
przedwojennym, co skutkowaloby jednak przekazaniem czytelnikom tekstu
wprawdzie nieskazonego i nienacechowanego ideologicznie, ale zarazem nie-
zawierajacego licznych, wprowadzonych przez autora merytorycznych zmian
aktualizujacych stan wiedzy w stosunku do pierwodruku. Mogli tez wybraé
druga edycje 1 konsekwentnie si¢ jej trzymaé, aby zachowaé w ten sposob
liczne wprowadzone w niej merytoryczne zmiany; w takim przypadku musie-
liby jednak pogodzi¢ si¢ z tym, ze nie w pelni odzwierciedla ona wole autora
wobec udowodnionego faktu wlaczania don wielu fragmentéw narzuconych
Muszkowskiemu przez cenzurg. Mogli wreszcie, opierajac si¢ na wydaniu po-
wojennym, eliminowac z tekstu fragmenty motywowane ideologicznie (odno-
towujac je, rzecz jasna, w aparacie krytycznym), skoro dysponowali potwier-
dzeniem obcego ich pochodzenia. Postepowanie takie znajduje uzasadnienie
w praktyce edytorskiej. We wspomnianym podreczniku, opisujac przypadek
prac nad Mickiewiczowskim Konradem Wallenrodem, Gorski pisze:

Interwencja cenzury na tym si¢ nie skoficzyla. Przedmowa na poczatku utworu zo-
stala w drugim wydaniu rozszerzona o urywek, w ktérym poeta w panegiryczny
sposob wystawia cara Mikotlaja i jego dobroczynne rzady. Poeta musiat doda¢ ten
pochwalny pean, aby uzyskaé¢ pozwolenie na drugie wydanie poematu, ktory skut-
kiem donosu Nowosilcowa obudzil podejrzenia cenzury. Nie moze by¢ najmniej-
szej watpliwosci, ze ta czes¢ tekstu drugiego wydania nie jest wyrazem tworczej in-
tencji poety, stanowi w organizmie dziela cialo obce i z dazeniami utworu
sprzeczne. Wobec tego nie bedziemy mie¢ Zzadnych watpliwosci, Ze mimo wybrania
drugiej edycji za podstawe tekstu krytycznego wymieniony ustep zacytujemy jedy-
nie w aparacie krytycznym, ale nie w tekscie. Wobec szczegélnych okolicznosci,
w jakich 6w pean pochwalny zostal do dziela wtracony, decyzja taka nie stoi
w sprzecznosci z zasada, ze tekstu obranego za podstawe mamy si¢ konsekwentnie
trzymac (Gorski, 1975, s. 96).

Jak si¢ wydaje, zacytowane wyzej stowa doskonale pasuja do tekstu dru-
giej edycji Zycia ksiqiki. Autorzy nowego wydania opisali wszak wiele bardzo
daleko idacych ingerencji cenzorskich, wymuszajacych dodanie fragmentéw
wychwalajacych rzekome dobrodziejstwa Rewolucji Pazdziernikowej, osia-
gnigcia bibliotekarstwa i bibliologii w Zwiazku Radzieckim, czy tez redagowa-
nie tekstu ,,w duchu socjalistycznym”. Przytoczmy kilka fragmentow z recen-
zji cenzorskich.

[187]



Rafat Kepa

W dokumencie z 24 stycznia 1951 roku Zofia Kaniowa pisze:

Praca tego typu (...) nie jest kompletna i nie moze spetni¢ swego zadania bez
doktadnego przedstawienia osiagni¢¢ i systemu pracy w tej dziedzinie w Zwiazku
Radzieckim (Czapnik & Gruszka, 2015, s. XXXIV).

W innym miejscu recenzji tej samej autorki czytamy:

Autor nie uwypukla ogromnych mozliwosci, jakie stwarza ustrdj socjalistyczny dla

rozwoju bibliotekarstwa, ksiggarstwa i czytelnictwa w ogéle. Mentalno$¢ jego, mi-

mo znajomosci zrédet radzieckich (...) nie zmienila si¢ pod wplywem rewolucyj-

nych przemian ostatniej doby. Nie poszedl z postepem, jak to wynika nie tylko

z ujecia tematu, pominigcia Zwiazku Radzieckiego, lecz i wyraznych wypowiedzi

(...). W formie obecnej po przeprowadzeniu drobnych ingerencji moze si¢ ukazac

szes¢ pierwszych rozdzialéw. Natomiast dalsze rozdzialy wymagaja gruntownych

zmian i uzupelnien w mysl powyzszych uwag. (Tamze).

Mimo wprowadzenia wymuszonych przez cenzorke zmian, tekst Musz-
kowskiego w dalszym ciggu nie do konca zadowalal komunistycznych ideolo-
26w, o czym zaswiadcza cytat z datowanej na 21 lutego 1952 roku' recenzji
wtornej I. Weinfelda, dotyczacej juz wydrukowanej, lecz wciaz jeszcze niedo-
stepnej w sprzedazy, ksiazki:

Autor (...) w wielu miejscach powoluje si¢ na zrédla i doswiadczenia radzieckie,

stara si¢ rowniez przedstawi¢ osiagnigcia Polski Ludowej w dziedzinie popularyzacji

ksigzki 1 czytelnictwa. (...) Brak [ksigzce] wyczucia wlasciwej roli ksigzki jako
niezwykle precyzyjnego narzedzia, za pomoca ktérego dyktatura proletariatu spet-

nia jedno ze swoich zadan — ,,Wychowywa¢ proletariat... wychowywac i przerobi¢

na nowo warstwy drobnomieszczaniskie w kierunku zabezpieczajacym organizacje

produkciji socjalistycznej (Stalin — Zagadnienia leninizmu (...)).(Tamze, s. XXXVI).

Oproécz tych (i innych) fragmentéw, w sposob ogdlny przedstawiajacych
zastrzezenia do tekstu Muszkowskiego, autorzy edycji przytaczaja takze liczne
przyklady konkretnych uwag i daleko idacych sugestii cenzorskich, z odnie-
sieniem do poszczegdlnych stron. (Tamze, s. XIL—XLI).

W s$wietle tej pieczotowicie przez wydawcow przeprowadzonej analizy,
stopiefl autentycznosci tekstu drugiego wydania, rozumiany jako zgodnosc
z zamyslem tworczym autora (Gorski, 1975, s. 45, 55-57), wydaje si¢ by¢ co
najmniej dyskusyjny. Uzasadnienie, jakie podaja G. Czapnik i Z. Gruszka dla
jego wyboru jako podstawy edycji krytycznej, piszac: ,,Za podstawe opraco-
wania przyjeto wydanie drugie z 1951 r., ostatnie powstale za zycia autora
1 odzwierciedlajace jego wole jako tworcy” (Czapnik & Gruszka, 2015,
s. XLVII), jest zatem réwnie kontrowersyjne. O ile bowiem tekst ten niewat-
pliwie powstal za zycia autora i pod jego kontrola, to, wobec wykazanego
przez edytoréw wiaczania don licznych i obszernych fragmentéw nieobec-

I Na stronie XXXVI podana jest bledna data: luty 1951 r.
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nych w nim pierwotnie, obcych autorowi ideowo (o czym $wiadczg zapiski
samych cenzoréw: ,,mentalnos$¢ jego nie zmienita sie... Nie poszedl z poste-
pem...”) i ewidentnie wymuszonych przez cenzure’, trudno twierdzié, ze od-
zwierciedla on jego wole.

Czy zatem, wybierajac (stusznie, ze wzgledu na jego wicksza aktualno$c
1 poszerzenie o liczne warto$ciowe merytorycznie tresci) drugie wydanie jako
podstawe dla swej edycji, edytorzy powinni potraktowac je tak, jak to opisuje
Gorski w odniesieniu do Konrada Wallenroda, eliminujac z niego fragmenty
nacechowane ideologicznie? Wbrew pozorom, odpowiedz nie wydaje si¢ by¢
oczywista. Piszacy te stowa dopuszczal taka ewentualnos$¢ pod warunkiem
zwigkszenia pewnosci co do braku akceptacji Muszkowskiego do narzucanych
przez cenzure zmian (Kepa, 2014, s. 205-2006). Niestety, nie dysponujemy
dokumentem, ktory poswiadczalby, jak profesor odnosil si¢ do poszczegol-
nych poprawek. Ktére zatem eliminowac, zachowujac jedynie w aparacie kry-
tycznym? Czy na przyklad kazda wzmianka o Zwigzku Radzieckim istotnie
ma charakter ideologiczny? Czyz nie jest mozliwe, ze piszac o instytucjach
bibliotecznych w ZSRR oraz PRL, profesor opisuje po prostu zastana, dra-
stycznie zmieniona po II wojnie §wiatowe] rzeczywisto$¢? 1 czy, w Swietle
powyzszego stwierdzenia, proba eliminacji fragmentéw na pozér ideologicz-
nie nacechowanych, innych niz bezposrednio wskazane przez cenzordw,
nie bylaby zalezna od subiektywnego odczucia edytora?

By¢ moze majac na mysli podobne watpliwosci, autorzy edycji krytycznej
wybieraja za podstawe drugie wydanie Zycia ksiqgki i nie zmieniaja w jego
tekscie nic poza ewidentnymi omytkami, np. btedami druku badZ ortograficz-
nymi. Warto wspomnie¢, ze za takim rozwiazaniem opowiadal si¢ takze
piszacy te stowa. Cytowany juz kilkakrotnie w niniejszej recenzji artykul wien-
czy nastepujaca uwaga:

Alternatywnie mozna by rozwazy¢ potraktowanie tekstu Muszkowskiego jako swe-

go rodzaju Swiadectwa historii, nie tylko tej w nim opisywanej, ale takze tej,

ktora rozgrywala sie, kiedy powstawaly obie edycje. Bylaby to, moim zdaniem, je-

dyna sytuacja w pelni uzasadniajaca oparcie si¢ na tekscie wydania powojennego,

bez dokonywania jakichkolwiek skrétow czy opustek. Oczywiscie, tekst nowej edy-

cji musiatby zosta¢ w takim przypadku uzupelniony obszernym wstgpem lub po-

stowiem, a takze komentarzem, objasniajacym okolicznosci powstania wydania stu-

zacego jako podstawa oraz réznice pomiedzy pierwszym a drugim wydaniem.

Wartoscia takiego rozwiazania byloby to, Ze student zyskiwalby w ten sposéb nie

tylko te wiedze, jaka chcial przekazac lata temu profesor Muszkowski, ale takze,

2 Znamienny jest fakt, ze ksiazka trafia ostatecznie do ksi¢garn niemal rok od jej wydrukowa-
nia, dopiero po sporzadzeniu recenzji wtornej przez 1. Weinfelda. Jest naprawde mato praw-
dopodobne, by bylo to spowodowane tym, ze Muszkowski nie sporzadzit do tego czasu
streszczenia na ,,skrzydetka” okladki.
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po trosze niezaleznie od intencji autora, o tym, jak funkcjonowala cenzura w po-
czatkowych latach PRL w odniesieniu do publikacji naukowych. (...) Zdaniem au-
tora artykutu, byloby to rozwiazanie najlepsze, przede wszystkim ze wzgledu na to,
ze spelniajac swoje zadanie w postaci przekazywania warto$ciowej wiedzy, nie wy-
muszaloby by¢ moze nie do kofica uzasadnionych ingerencji w tekst, a zarazem,
dzicki objasnieniu historycznego kontekstu, nie pozostawialoby zdezorientowane-
go czytelnika ,,sam na sam” z niezrozumialymi dla niego fragmentami zachwalaja-
cymi ,,czasy slusznie minione (Kepa, 2014, s. 208).

Przemyslenia wydawcéw poszly w podobnym kierunku’. Tekst krytyczny
opiera si¢ konsekwentnie na edycji powojennej. Wazniejsze (nie wszystkie, jed-
nak nie jest to wymagane w przypadku wydawnictw typu B) warianty tekstowe,
zaczerpni¢te z wydania przedwojennego oraz obu maszynopisow, podano
w aparacie krytycznym, notowanym za pomoca przypisow dolnych. Wydaje sie
jednak, Zze dobdr odnotowanych wariantéw nie zawsze jest trafny i nie w pelni
odzwierciedla charakter zmian zachodzacych w tekscie. Dobrym przykiadem
moze by¢ nieodnotowanie w aparacie krytycznym zmiany cytatu z Dzzejow
kultury polskiej Aleksandra Bricknera, ktory w diametralny sposéb zmienia
(w poréwnaniu z edycjq przedwojenna) oceng roli instytucji Kosciola katolic-
kiego w ksztaltowaniu kultury panstwa polskiego. W wydaniu z 1936 roku czy-
tamy: ,,Wszystko, co jakimkolwiek postgpem tchnelo, skupialo si¢ w dziatal-
nosci kosciola; on uczyl, oswiecal glowy a rozkruszal serca” (Muszkowski,
1930, s. 40). W edycji powojennej w tym samym miejscu znajdujemy: ,,klasztory
polskie nie byly (...) siedzibami nauk (...) oddane wylacznie ascezie i gospo-
darstwu” (Muszkowski, 1951, s. 71). Jest malo prawdopodobne, by tak radykal-
na zmiana oceny byla czym$ naturalnym; prawdopodobnie mamy tu do czynie-
nia z realizacja zalecen cenzora badZz swoistg autocenzurg Muszkowskiego,
wyniklg jednak z negatywnego stosunku wladz Polski Ludowej do Kosciota.

Komentarz, zaréwno filologiczny, wyjasniajacy czytelnikowi znaczenie
trudnych stéw, jak i merytoryczny, podajacy informacje o wspominanych
w tekscie osobach badz instytucjach, zamieszczaja edytorzy Zycia ksiqiki na
marginesie tekstu. Takie rozwigzanie zapewnia przejrzystos¢ strony dzigki od-
separowaniu komentarza od podawanych w przypisach dolnych wariantéw
tekstowych (tym bardziej, ze przypisy pochodzace od Jana Muszkowskiego
umieszczono, zgodnie z uktadem oryginalu, na koncu ksigzki), niemniej wymu-
sza duza, niekiedy by¢ moze nadmierng skrotowosé informacji. Takze za po-
mocg notek marginalnych, majacych jednak inna niz komentarz forme gra-
ficzna, oznaczono w tekscie fragmenty nacechowane ideologicznie. Z reguly

3 Nieco dziwi w tym kontekscie brak jakiegokolwiek odniesienia si¢ do artykutu Nowe wydanie
W Zycia ksiqiki”. .. w pracy G. Czapnika i Z. Gruszki; tym bardziej, ze zostal on opublikowany
w ksiazce, ktorej byli wspélredaktorami (Czapnik & Gruszka & Ladorucki, 2014).
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w taki sposob wyrdzniono te fragmenty, w ktorych pojawiajq si¢ cytaty z ideolo-
gow komunizmu (Lenina, Stalina, Engelsa itp.), a takze wzmianki o instytucjach
i podejmowanych przez nie dzialaniach w ZSRR 1 PRL. Jak juz wspomniano,
w tym drugim przypadku mozna zywi¢ watpliwosci, czy istotnie za kazdym ra-
zem mamy do czynienia z ideologia, a nie z opisem zastanej rzeczywistosci.

Tekst krytyczny zostal poprzedzony Wstepem autorstwa Hanny Tade-
usiewicz (Tadeusiewicz, 2015) oraz rozdzialem wstepnym Grzegorza Czapni-
ka 1 Zbigniew Gruszki, zatytutowanym Koncepeja wydawnicza krytyezne edycyi
drugiego wydania ,,Zycia ksiqgki” (Czapnik & Gruszka, 2015). (Nawiasem
moéwiac, w tytule tym popelniono pewna niezreczno$¢ natury terminologicz-
nej; w rzeczywistosci bowiem przygotowano krytyczna edycje Zycia ksiqiki,
a nie drugiej edycji tej publikacji, jak sugeruje takie wlasnie brzmienie tytulu.)
W rozdziale tym autorzy opisuja szczegétowo okolicznosci powstania publi-
kacji. Analizuja zaleznosci pomiedzy obydwoma dotychczasowymi wydaniami
oraz dostepnymi zrédlami o charakterze roboczym: maszynopisami, egzem-
plarzami korektorskimi. Wiele miejsca poswigcono na przedstawienie historii
1 zakresu ingerencji cenzorskich w tekst Muszkowskiego. W tym wtlasénie jed-
nak miejscu brakuje szerszego omoéwienia zagadnienia wplywu cenzury na
ksztalt publikacji naukowych — i nie tylko naukowych — powstajacych u zara-
nia PRL. Autorzy skupiaja si¢ jedynie na opisie ingerencji kolejnych cenzoréw:
Janiny Zborowskiej, ,,ob. Piklikiewicza” (cenzor podpisany jedynie nazwi-
skiem), Zofii Kaniowej oraz I. Weinfelda, podaja i analizuja takze liczne 1 do-
brze dobrane przyklady. Mozna by natomiast pokusi¢ si¢ o osadzenie zagad-
nienia w szerszym kontekscie i pokaza¢ w ten sposdb wspélczesnemu
czytelnikowi, w jakich okolicznosciach powstawaly pierwsze prace naukowe
w po-wojennej Polsce. Autorzy nie rozwijaja tego tematu, chod, jak wspo-
mniano, bylby on istotna wartoscia dodana. W kolejnej sekcji rozdziatu opi-
sano recepcje drugiego wydania Zycia ksiqiki, jak i wplyw publikacji na in-
nych autoréw. Ostatnig cze$¢ stanowi nota edytorska, w ktorej scharakteryzo-
wano zalozenia wydawnicze: opisano dostepne zrédla, uzasadniono wybor
podstawy wydania®, przedstawiono etapy pracy nad edycja, scharakteryzowa-
no sposdb notowania wariantéw tekstowych oraz sporzadzania komentarza.
Wskazano wreszcie znalezione w tekscie Muszkowskiego bledy 1 opisano spo-

4 Zdaniem autora recenzji, cho¢ sam wybér byl stuszny, uzasadniono go zbyt powierzchow-
nie i w sposéb malo przekonywujacy. Istnialy wprawdzie, jak juz wspomniano, przestanki za
wyborem wydania z 1951 roku (przede wszystkim wprowadzenie don przez Muszkowskiego
licznych i obszernych zmian merytorycznych w stosunku do pierwodruku), z cala pewnoscia
jednak nie mozna za jedng z nich uzna¢ catkowicie wszak iluzorycznej ,,zgodnosci z wolg
autora”, o ktérej — wlasciwie jako o jedynej — G. Czapnik i Z. Gruszka pisza na stronie
XLVIL
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sob postgpowania z nimi: pozostawiono, opatrujac komentarzem popelnione
przez autora bledy merytoryczne, poprawiano za$ spostrzezone usterki ortogra-
ficzne, stosujac zapis zgodny z dzisiejsza norma; niezbedne poprawki styli-
styczne wyr6zniono za pomocs nawiasow kwadratowych. Rozdzial kodczy spis
literatury, na jakiej si¢ oparto, oraz podzigkowania.

Edycji towarzysza zaktualizowane (pod wzgledem numeréw stron oraz
haset dodanych przez edytoréw w nowym wydaniu — np. wspolczesnych au-
toréw, ktorych nazwiska pojawiaja si¢ w rozdziale wstgpnym) spis ilustracji
oraz skorowidz. Niemal wszystkie ilustracje pochodza z drugiej edycji; prze-
drukowano 117 ilustracji, dodano (w rozdziale wstepnym) trzy przedstawiaja-
ce odpowiednio: Strone tytulowa projektowanego pierwszego tomu Zycia
ksiqiki z 1947 roku (Czapnik & Gruszka, 2015, s. XXII), egzemplarz robo-
czy nowego (z 1951 t.) Zycia ksiqgki z przeklejonym fragmentem z wyda-
nia 1. (Tamze, s. XXVI) oraz strony recenzji wtornej wykonanej przez
I. Weinfelda 21 lutego 1952 roku (Tamze, s. XXXVII). Ilustracje przedruko-
wane z edycji powojennej starano si¢ wstawia¢ w ukladzie mozliwie najbar-
dziej zblizonym do oryginalnego, cho¢, z przyczyn zrozumialtych, nie zacho-
wano ukladu graficznego oryginalu. Za opracowanie materiatu ilustracyjnego
odpowiedzialna byla doktorantka Katedry Informatologii i Bibliologii Uni-
wersytetu L.odzkiego, Paula Gamus.

Podsumowujac, mozna uznaé, ze trzecia edycja Zycia ksiqiki zostala zre-
alizowana poprawnie. Najtrudniejsza 1 najbardziej kontrowersyjna decyzja,
polegajaca na przedrukowaniu w catosci tekstu edycji powojennej, bez elimi-
nowania zmian narzucanych przez cenzure, wydaje si¢ by¢, w $wietle niniej-
szych rozwazan, uzasadniona. Szkoda jednak, Zze wydawcy nie w pelni wyko-
rzystali szans¢ na zaznajomienie dzisiejszego czytelnika — na przykladzie
drugiego wydania Zycia ksiqiki — 2 zagadnieniem specyfiki powstawania prac
naukowych w pierwszych latach powojennej Polski. Jak wspomniano, frag-
menty dotyczace ingerencji cenzorskich w tekst Muszkowskiego moglyby
zostaé potraktowane szerzej 1 uzupelnione o kontekst natury bardziej ogélnej,
oparty na istniejacej literaturze przedmiotu. Wydawcy nie ustrzegli si¢ takze,
mimo ogdlnej zgodnosci zalozent edycji ze sztuka edytorska, kilku istotnych
usterek. Najpowazniejsza jest niewatpliwie catkowicie nieuzasadnione —
w $wietle analiz przeprowadzonych przez edytoréw — uznanie edycji powojen-
nej, przepelnionej wtretami wymuszonymi przez urzad cenzorski, za odzwier-
ciedlajaca wole autora jako tworcy. Podobnie niefortunny, mylacy jest tytul
rozdzialu wstepnego, sugerujacy, ze krytyczna edycja Zycia ksiqki dotyczy
wylacznie drugiego wydania, podczas gdy w rzeczywistosci jedynie si¢ na nim
(a takze na innych zrédlach, w tym na pierwodruku z roku 1936) opiera.

[192]



Jan Muszkowski, Zycie ksiqgzki...

Bibliografia

Czapnik Grzegorz & Gruszka Zbigniew. (2015). Koncepcja wydawnicza krytycznej
edycji drugiego wydania ,,Zycia ksiazki”. W: J. Muszkowski, Zycie ksiqiki, edycja
krytyczna w opracowaniu Grzegorza Czapnika i Zbigniewa Gruszki ze wstepem
Hanny Tadeusiewicz (s. XVII-LIV). L.6dz—Warszawa: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu L.odzkiego, Wydawnictwo Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich.

Czapnik, Grzegorz & Gruszka, Zbigniew & Ladorucki, Jacek (red.) (2014). Jan
Muszkowski. Ludzie, epoka, ksiqiki. Tradyge i kontynuage. Y.6dz—Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Y.o6dzkiego, Wydawnictwo Stowarzyszenia Bibliote-
karzy Polskich.

Gorski, Konrad. (1975). Tekstologia i edytorstwo dziel literackich. Warszawa: Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe.

Kepa, Rafal. (2014). Nowe wydanie ,,Zycia ksiazki” Jana Muszkowskiego wyzwa-
niem dla edytora. W: G. Czapnik, Z. Gruszka, J. Ladorucki (red.), Jan Muszfkow-
ski. Ludzie, epoka, ksiqzki. Tradyce i kontynuacie (s. 195-209). Y.6dz—Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu L.6dzkiego, Wydawnictwo Stowarzyszenia Bibliote-
karzy Polskich.

Muszkowski, Jan. (1936). Zycie ksiqski. Warszawa: Nasza Ksiegarnia. Spotka Akcyjna
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.

Muszkowski, Jan. (1951). Zycie ksiqiki. Krakéw: Wiedza, Zawéd, Kultura. Tadeusz
Zapior.

Muszkowski, Jan. (2015). Zycie ksiqiki, edycja krytyczna w opracowaniu Grzegorza
Czapnika 1 Zbigniewa Gruszki ze wstgpem Hanny Tadeusiewicz. Lédz—
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu L.édzkiego, Wydawnictwo Stowarzysze-
nia Bibliotekarzy Polskich.

Tadeusiewicz, Hanna. (2015). Wstep. W: J. Muszkowski, Zycie ksiqski, edycja kry-
tyczna w opracowaniu Grzegorza Czapnika i Zbigniewa Gruszki ze wstepem
Hanny Tadeusiewicz (s. XIII-XVI). L.6dz—Warszawa: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu L.odzkiego, Wydawnictwo Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich.

[193]



