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Streszczenie. Klasyfikacje bledow popelnianych przez cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka
polskiego jako obcego oparte sa zazwyczaj albo na podziatach typowych dla polszczyzny (np. za
A. Markowskim), albo na ujeciach interferencyjnych (np. za H. Komorowska). Odkad ukute zo-
staty terminy norma glottodydaktyczna i blqd glottodydalktyczny, uchybienia zaczgly by¢ rozpatry-
wane bardzo indywidualnie, z uwzglgdnieniem interj¢zyka uczacych sig, co jednak spowodowato
uproszczenia w ich opisie. Wyjatkowo trudny w opracowaniu zdaje si¢ podsystem foniczny jezyka
polskiego, ktérego wariantywno$¢ form nie przekltada si¢ na odpowiednie zréznicowanie normy
(nawet przy dwubiegunowosci wzorcowej i uzytkowej). Bledy wymowy cudzoziemcow zaczety
ostatnio by¢ rowniez przedmiotem zainteresowania logopedii, lecz cho¢ poczytuje si¢ to jako cenne
naukowo, to nie bez zastrzezen przyjmuje si¢ wszelkie wspotczesne koncepcje. Celem artykutu jest
zabranie glosu w dyskusji na temat sposobu postrzegania btedéw fonetycznych popetnianych przez
obcokrajowcow.

1. WPROWADZENIE

Rozwazania na temat normy jezykowej, ktore odnalez¢é mozna we wspot-
czesnym jezykoznawstwie, sytuujg ja w kregu zainteresowan wielu srodowisk
naukowych, m.in. socjolingwistéw, psycholingwistéw, glottodydaktykdéw czy
logopedow. Poszczegdlne srodowiska, ktadac nacisk na inne jej aspekty, pro-
ponuja jednoczesnie rozne podziaty czy kryteria klasyfikacji odstepstw. Jesli za
J. Miodkiem (2001) potraktujemy ja jako jeden z poziomdéw wewngtrznej orga-
nizacji jezyka, natomiast za A. Markowskim uznamy jej zréznicowanie na wzor-
cowg i uzytkowa, uzalezniona od potrzeb kulturalnoj¢zykowych — przy jednocze-
snym zatozeniu, ze kazdorazowo jest ,,zbiorem elementow systemu jezykowego
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oraz rzadzacych nimi regut, ktére w pewnym momencie uznane sg przez dane
spoteczenstwo za wzorcowe, poprawne lub dopuszczalne” (WSPP 2006, s. 1626),
to musimy pamigta¢, ze pierwsza jest wyborem us§wiadomionym i podpartym
wiedzg, tradycja, tendencjami rozwojowymi, a druga traktuje jezyk jako narze-
dzie porozumiewania si¢ (por. Miodek 2001, s. 74). W sytuacji edukacji glottody-
daktycznej brakuje nam wobec powyzszego precyzyjnych kryteriow niedopusz-
czajacych do krzyzowania si¢ wspomnianych norm.

O (nie)zgodnosci poszczegolnych realizacji z norma ortofoniczng konkret-
nych elementéw jezykowych dowiedzie¢ si¢ mozna dzigki réznego rodzaju
stownikom wymowy (PSPWP 1994; SWP 1977), stownikom wariantywno-
$ci (Madelska 2005) czy poszczegdlnym publikacjom (Dunaj 2003, 2004). Po-
wszechnie uwaza si¢, ze w normie wzorcowej niebagatelne znaczenie ma staran-
no$¢, pozostajaca w zwigzku ze $wiadomoscia jezykowa (stuzac samokontroli),
akceptowana jest tez mniejsza liczba wariantow (przy zblizeniu z pisang odmiang
jezyka), natomiast norma uzytkowa potoczna — z natury swej bardziej ekspre-
sywna — oferuje wieksze zr6znicowanie dozwolonych zjawisk, np. redukcji czy
uproszczen (por. Dunaj 2006; Lorenc 2016). Normalizacja j¢zyka moéwionego jest
wobec tego waznym S$rodkiem sprzyjajacym usprawnieniu komunikacji (patrz:
Wigcek-Poborezyk 2014, s. 43).

O ile jednak dla jezyka ojczystego polskiego szczegdlowe i wystarczajace
kryteria oceny normy wymawianiowej znalez¢ mozna u A. Lorenc (2016), o tyle
dla nauczania jezyka polskiego jako obcego/drugiego mamy najwyzej zestawy
wymagan, jakie stawiane sg uczacym si¢ na odpowiednich poziomach biegtosci
oraz w procesie certyfikacji znajomosci polszczyzny (por. Janowska i in. 2011).
Jezeli dodatkowo spojrzymy na zagadnienie normy przez pryzmat odnoszacego
si¢ do niej bledu, a wigc odstepstwa od niej, to zaczniemy poruszaé si¢ wsrod
subiektywnych opinii.

2. PODEJSCIE GLOTTODYDAKTYCZNE

Najszersza kategoria, ktéra moze by¢ podstawa do podobnych rozwazan, jest
btad jezykowy', czyli ,,nieswiadome odstgpstwo od obowigzujacej w danym mo-
mencie normy jezykowej” i ,.taki sposob uzycia jakiegos$ elementu, ktéry razi
jego $wiadomych uzytkownikéw” (WSPP 2006, s. 1553; por. PSJS 1984, s. 33;
SDJO 1994, s. 40-41), zaktoca poprawno$¢ jezykowa wypowiedzi. Za M. Banka

! Przeglad podej$¢ do bledéw jezykowych w glottodydaktyce odnalez¢ mozna m.in. w arty-
kule Teorie, klasyfikacje oraz problemy badania i oceny bledow glottodydaktycznych (Dabrowska,
Pasieka 2015), jak i catym tomie zbiorowym pod red. M. Kity Blgd jezykowy w perspektywie ko-
munikacyjnej (2008).
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(2008) mozemy stopniowac bledy jako drobne i tolerowane, powazne i nie do
zaakceptowania, a takze takie, ktore jednoczesnie sg i nie sg btedem, zaleznie od
przyjetego punktu widzenia — a takie trudnos$ci w nauczaniu jezykoéw sg naturalne
i codzienne, gdyz przede wszystkim wynikaja z przyjecia kryterium stopnia za-
awansowania interjezyka® vel. poziomu nauczania / uczenia sie.

W jezykoznawstwie uchybienia dotyczace warstwy brzmieniowej jezyka
okresla si¢ czesto jako blgd fonetyczny (por. Zydek-Bednarczuk 1993) lub blgd
wymowy (Komorowska 2001) — skoro wymowa to sposob fonetycznej realiza-
cji fonemoéw danego jezyka (por. STJ 1970), czyli jezykowy, gramatyczny, ktory
polega na nieprawidtowej wymowie glosek, zbitek spotgtoskowych, ich redukcji
czy niewtasciwej akcentuacji (por. WSPP 2006, s. 1554). W dydaktyce jezykow
obcych wielokrotnie stosuje si¢ za$§ pojecie interferencji fonetyczno-fonologicz-
nej, niekiedy — prawdopodobnie za sprawa anglojezycznych tekstdw — nazywanej
ogo6lnie tzw. obcym akcentem (rozumianym jako charakterystyczny dla okreslonej
grupy narodowosciowej sposob wymowy, akcentuacji i intonacji) (za: Madelska
2010, s. 8). Przy czym sam termin interferencja to przenoszenie przyzwyczajen,
wyobrazen i jednostek jezykowych systemu prymarnego do systemu sekundar-
nego, co odnosi si¢ zarowno do procesu powstawania odstgpstw od norm syste-
mu sekundarnego, jak i do wynikéw tego procesu (czyli substytutow) (Ananiewa
1997, s. 197).

Bledy interferencyjne traktuje si¢ jako ,,bledy, ktére sg skutkiem roznic za-
chodzacych pomiedzy wczesniej zautomatyzowanymi reakcjami na okreslone
bodzce a reakcjami jeszcze niezautomatyzowanymi” (SDJO 1994, s. 41), za$ typy
transferu negatywnego mozna podzieli¢ m.in. ze wzgledu na: kierunek jego od-
dziatywania (hamowanie proaktywne i retroaktywne), moment, w ktérym da si¢
zaobserwowac jego wystapienie (hamowanie asocjacyjne i reproduktywne) (Ko-
morowska 1980, s. 106-107) czy tez przyczyny i konsekwencje (nierozréznianie
fonemow jezyka obcego wskutek braku takiego rozrdznienia w jezyku ojczystym,
niepotrzebne rozroéznianie wywolane istniejgca w jezyku ojczystym opozycja,
rozroéznianie fonemow na podstawie nieistotnych cech, podstawianie w miejsce
fonemu obcojezycznego najbardziej zblizonego cechami charakterystycznego
fonemu jezyka ojczystego (U. Weinreich za: Komorowska 1980, s. 117-118).
Innym z najpopularniejszych uje¢ jest podzial kategorialny wedtug Aleksandra
Szulca (SDJO 1994, s. 92-94), ktory w obrebie interferencji segmentalnej wyrdz-
nia alofoniczng (nienaruszajgcg systemu fonologicznego jezyka interferowanego,
a wiec niewplywajaca na znaczenia wyrazu wymowionego niezgodnie z normg),
interferencje fonemiczna (powodujaca zmiane znaczenia wyrazu) oraz graficzng
(gdy pod wplywem zapisu dochodzi do btedu wymowy). Interferencja supraseg-
mentalna dzieli si¢ analogicznie na interferencje akcentuacyjng niefonologiczna,

2 Interjezyk — (ang. interlanguage) to indywidualny dialekt ucznia, na ktory wplyw ma zarow-
no jezyk pierwszy, jak i jezyk drugi nauczany (za: Arabski 1985, s. 28).
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interferencje akcentuacyjng fonologiczna, interferencje rytmiczng (zmiana rytmu
np. pod wptywem zmiany akcentuacji), a takze intonacyjng niefonologiczng i in-
tonacyjng fonologiczna.

Dodatkowo za sprawg prob zmiany podejscia do samej istoty popetniania
btedow w procesie uczenia si¢ i ich pozytywnych czy neutralnych konsekwen-
cji, jakie propagowali F. Grucza (wprowadzit koncepcje lapsologii glottodydak-
tycznej® (Grucza 1978) czy W. Cienkowski (zaproponowat pojecie odchylenia
od normy zamiast btedu (Cienkowski 1980)%) do$¢ naturalnie udato si¢ wpro-
wadzi¢ terminy normy glottodydaktycznej 1 bledu glottodydaktycznego, jako
odstepstwa od niej. Pojawiaty si¢ one w wielu publikacjach, lecz za najistot-
niejsze uznaje si¢ ujecie F. Gruczy (1978), dla ktorego jest ona wyrazem spo-
strzezenia, czy uchybienie powoduje (lub nie) zaktdcenia komunikacji, a takze
K. Chomicz-Jung, ktéra definiuje jg jako ,,zbidr parametréw tresci glottodydak-
tycznych zmieniajgcy si¢ w toku procesu nauczania, uczenia si¢ i przyswajania
jezyka obcego” (Chomicz-Jung 1990, s. 24). Z jednej strony wida¢ wigc nacisk
na akceptowanie jakich§ produkcji, z drugiej dodatkowo ich labilno$¢ (dosko-
nalenie na biezaco).

Niestety, jak stusznie zauwazajg badacze, po pierwsze ,.trudno jest precyzyj-
nie odnies¢ si¢ do pojecia btedu glottodydaktycznego (a takze normy glottody-
daktycznej), skoro jego definicja obejmuje zarowno btedy lektorow (metodyczne,
etyczne, merytoryczne), jak i uczacych si¢ jezyka, czyli jezykowe” (Grochala
2015, s. 87), a po drugie ,,norma glottodydaktyczna zmienia si¢ stopniowo wraz
z rozwojem jezyka ucznia i obejmuje takze poziomy posrednie” (Dabrowska, Pa-
sieka 2015, s. 25), a wiec nawet opisy poziomoéw kompetencji nie sg wystarczaja-
cym miernikiem poprawnosci.

Zdaje si¢, ze nie ma obecnie wypracowanego lepszego terminu, lecz do-
swiadczenie pokazuje, ze niekiedy stosowanie tego wspomnianego shuzy nazwa-
niu nienazwanego (nieprecyzyjnie definiowanego, acz uchwyconego zjawiska
— co jest wlasnie dziataniem zamierzonym, gdyz istotne jest czesto samo zasygna-
lizowanie, ze realizacja odbiega od przyjetego wzorca). Lektorzy postuguja sie ta
terminologia, zwalniajgc si¢ niejako z obowigzku doktadniejszego precyzowania
uchybien — i nie ma co do tego watpliwosci, ze zwykle w dynamicznie zmieniajg-
cej si¢ sytuacji lekcyjnej proste uswiadomienie odstgpstwa jest wystarczajace za-
rowno dla nauczyciela, jak i uczacego si¢. Jednakowoz norma glottodydaktyczna
jest przeciez uznaniowa, nie za$ skonwencjonalizowana, wobec czego nazwanie
czegos btedem glottodydaktycznym jest pod pewnym wzgledem uproszczeniem
(mimo Ze czesto potrzebnym).

Pojawia si¢ istotne pytanie: czy da si¢ ja ukonstytuowac, gdy wezmie si¢ pod
uwagge nie tylko poziomy czy nawet subpoziomy w nauczaniu / uczeniu si¢ j¢zy-

3 Dzi$ juz polonistycznej lapsologii glottodydaktycznej (zob. Zarzycka 2015).
* Przeglad najwazniejszych uje¢ mozna odnalez¢ w artykule R. Kalety (2009).
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kow, lecz takze rdzne jezyki pierwsze uczacych sie (implikujace konkretne uchy-
bienia interferencyjne) oraz parametry niezalezne, takie jak wiek, budowa nasady
czy zaburzenia neurologiczno-laryngologiczne? Jesli uznaé, ze blad glottody-
daktyczny jest takim zachowaniem jezykowym, , ktorego ilosciowe i jakoSciowe
charakterystyki znajdujg si¢ ponizej normy glottodydaktycznej przewidzianej dla
danego etapu (okresu) nauczania” (Chomicz-Jung 1990, s. 29), to jak nauczyciele
jako specjalisci powinni zdobywac¢ informacje dotyczace precyzyjnych wymagan
oraz tego, co maja postrzegac jako btad (czego?/jaki?) na odpowiednim pozio-
mie? Zdaje si¢ jednak, ze takich opracowan wcigz brakuje.

3. PODEJSCIE LOGOPEDYCZNE

Nowe $wiatlo na btedy w wymowie cudzoziemcdéw czy tez reemigrantow
rzuca dzi$ logopedia, rozwijajaca si¢ rownie preznie jak glottodydaktyka poloni-
styczna. Odwotujac si¢ do terminologii tej dyscypliny, mozna postuzy¢ sie poje-
ciem substytucji, ktore zaklada wymiang¢ jednego dzwigku na inny dzwigk, gdy
oba pozostaja w systemie mowcy. Dla okreslenia realizacji, ktora nie miesci si¢
w inwentarzu dzwigkow charakterystycznych dla polszczyzny, wykorzystujemy
termin deformacji (tradycyjny podziat za: Kania 1982). Niestety biorac pod uwa-
ge, ze badani to obcokrajowcy, ktorzy gloski polskie produkuja poprzez probe
zblizania do nich glosek rodzimych (a wptywa na to szereg czynnikow, takich
jak L1, stuch mowny, anatomia, kinestezja artykulacyjna, wiek itp.), trudno nie
sktoni¢ sie ku tezie, ze wlasciwie kazdorazowo mamy do czynienia z pewnymi
modyfikacjami — tylko o réznym stopniu nasilenia, wobec czego nie zawsze je
styszymy. Sa to zmiany foniczne, czy inaczej fonemowo-fonetyczne, gdyz czesto
artykutowana jest gloska, ktorej rodzimy uzytkownik jezyka polskiego w ogole
nie zna, jednakze reprezentuje ona fonem podobny do docelowego. Z tego po-
wodu m.in. za sprawg antycypacji nauczyciel jezyka polskiego wnioskuje o pew-
nej modyfikacji w realizacji gloski i orzeka o wystapieniu wymowy zmienionej
(np. o nieznacznej zmianie miejsca artykulacji podczas wypowiadania spotgto-
sek przedniojezykowo-zgbowych retrofleksyjnych w kierunku $srodkowojezyko-
wych). Z punktu widzenia logopedii i podej$cia do normatywizmu mozna wigc
zgodzi¢ si¢ z ujeciem proponowanym przez D. Plute-Wojciechowska, moéwigcym
o artykulacji kompensacyjnej, thumaczonej jako ,,gtoska wadliwa [ktora — M.B.]
jest dowodem wystepowania jakichs trudno$ci w normatywnej realizacji fonemu”
(Pluta-Wojciechowska 2017, s. 85), cho¢ sadzi sig, ze uzywanie terminoéw takich
jak wadliwos¢, a szczegdlnie patologia nalezy jeszcze wnikliwie w tym kontek-
$cie przemyslec.
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Nie uwaza si¢ bowiem, by ostatecznie mozna byto stwierdzi¢, ze sg to re-
alizacje nienormatywne’, dlatego ze ,,nienormatywne sygnaty dzwickowe [sg
— M.B.] wytwarzane przez nienormatywnie funkcjonujace narzady mowy”
(Pluta-Wojciechowska 2012, s. 99). Mimo ze takie okreslenie jest obecnie pro-
pagowane (Pluta-Wojciechowska 2015), to stusznie w niektorych publikacjach
dodaje sie, ze ,,nie jest to jednak warunkiem wystapienia deformacji” (Wiecek-
-Poborczyk, Lipiec 2017, s. 80). Na ten sposob spojrzenia na problem wymowy
cudzoziemcow naktadajg si¢ chocby watpliwosci, w jaki sposob rozumiec to, ze
narzgdy mowy obcokrajowcow nalezy uzna¢ za nienormatywnie funkcjonujgce
— bowiem to, ze przyzwyczajone sg do artykulacji innych dzwigkdéw, nie powin-
no by¢ postrzegane w kategorii wadliwosci. Wydaje si¢, ze takie stwierdzenie
wymaga co najmniej dookreslenia w postaci: w odniesieniu do wymagan, jakie
polszczyzna stawia natywnym uzytkownikom jezyka (np. aby mogli normatyw-
nie wyartykutowa¢ gloski dentalizowane czy wibracyjne [r]). Inng mozliwos¢
interpretacji takich uwag jest uwzglednienie trudno$ci, wynikajacych z anatomii,
takich cho¢by jak naturalne nieco inne utozenie krtani Azjatoéw (niemniej wcigz
nie do$¢ szczegdtowo zbadane i opracowane — patrz np. Xue i in. 2006). O tego
rodzaju roznicach wiemy wcigz niewiele (a przynajmniej o ich wptywie na arty-
kulacj¢ w jezyku polskim jako obcym/drugim), przeciwnie natomiast o wadach
wedzidelka podjezykowego — z tym ze jednak w standardowej sytuacji lekcyjne;j
nauczyciel rzadko ma okazje sie¢ co do nich upewni¢, jesli w ogodle dysponuje
wiedzg z tego zakresu.

Warto w tym miejscu dodac, ze:

dialektalne realizacje niewystepujace w systemie fonetycznym jezyka ogélnego uznac
mozna za nieprawidtowe realizacje foneméw tylko wowczas, kiedy pojawiaja si¢ one
w wypowiedziach zaliczanych do normy wzorcowej badz uzytkowej wspolczesnej
ogo6lnej polszczyzny [...] W obrebie danego dialektu jezyka polskiego sa one norma [...]
gdy uzytkownik celowo w wypowiedzi oficjalnej stylizuje / uzywa systemu wybrane-
go dialektu [...] Na przyktad podkreslajac swoje korzenie. (Wigcek-Poborezyk, Lipiec
2017, s. 80).

A to znow odnosi nas do czesto podkreslanej wspotczesnie istoty tozsamosci
— zachowanie pewnych rodzimych cech w wymowie przestaje by¢ pi¢tnowane,
buduje bowiem pewien obraz osoby w relacji L1 do L2. Jesli natomiast patrzy-
my na btad w zakresie normy glottodydaktycznej, to wciaz przy tym zatozeniu
potrzebny jest zestaw wariantywnych realizacji dla poszczegélnych poziomow
bieglosci.

D. Pluta-Wojciechowska zwraca réwniez uwage na pomijane dotychczas
w literaturze mozliwe przyczyny trudnosci w realizacji polskich glosek przez cu-
dzoziemcow, ktore wynikaja z warunkow anatomiczno-czynno$ciowych narza-

5 Nienormatywne dzwigki mowy to gloski pozasystemowe — wykraczajace poza normatywny
system fonetyczny wspotczesnego jezyka ogolnego (Wigcek-Poborczyk, Lipiec 2017, s. 81-82).
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dow mowy, takich jak wady zgryzu, wspomniana wczes$niej ankyloglosja badz tez
dysfunkcje oddychania czy potykania. Nie sposob zaprzeczy¢ — sa to niezwykle
silne ograniczenia, ktore maja niewatpliwy wptyw na artykulacje takze rodzimych
uzytkownikow jezyka. Niestety refleksja o tym, iz

w planowaniu §rodkéw pomagajacych cudzoziemcom opanowa¢ prawidlowa wymowe
glosek jezyka polskiego jako L2 wskazana bylaby zatem takze wszechstronna diagnoza
warunkow anatomiczno-czynnosciowych [podkreslenie M.B.] z wykorzystaniem meto-
dyki badania logopedycznego, przy uwzglednieniu determinantdéw zwiazanych z wcze-
$niej przyswojonym systemem fonetyczno-fonologicznym jezyka L1 (Pluta-Wojcie-
chowska 2015, s. 92)

wydaje si¢ zbyt idealistycznym zatozeniem. Nie kazdy bowiem lektor jezyka
polskiego jako obcego — a moze nawet z rzadka ktorykolwiek — ma wystarczaja-
cg wiedz¢ logopedyczng oraz doswiadczenie w diagnozowaniu, aby moc choc-
by wyzej wymienione problemy dostrzec, nie wspominajac o ich ocenie. Nie
wydaje si¢ takze oczywiste, by chetni wesprze¢ swoja wymowe obcokrajowcy
mogli zawsze — poza zaj¢ciami — korzysta¢ z pomocy logopedow, cho¢ rzecz
jasna bytoby to dla nich bardzo korzystne. Spogladajac na te postulaty od strony
terapeutow, takze warto podkresli¢ pewna bezkrytyczno$¢ powyzszego zatoze-
nia, poniewaz logopedzi rzadko orientujg si¢ w systemach fonicznych innych
jezykow (i nie ma si¢ tu na mysli wyliczen wystepujacych w nich fonemow,
a odmiennosci w sposobach realizacji poszczegolnych glosek).

4. WYPRACOWYWANIE KOMPROMISU

Jesli spojrzy sie na zjawisko bledu wymowy z punktu widzenia normy je-
zykowej danego jezyka, to wszelkie btedy w wymowie cudzoziemcoOw mozna
okresli¢ jako deformacje (zwykle o naturze czynnos$ciowej) — termin logope-
dyczny. Jednak w zwiazku z tym, Ze sytuacja nie jest tu do konca zbadana (np.
z reguty podczas zaje¢ nauczyciel nie sprawdza, czy student nie ma wady zgry-
zu, zbyt krotkiego wedzidla itp., a wigc wspomnianej wyzej anatomii), a artyku-
lacje sg skutkiem naktadania si¢ co najmniej dwu systemow (przy szczegdlnym
uwzglednieniu pamigci fonemicznej i stuchu mownego), warto w glottodydak-
tyce — jesli nie ma potrzeby uszczegotawiania — korzysta¢ z terminu katego-
rii interferencji fonemicznych, jako ze ujecia logopedyczne odnoszg realizacje
obce do aktualnego systemu jezyka polskiego ogolnego, a nie biorg pod uwage
interjezyka uczacych si¢ (nieustannie si¢ zmieniajacego, zaleznego od poziomu
biegtosci, ulegajacego poprawie w korzystnych warunkach motywacyjnych).
To podejscie — cho¢by wedtug J. Perlina (1995) — zaktada podziat na zamiane
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gloski na najblizszq akustycznie, zamiang gloski na grupe glosek i vice versa,
wypadniecie gloski, epenteze, interwersje, transformacje prozodyczng.

Powyzsze terminy, stosowane zarowno w codziennej praktyce, jak i czesto
odnajdywane w literaturze przedmiotu, bywaja z réznych wzgledow wymieniane
na wyrazy bliskoznaczne®. Ze wzgledu na tradycje czy wymogi stylistyczne wy-
padnigcie gloski czgsto nazywane jest redukcjq, elipsq, zanikiem czy opuszcze-
niem gloski, a epenteza bywa wymieniana na wstawienie, wtrqcenie czy dodanie
gloski. Interwersja jest zwykle parafrazowana, np. jako zamiana/zmiana kolejno-
sci glosek czy ich przestawienie (bywa nazywana metatezq, ale z rzadka, gdyz ter-
min ten odnosi si¢ bezposrednio do zjawiska historycznego, co w tym konteks$cie
wydaje si¢ mylace). Wobec braku jednoznacznego ukonstytuowania si¢ terminu
oraz ze wzgledow stylistycznych wydaje sie, ze zamiana gloski na najblizszqg aku-
stycznie moze by¢ upraszczana do zamiana gloski na (gloske), realizacja gtoski
Jako, ewentualnie zmiana jakosci gloski, jak jednak udowodniono powyzej, nie
powinna by¢ bezrefleksyjnie wymieniana na substytucje czy deformacje.

Niemniej doswiadczenie pokazuje, ze praktycy niezwykle czesto postuguja
si¢ terminem substytucja — lecz nie w rozumienie logopedycznym, a ogdlnym,
jako ‘zastapienie czego$ czyms’ (SJP), analogicznie do rozwazan interferencyj-
nych’. Dla poréwnania w angloj¢zycznych publikacjach znalez¢é mozna zaréwno
koncepcje ogdlne, gdy badacze pisza o sposobach realizacji fonemow (realisa-
tion of ...), jak 1 typowo normatywne, w ktorych pojawiajg si¢ np. terminy bledy
w wymowie | blgd wymowy / fonetyczne odchylenie / odstepstwo od normy / obcy
akcent (errors in pronunciation, pronunciation mistakes, phonetic deviations from
the norm, foreign accent) czy wtasnie substytucja (‘substitution’).

Powstaje wobec tego pytanie, jak ustosunkowaé si¢ do sytuacji, w ktorej
ten sam btad wymowy, polegajacy na zamianie gtoski na gloskeg (np. wymowa
[¥ak] przez Francuza), logopeda bedzie postrzega¢ w kategorii deformacji (inne
miejsce artykulacji gtoski, niemieszczace si¢ w zasobie wariantow polszczyzny),
a nauczyciel jezyka polskiego jako obcego uzna za substytucje (gloska inna niz
zamierzona, prawdopodobnie przejeta z L1). Préba ujednolicenia terminologii
wydaje sie tutaj zdecydowanie na miejscu, skoro substytucja ma tak rézne konota-
cje. Niestety z punktu widzenia glottodydaktyki, ktora tak silnie obejmuje zainte-
resowaniem nie tylko normatywnos$¢ polszczyzny, ale i cechy jezykow ojczystych
uczacych sig¢ (zarowno w kontekscie relacyjnosci cech artykulacyjno-brzmienio-
wych, jak i uwzgledniajac procesy poznawcze, interkulturowe i tozsamos$ciowe),
typowe podejscie do deformacji réwniez moze budzi¢ zastrzezenia. Nie ma wat-

¢ Celowo nie wymienia si¢ publikacji, z ktorych zaczerpnigto poszczegodlne przyklady termi-
néw naukowych, aby niepotrzebnie nie generowac liczby stron artykutu — zadne z wymienionych
nie sa jednak rzadkie i zdaja si¢ powszechnie znane wszystkim jezykoznawcom, glottodydaktykom
czy logopedom.

7 Cho¢ rzecz jasna termin ten moze powodowaé niescistosci w dyskursie naukowym, wigc
bierze si¢ pod uwagg i to, ze nalezatoby si¢ z niego wycofac.
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pliwosci, ze blad ujmowany jest tutaj z roznych perspektyw (przyczyny, mechani-
zmu, a nawet skutku) — inny jego aspekt wazny jest bowiem dla logopedy, a inny
dla glottodydaktyka (co wynika miedzy innymi z celu/6w ich pracy).

Za przyktady postuzy¢ mogg dwa ponizej opisane przypadki. Za typowa dla
polszczyzny deformacje (powiedzmy ,,rodzima”) uzna¢ mozna sytuacje, w kto-
rej mtody Polak realizuje interdentalnie gloski przedniojezykowo-zebowe [s],
[z], [5], [d&z]. Analogiczng diagnoze otrzymatby mowiacy po polsku Hiszpan, dla
ktorego jednak bylyby to dzwigki ojczyste — wcigz jednak nienormatywne dla
polszczyzny. Czy czyms$ innym bedzie wobec tego artykulacja polskiego [x] jako
gtoski szczelinowej gardtowej dzwigcznej [¢], charakterystycznej m.in. dla jezyka
arabskiego, ze wzgledu na to, ze nie jest to sposob deformacji czy kompensacji
rozpoznawany u natywnych uzytkownikow jezyka polskiego? Zapewne nie, bo-
wiem twierdzi sig, ze ,,zbior potencjalnych deformacji (r6znie uwarunkowanych)
wystepujacych w dzwigkowej realizacji fonemow w danym jezyku jest bardzo
szeroki (mozna byloby nawet przyjac, ze nicograniczony)” (Wigcek-Poborczyk,
Lipiec 2017, s. 80). Niemniej jednak wydaje si¢, ze gldowna réznica w podejsciu
i terminologii wynika z tego, ze logopedzi za punkt ci¢zkosci w relacji gloski
realizowanej w L2 przez uzytkownika L1 uznaja stopien podobienstwa, nato-
miast glottodydaktycy — stopien biegtosci w L2, intensywno$¢ wyjsciowa cech
L1 oraz skuteczno$¢ komunikacyjng. Niejeden nauczyciel jezykow obcych praw-
dopodobnie taka roznice dostrzeze, a cho¢ nie ma na nig dodatkowego okreslenia
(i moze nie powinno go by¢), mimowolnie bedzie probowal uogoélni¢ wszystkie
typy bteddéw do pojecia najogolniejszego (zamiana/wymiana/substytucja), by nie
musie¢ zastanawia¢ si¢ nad ich charakterem — najczeséciej w praktyce szkolnej
tego przeciez nie potrzebuje.

A co istotniejsze — na podstawie jakich parametréw mozna orzec audytyw-
nie, czy artykulowany dzwigk jest typowa dla danego jezyka L1 gloska, ktora
realizowana jest w sposob niezmieniony (tzn. uczgcy si¢ nie stara si¢ wymowic
gloski docelowej, a tylko wymienia jg na najblizsza ze swojego systemu), czy tez
doszto do proby modyfikacji, by zblizy¢ dzwiek z L1 do docelowego dzwigku
L2. Z punktu widzenia logopedii i normatywizmu obie sytuacje to zawsze defor-
macja, a jednak w glottodydaktyce pierwsza z nich mozna by przeciez nazwac
substytucja (w znaczeniu przeniesienia dzwieku z L1 do L2), natomiast druga de-
formacja — przy uwzglednieniu odniesienia migdzy jezykami — poniewaz potocz-
nie termin ten rozumiany jest jako ‘zmiana ksztattu czegos (...)” (SJP), a w uzusie
za najczestszy kontekst tego wyrazu uznaje si¢ zmiany biologiczne, najczescie]
synonimicznie wymieniane przez leksem ‘znieksztatcenie’(por. NKJP).

W tym kontek$cie warto si¢ tez zastanowié, czy aby na pewno jest tak, ze
zawsze mamy do czynienia z deformacja gloski zamierzonej, ktora nieidealnie
realizuje polski fonem, czy tez moze dochodzi niekiedy do zamiany ogolnej ka-
tegorii, fonemu na inny fonem (tylko nie jeste§my zdolni tego ustyszec¢), bowiem
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zamiast np. polskiego fonemu /¢/ w podobny, acz nieidentyczny jak w polszczyz-
nie sposob realizowany jest niemiecki fonem /e/, a jednak w realizacji nawet po-
przez wariant gtéwny fonemu znacznie rdzni si¢ parametrami akustycznymi oraz
audytywnym wrazeniem stuchowym. Porowna¢ w tym wzgledzie mozna polskie
/e/, ktore w analizie formantowej osiaga srednie wartosci F1 —494 Hz, F2 — 1807
Hz (Gonet 1993). Tego samego symbolu w [PA uzywa si¢ do oznaczenia zamiast
szerokiej 1 obojetnej pod wzgledem dlugosci i napigtosci — jak w polszczyznie
— gloski krotkiej nienapigtej /e/ wystepujacej np. w wyrazach niemieckich leck,
Rektor, ktérej $rednie formanty dla gtoski [e] w jezyku niemieckim wynosza:
F1 — 592 Hz, a F2 — 1944 Hz (Pétzold, Simpson 1997). Jak wida¢ wartosci sa
niezwykle zblizone, lecz nie identyczne, a réznic artykulacyjnych niewyczulone
na drobne zmiany ucho ludzkie (szczegolnie nie znajace niemieckiego) nie wy-
kryje — to jednak nie oznacza, ze do jakiej$ zmiany nie dochodzi (por. koncepcje
Speech Learning Model — Flege 1995). Sytuacja bywa tez zgota odwrotna, gdy
native speaker wyshichuje réznice, wynikajacg z cho¢by nadmiernego wychyle-
nia zuchwy — jej ruch w polszczyznie nazbyt istotny nie jest, a jednak przeciez
wyzwala szereg zmian artykulacyjnych (akustycznych tez, np. wzrost pierwszego
formantu). A jak piszg badacze:

subiektywna mozliwos¢ ucha ludzkiego i catego systemu percepcji suchowej cztowie-
ka na rozmaite nieprawidtowosci w strukturze i przebiegu analizowanego sygnatu jest
bardzo zréznicowana. Niekiedy bowiem duze réznice w formie sygnatu moga by¢ su-
biektywnie niedostrzegane lub akceptowane jako granice normy, podczas gdy w innym
przypadku nawet drobne rozbieznosci pomigdzy sygnatami stanowia kryterium do ich
réznicowania i sa podstawa do dyskwalifikacji jednego z nich jako formy patologicznej
(Kapusta 2000, za: Klesta 2004, s. 106),

...not all obvious differences in phonological phenomena are perceived by native-spe-
akers as erroneous: some differences are tolerated and regarded as non-problematic while
others are treated as deviant and conducive to unintelligibility and miscommunication)
(Kirkova-Naskova 2010, s. 41)%.

A jesli roznice, na ktore wptyna zapewne modyfikacje dzwiekdéw poprzedza-
jacych i nastepujacych po interesujacej nas glosce w wypowiedzi uczacego sie
(patrz: koartykulacja), okaza si¢ wystarczajace do wystuchania swoistej obcosci
brzmienia, to na jakiej podstawie nalezaloby oceni¢, czy doszto do deformacji
gloski czy substytucji fonemu? I czy moze wlasnie poje¢ tych nie powinno si¢
postrzega¢ osobno w odniesieniu do ptaszczyzn fonetycznej (deformacja brzmie-
nia gloski — ,,zmiana ksztaltu artykulatoréw, np. z wibracji apexem do wibracji
uvulg”) lub fonologicznej (substytucja fonemu — ,,np. wymiana fonemu polskiego

8 ,...nie wszystkie oczywiste roznice w zjawiskach fonologicznych sa postrzegane przez na-
tywnych uzytkownikow jezyka jako btedne, niektore réznice sg tolerowane i uwazane za nieistotne,
inne za$ sg traktowane jako nienormatywne i prowadzace do niezrozumienia i zaburzen komunika-
¢ji” [thum. MB].
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[r] na francuski [¥]”)?° Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ,,similarities between
L1 and L2 sounds or the non-existence of L2 sounds in the L1 sound inventory
will prompt learners to make adaptations, i.e. to substitute the new/difficult sound
with the closest acoustic and articulatory L1 sound and that this will inevitably
be reflected in speech production as foreign-accented speech” (Kirkova-Naskova
2010, s. 43)"°.

5. PODSUMOWANIE

Niniejszy artykut nie ma na celu formutowania ostatecznych wnioskow,
jest raczej gtosem w sprawie, przyczynkiem do dalszej dyskusji czy tez moze
polemika z wybranymi podejsciami do problemu. Powodem jednoczesnego
przytoczenia terminologii logopedycznej (roznych jej uje¢, niekiedy czgsciowo
sprzecznych) wraz z odmiennymi ze swej natury koncepcjami glottodydakty-
kéw (dodatkowo z biegiem czasu rozwijanymi i przeobrazanymi) nie jest kry-
tyka samych nazw czy konstytutywnych cech definicyjnych omawianych pojec.
Uwaza si¢ za niezwykle cenne to, ze kolejni badacze i praktycy, w tym wreszcie
i logopedzi, zaczynaja przygladac si¢ problemom zwigzanym z nauczaniem /
uczeniem si¢ wymowy jezyka polskiego jako obcego/drugiego przez obcokra-
jowcow. Wazne sg tez wszystkie proby ujednolicenia niezwykle wariantywnej
terminologii, cho¢by w celu skuteczniejszego naukowego dyskursu miedzy dys-
cyplinami — cho¢ ma si¢ §wiadomos¢, ze uporzadkowanie terminologii w obre-
bie poszczegolnych dziedzin jest zadaniem trudnym (wciaz ewoluujacym), za$
ich unifikacja zdaje si¢ wrecz niemozliwa (zarowno ze wzgledu na rozne cele
i przedmioty badan, jak i sposoby oceny zjawisk ujmowanych z innej perspekty-
wy). Przytoczone w artykule argumenty majg jednak na celu zwrocenie uwagi na
to, ze zagadnienie to jest wieloplaszczyznowe, a stosowane dotychczas pojecia
maja swoje wieloletnie uzasadnienie w obu dziedzinach. Nielogopeda nie zna
bowiem zwykle terminu deformacja, za$ substytucja — jako ze uniwersalna jezy-
kowo w znaczeniu ogo6lnym — jest mu bliska. Ponadto, czuly raczej na dostoso-
wywanie wymowy w jezyku obcym do modelu/wzorca niz normy (por. Jenkins
1998), naturalnie polemizowac bedzie z koncepcjami tradycyjnie dazacymi do
osiggniecia wymowy identycznej, a nie odpowiednio zblizonej, do natywne;j.

? Autorka zdaje sobie spraw¢ z uproszczenia, jakiego tu si¢ dopuszcza. Zawarte w tek$cie
przemyslenia maja jednak na celu sktoni¢ do dyskusji, stad ich pytajny i niekiedy skrajny charakter.

10 podobienstwa miedzy dzwigkami mowy w L1 i L2 albo brak w inwentarzu dzwickow L1
dzwigkow z L2 beda sktania¢ uczacych si¢ do wprowadzania adaptacji, np. do substytuowania no-
wego/trudnego dzwigku za pomoca najblizszego akustycznie i artykulacyjnie dzwigku z L1, co
nieuchronnie skutkowac¢ bedzie produkcja mowy z cechami tzw. obcego akcentu” [ttum. MB].
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Postulatem, ktory wobec powyzej wymienionych argumentow zdaje si¢ by¢
logicznie uzasadniony i osiggalny, jest $wiadome i moze kazdorazowe (co wtasnie
nie czesto si¢ zdarza) dookreslanie w tekstach naukowych, w ktérym znaczeniu
uzywa sie tych najbardziej newralgicznych terminow (substytucja, deformacja,
wymiana — czego na co?), co pociaga za soba odpowiedzialny i §wiadomy wybor
koncentrowania si¢ w glottodydaktyce polonistycznej raczej na stosowaniu pojec¢
ogo6lnych (blqgd fonetyczny/wymowy) lub bezposrednio odnoszacych si¢ do inter-
ferencji (jak w klasyfikacji J. Perlina czy tez, przytaczanego cze¢sto przez L. Ma-
delska, ogolnego tzw. obcego akcentu). W logopedii zas, ktora dopiero zaczyna si¢
mierzy¢ w Polsce z wyzwaniami, jakie stawiaja coraz czestsze przypadki dzieci
dwu- i wielojezycznych badz z doswiadczeniem migracji, opanowujacych system
polszczyzny, proponuje si¢ nie tak jednotorowe podejscie do bledéw popetnia-
nych przez uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego/drugiego/odziedziczone-
go (dzieci i mtodziezy), uwzgledniajgce niezwykle silne wptywy L1 (i kolejnych
jezykoéw). Warto bowiem pamigtaé, ze cho¢ wymdwiony dzwiek moze si¢ miescic
w polu realizacji innego niz wlasciwy/docelowy (polskiego) fonemu (co wedlug
normatywizmu w logopedii uznaje si¢ — i stusznie — za znaczace uchybienie), to
jednak realizowana gloska wciaz moze by¢ systemowa — tzn. moze miesci¢ si¢
w polu normatywnych realizacji fonemow ktdregos z jezykow mowigcego (w uje-
ciu globalnym).

Na koniec nalezy doda¢, ze za wiele wnoszace do tematu uznaje si¢ prowa-
dzone obecnie badania na temat popularnosci, rozumienia i stosowania poszcze-
gblnych termindw w srodowisku glottodydaktycznym. Za jedno z podstawowych
kryteriéw uznawalnosci terminologii naukowej uwaza si¢ bowiem jej frekwen-
cyjnos¢. Cecha ta moze si¢ okaza¢ waznym czynnikiem przy probie zmiany pod-
jes¢ i ujednolicania interdyscyplinarnego. Wyniki wspomnianych badan przedsta-
wione zostang w kolejnym artykule.
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Michalina Biernacka

GLOTTODIDACTIC ERROR WITHIN THE PHONIC SUBSYSTEM
— A VOICE IN THE DISCUSSION

Keywords: phonetic error, glottodidactic norm, interference, non-normativity

Abstract. The classifications of errors made by foreigners learning Polish as a foreign langu-
age are usually based on either those typical for native users of the Polish language (e.g. by A. Mar-
kowski) or on the possible interferences (e.g. by H. Komorowska). Since the terms glottodidactic
error and glottodidactic norm have been proposed, errors began to be analyzed individually, with
consideration of the interlanguage, which however resulted in the simplification of their description.
The phonic system of the language proved to be particularly problematic since phonetic variation
does not translate into variation in language norm (even if we take into consideration the distinction
between the model norm and utilitarian norm). Phonetic mistakes have also recently gained the at-
tention of speech therapist, whose approach — though scientifically valuable — raises certain doubts.
The aim of the article is to contribute to the discussions on the perception of phonetic mistakes in
foreigners.
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