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Streszczenie. W artykule zachgca si¢ do stosowania perspektywy i metodologii etnolingwi-
stycznej w glottodydaktyce jezyka polskiego. W czgsci wprowadzajacej omawiane jest, z wykorzy-
staniem $wiatowej i polskiej literatury, pojecie kulturemu — jednostki kultury nalezacej do danego
systemu kulturowego i istotne dla jej zrozumienia. Konieczno$¢ wlaczania kultury do nauczania je-
zyka polskiego jako jezyka obcego jest sprawa bezdyskusyjna. Sposoby wydobywania (typowania)
kulturemow z ogromnej przestrzeni danej kultury wydaja si¢ natomiast mniej oczywiste. Kto jest
,upowazniony” do ich typowania — tylko przedstawiciel rodzimej kultury czy takze zewngtrzny ob-
serwator? Czy mozna wydoby¢ kulturemy w wyniku procesu negocjacji? W artykule przedstawiono
techniki ich wyboru i negocjowania z wykorzystaniem perspektywy wewnetrznej i zewnetrznej,
a takze opisano propozycje wykorzystania tej metodologii w praktyce nauczania jezyka polskiego
jako obcego.

1. ROZWAZANIA TERMINOLOGICZNE
— DEFINIOWANIE KULTUREMU

Kulturem jest pojeciem, z ktorym humanistyczne §rodowisko naukowe re-
prezentujace takie obszary jezykoznawstwa, jak: etnolingwistyka, lingwistyka
kulturowa, jezykoznawstwo korpusowe a takze glottodydaktyka polonistyczna,
jest — jak sadze — dobrze zaznajomione. Kulturem to, ujmujac zagadnienie w naj-
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wigkszym skrocie, znaczacy element kultury (bogaty w znaczenia, stad pehni
funkcje jej interpretanta), ktéry moze by¢ egzemplifikowany przez zachowanie
jezykowe (slowa, zdania, teksty) i niejezykowe (zachowania spoteczne, para-
werbalne — jak: mimika, gesty i zachowania proksemiczne). Przewaza jednak
poglad, ze kulturemy to jezykowe obrazy znaczen kulturowych reprezentowane
najczesciej przez jednostki leksykalne: nazwy wilasne (szczegolnie interesujace
jako jednostki ,,thumaczace” kulture sa te posiadajace znaczenie wtorne, metafo-
ryczne), etnonimy, egzotyzmy, ksenizmy (tzw. leksyka bezekwiwalentna), sto-
wa klucze (zob. Wierzbicka 2007; Lazinski [dostep: 15.10.2018], a takze m.in.
tzw. stowa sztandarowe (Pisarek 2003), skrypty kulturowe (Wierzbicka 1999),
symbole kolektywne (Fleischer 2003), stereotypy jezykowe (Bartminski 2007),
leksyka realioznawcza (Nagorko 2004, za: Burkhardt 2008). Badacze sg zgodni
co do tego, ze kulturem jest (powinien by¢) elementem zywego jezyka — cechu-
je go witalno$¢, miesci si¢ w slownictwie o dos¢ duzej frekwencji (Rak 2015,
s. 11-12); cho¢ mnie samej nie wydaje si¢ niestosowne, by szuka¢ kulturemoéw
w tekstach dawnych.

Autorstwo terminu przypisuje si¢ E. Oksaar (1998), a do jezykoznawstwa
polskiego wprowadzita go Hanna Burkhardt (2008) z Uniwersytetu Humboldtow
w Berlinie. Pojgcie to, wraz z innymi pokrewnymi pojgciami, zostalo omdwione
przez Anng¢ Dabrowska [dostep: 15.09.2018] w znanym i dostgpnym w sieci ar-
tykule. Autorka poswieca w nim sporo miejsca koncepcjom lingwistycznokultu-
rowym wprowadzonym podczas polonistycznych dyskusji glottodydaktycznych,
jak: pojecie lingwakultury (Agar 1994; Zarzycka 2004, 2008), leksykultury (m.in.
Galisson 1999; Ligara 2009), egzotyzmu (Przybylska 2005).

Kulturem jako termin wkroczyt niedawno — za sprawa badan Macieja Raka
(2015) z Uniwersytetu Jagiellonskiego — do dialektologii, dowodzac jej zblize-
nia z etnolingwistyka'. Monografia M. Raka zostata opatrzona Wprowadzeniem
i rozdziatem teoretycznym, w ktorych szeroko oméwiono literature przedmiotu
dotyczaca kulturemu, jak tez zaprezentowano jego definicje i koncepcje zwigzane
z ich wydobywaniem (wg Raka: typowaniem); pojawily si¢ tu prace wszystkich
autorow wspomnianych wyzej, w tym rowniez koncepcje wprowadzone na grunt
polski przez zorientowanych w strong lingwistyki kulturowej glottodydaktykow
polonistycznych.

M. Rak uznat kulturem za hiperonim takich poje¢ jak: egzotyzm, ksenizm,
stowo klucz i innych pokrewnych. Przyjat tez, za A. Nagorko (m.in. 1994, 2004),
rozumienie kulturemow jako jednostek etnolingwistycznych, stow kluczy, ktore
reprezentowane sg przez pojedyncze leksemy o bogatej tresci, dzieki czemu ,,moz-
na zrozumie¢ specyfike danej spotecznosci narodowej, etnicznej lub regionalnej”

! Etnolingwistyka lubelska miata swoj poczatek w dialektologii, nastgpnie w duzym stopniu
zautonomizowatla sig¢, by z kolei odcisna¢ si¢ w polskiej dialektologii, zasilajac ja terminologia
i koncepcjami metodologicznymi.
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(Rak 2015, s. 13). W drugiej czgsci tej wypowiedzi okreslit wiec podstawowa
funkcje kultureméw. W innym miejscu pisze, z czym si¢ zgadzam: ,kulturemy
stuza (samo)identyfikacji konkretnej spotecznosci” (Rak 2015, s. 14).

2. WYDOBYWANIE KULTUREMOW - METODOLOGIA

Wazna dla naszych dalszych rozwazan jest przyjeta przez M. Raka owa po-
dwdjna perspektywa typowania kultureméw: (SAMO)IDENTYFIKACJA — au-
tor przeprowadzit badania wsrod trzech pokolen Podhalan, jak tez wsrod osob
(rowniez reprezentujacych trzy pokolenia) niezwigzanych z tym regionem, co
pozwolito mu wyodrebni¢ autostereotypy podhalanskie, wyobrazenia mieszkan-
coéw Podhala o sobie samych i o ich §wiecie, jak tez heterostereotypy oraz opinie
obcych — ,,cepréw™?. Zadaniem badacza byto okreslenie i zinterpretowanie rdéznic
miedzy owymi spojrzeniami. Dziatania interpretacyjne mozna, jak sadze, uznad
za kolejng — trzecia — perspektywe?’.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kulturem jest pojeciem negocjowal-
nym. Swoi i obcy mogg mie¢ catkiem lub nieco inne wyobrazenia o tym, co —1i do
jakiego stopnia — jest elementem znaczacym dla danej spolecznosci. Odnosi si¢
to takze do przedstawicieli r6znych pokolen w obrgbie tej samej grupy. M. Rak
znalazt kompromisowe rozwigzanie — skupit si¢ na opisie uniwersalnych kultu-
remow podhalanskich.

Metodologia zastosowana przez M. Raka jest charakterystyczna dla badan
etnolingwistycznych/lingwistycznokulturowych ukierunkowanych na wydoby-
wanie 1 opis jezykowych obrazoéw §wiata (JOS). Polega na studiowaniu réznorod-
nych zrddet ustnych i pisanych tworzonych przez reprezentantow danej wspol-
noty (perspektywa wewnetrzna / wewnetrzny (swojski) punkt widzenia) — tu:
mieszkancéw danego regionu czy wspoélnoty (od zrédet folklorystycznych po
teksty wspolczesne). Wazne sg takze zrodta ustne i pisane na temat danego regio-
nu (wypowiedzi ustne, pamigtniki, dzienniki podrézy, teksty medialne — blogi,
fora internetowe, literackie) tworzone przez osoby spoza regionu (perspektywa
zewnetrzna / zewnetrzny punkt widzenia). Badania koncentrujg si¢ oczywiscie
takze na danych ze stownikéw folklorystycznych i ogdlnych. Poszukiwane sa
1 badane frazemy z uzyciem okreslonych jednostek leksykalnych i sposoby inter-
pretowania danych poje¢ czy zjawisk kulturowojezykowych.

2 Maciej Rak w pierwszym przypisie swojego Wprowadzenia (Rak 2003, s. 7) odnosi si¢ takze
do dialektologicznej monografii Jolanty Tambor (2008): Mowa Gornoslgzakow. Autorka, podobnie
jak Rak w odniesieniu do Podhala, tylko kilka lat weczesniej, przebadata symbole $laskosci, $laskie
hasta, $laskie stowa klucze, stosujac perspektywe swoich — Slazakow i obeych — goroli, a wige wy-
dobywajac $laskie autostereotypy i heterostereotypy.

3 Badanie jakich$ zjawisk z zastosowaniem réznych punktéw widzenia jest przyjete m.in.
w socjologii (badanie stereotypow) czy w medioznawstwie, a takze w psychologii i psychoterapii.
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Waznym sposobem pozyskiwania kultureméw sg badania ankietowe, roz-
mowy, wywiady (por. z metoda SAT opracowang przez etnolingwistow lubel-
skich) — w przypadku badan Raka bylo to postawienie pytan otwartych: co
wedtug ciebie jest: 1) najwazniejsze; 2) charakterystyczne dla prawdziwego
Gorala?; 3) jakie gwarowe stowa sg charakterystyczne dla prawdziwego Gora-
la? Interpretujgc wyniki swoich badan, Rak przypisal wydobytym wyrazeniom
okreslone aspekty: bytowy, etyczny, fizykalny, ideologiczny, kulturowy, loka-
tywny, psychiczny, psychospoteczny, religijny, spoteczny, nastepnie stworzyt
liste 34 najbardziej wyrazistych kulturemow, grupujac je wedtug pytan: 1. Kim
jestem? Kim nie chcialbym byé¢? gordl, gazda, baca, juhas, zbojnik, ksiondz,
pan, ceper; 2. Gdzie jestem? Gdzie mieszkam? Podhdale, gory, Giewont,
hala; 3. Co jest dla mnie wazne? Pambocek, Paniezus, Gazdzina Podhdla,
krzyz, sleboda, honor, robota, ziym, dudki; 4. Czego sie obawiam? biyda, gtod,
5. Co mnie odréznia od innych? Co jest dla mnie charakterystyczne? gwa-
ra, muzyka, Spiywanie, taniec, ubranie, portki, ciupaga, moskal, oscypek, go-
rzatka, owca (Rak 2005, s. 30-31). Eksplikujac kulturemy podhalanskie, autor
zastosowal formute definicji kognitywnej, opracowang przez zesp6t J. Bartmin-
skiego (1988).

3. WYKORZYSTANIE ETNOLINGWISTYKI
W GLOTTODYDAKTYCE POLONISTYCZNEJ

Tezy i postulaty wyptywajace z tego, co powyzej i z wlasnych doswiadczen
glottodydaktycznych pragne przedstawi¢ w postaci kilku stwierdzen:

e Kulturemy sg statymi elementami nauczania i poznawania jgzyka ob-
cego i jezyka polskiego jako obcego (JPJO). Pojawiaja sie na kazdym
etapie nauczania i poznawania JPJO. Nawet jesli nauczyciel lub uczacy
si¢ nie skupiajg si¢ na kulturze jezyka docelowego, kulturemy (polskie
uniwersalia kulturowe lub kulturemy zwigzane z regionem) przenikaja
naturalnie do jezyka — wraz z powigkszaniem si¢ leksykonu uczacych sig,
dzigki obserwacjom realiow (por. nazwy ludzi, ulic, produktow, skrypty
kulturowe, etykieta) i uczestnictwu w zyciu danej wspolnoty.

*  Kulturemy, jako znaczace jednostki polskiej kultury i polskiego jezyka,
trudniej poddaja si¢ thumaczeniom niz stowa czy zachowania pozbawio-
ne komponentu kulturowego, dlatego trzeba planowaé¢ i prowokowac
zdarzenia pedagogiczne, w ktorych nauczyciel i uczacy si¢ JPJO beda
wspolnie interpretowac polska przestrzen kulturowa (z zastosowaniem
perspektywy porownawczej).
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+  Kulturemy polskie nie s3 ,,wlasno$cia” jedynie Polakow. Zeby je wydo-
by¢ i wlasciwie zinterpretowac potrzebne jest skrzyzowanie perspektyw
(punktéw widzenia) — spojrzeniec na Polakow i §wiat Polakéw oczami
nie-Polakow i skonfrontowanie tych wyobrazen i sadow z sadami ,,swo-
jakow”, jak tez z naszg wlasna, indywidualng opinig na dany temat. Kaz-
da ,,falszywa”, odmienna lub niepeina interpretacja moze zapoczatkowac
wazng rozmowe na temat wartosci.

*  Negocjowanie kulturemow — typowanie ich, interpretowanie — moze si¢
odbywac z uzyciem metod opracowanych przez etnolingwistow (opisa-
nych na przyktadzie badan M. Raka) w polaczniu z glottodydaktycznymi
technikami stosowanymi w podejsciu dyskursywnym (dialogicznym),
interkulturowym, projektowym, zadaniowym i ludycznym.

— Zgodnie z podejsciem dyskursywnym, efektywnemu uczeniu si¢ jezyka
sprzyja konfrontacja postaw i punktow widzenia.

— Podejscie interkulturowe w nauczaniu jezykow obcych skupia si¢ na
wypracowywaniu w trakcie nauki jezyka obcego empatii i zainteresowa-
nia dla innos$ci oraz poczucia, ze dialog z inno$cig spowoduje autoreflek-
sj¢ nad wartosciami charakterystycznymi dla kultury rodzimej, jak tez
wlasny rozwoj.

— Stosowanie w trakcie nauczania podejscia projektowego, zadaniowego
i ludycznego powoduje przerwanie monotonii zajg¢. Humor, dowcip, za-
danie interaktywne, zespotowe dynamizuja proces nauczania, sprzyjaja
lepszemu zaangazowaniu uczacych si¢ i dajag im mozliwos¢ zaprezento-
wania i rozwijania kompetencji komunikacyjnych i spotecznych.

3.1. DOKONANIA GLOTTODYDAKTYKOW POLONISTYCZNYCH
W ZAKRESIE BADANIA POLSKICH FENOMENOW KULTUROWYCH

Wazna dyskusja na temat kultury w glottodydaktyce polonistycznej toczyta
si¢ w pierwszej dekadzie XXI wieku®. Jest takze, cho¢ z mniejsza intensywno-
$Scig, kontynuowana takze w kolejnym dziesiecioleciu. Jej efektem sg propozycje
programéw kulturowego nauczania jezyka polskiego jako obcego, wykazy tema-
tyczne znaczacych elementéw kultury i lingwakultury polskiej, lista egzotyzmow
i hasel do planowanego stownika kultury polskiej dla cudzoziemcow oraz prace
poswiecone nauczaniu literatury (Czerkies 2012; Prochniak 2012) czy problemom

4 Zob. prace o charakterze podsumowujacym: A. Burzynska (2002), Cudak R., Tambor J.
(2002), Miodunka W. (2004); P. Garncarek (2006); P. Gebal (2010); J. Kowalewski (2011). Prace te
zawierajg bogata literature przedmiotu.
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grzecznosci polskiej (Zurek 2008, Rabczuk 2015, Sztabnicka-Gradowska 2017),
jak tez ukierunkowane kulturoznawczo glottodydaktyczne tomy wieloautorskie®.

Szczegdlnie wiele ciekawych artykutéw zwigzanych z poruszonym przez
mnie zagadnieniem typowania kultureméw w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego znalazto si¢ w tomach warszawskich, bedacych poktosiem polonistycz-
nych konferencji organizowanych przez centrum Polonicum. Interesujacym nas
zagadnieniem zajeli si¢ w swoich artykutach G. Rudzinski (2010) i M. Skura
(2010). Przedstawiony przez G. Rudzinskiego ranking fenomenow kulturowych
zostal stworzony w wyniku negocjacji ze studentami specjalizacji glottodydak-
tycznej. Z przeprowadzonej przez autora analizy wynika, ze respondenci — Po-
lacy — sg sklonni stawia¢ na pierwszym miejscu fenomeny kulturowe ,,z gornej
potki” (reprezentujace kulture wysoka — jak kategoria znaczacych ludzi kultury
czy dziet literackich), gdy tymczasem, jak to wynika z innych badan, przedsta-
wionych w tym samym tomie przez G. Zarzecznego i T. Piekota (2010) oczekiwa-
nia cudzoziemcow sg zupelnie inne®. Autorzy tej pracy sformutowali nastepujace
wnioski z badan ankietowych: ,,Wiekszo$ci cudzoziemcow najbardziej zalezy na
tresciach kulturowych zwigzanych z tzw. polska codziennoscia. [...] Koncepcje
nauczania kultury nie sg zatem dostosowane do opisu potrzeb oczekiwan cudzo-
ziemcow. [...] Naszym zdaniem tylko podejécie interkulturowe zapewnia obu
stronom bycie w zgodzie z samym sobg i jednoczesnie rozumienie Innego. Wy-
maga to wprowadzenia do nauczania jezyka polskiego tresci metakulturowych”
(Zarzeczny, Piekot 2010, s. 206). Jak si¢ wydaje, autorzy postuluja posrednio, by
wszelkie rankingi fenomenow kulturowych czy tresci podrgcznikéw byly takze
konfrontowane z oczekiwaniami cudzoziemcoéw uczacych sie polskiego. M. Sku-
ra, porownujac w swoim artykule wybrane skrypty kulturowe polskie i niemieckie
w zakresie zachowan grzecznos$ciowych pokazuje, ze znaczgce miejsca kulturo-
we wymagajace interpretacji na lekcji jezyka obcego mozna typowac, stosujac
perspektywe poréwnawcza i koncentrujac si¢ szczegolnie na socjokulturze. Inne
pomysty na zapoznawanie cudzoziemcoéw z polskimi kulturemami znajdujemy
w pracach G. Zarzyckiej (2010, 2012) oraz 1. Wieczorek (2016). Autorki uwa-
7aja, ze zanurzenie si¢ w $wiat skrzydlatych stow (z zakresu kultury popularnej
1 wysokiej), no$nych kulturowo frazemoéw i1 nazw wtasnych — szczegolnie tych,
ktére majg takze znaczenie wtdrne — zapewni cudzoziemcom glebokie zanurzenie
w kulturze jezyka docelowego.

5 Zob. tomy pokonferencyjne: Garncarek P., Kajak P., Zieniewicz A. (2010), Garncarek P., Ka-
jak P. (2012); Potasinska P., Stasieczek-Gorna M. (2018). Ciekawe propozycje zaje¢ kulturowych
(w tym lingwistycznokulturowych) znajdujemy w poszczegdlnych numerach ,,Kwartalnika Poloni-
cum”. Szczegdlnie wiele wartosciowych artykutow zwiazanych z poruszonym przez mnie zagadnie-
niem typowania kultureméw (fenomenow kulturowych) w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego
znalazto si¢ w tomie: Garncarek P., Kajak P., Zieniewicz A. (2010).

¢ Autorzy krytycznie przeanalizowali tresci kulturowe podrecznikow do nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego, patrzac na nie oczami ich uzytkownikow — cudzoziemcow.
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Problematyke zwigzang z kulturemami w obszarze kulinariow od kilku lat
zglebia J. Tambor, ktora kilkakrotnie wystapita z referatami na ten temat pod-
czas dalekowschodnich ,,Spotkan Polonistyk Trzech Krajow: Chiny — Korea
— Japonia” i opublikowata cykl artykutow na temat. Jej kolejne prace dotyczyty
egzotyzmdw kulinarnych w polszczyznie (Tambor 2015), kulinarno-leksykanych
przemian zwigzanych z nazwami wybranych potraw (Tambor 2017) oraz zmian
w zakresie ,,polskiego uktadu positkow” (Tambor 2018, s. 205). Autorka wyciaga
wnioski na podstawie analiz hasel stownikowych, jak tez réznorodnych gatun-
kowo tekstow, jak fragmenty literatury pigknej, menu, ksigzki i blogi kulinar-
ne. Stosuje przy tym perspektywe interkulturowa, dzigki czemu jej prace maja
duzy walor glottodydaktyczny. Wiele ciekawych analiz zwigzanych z kulturema-
mi, rowniez kulinarnymi, w obszarze kultury stowenskiej i jezyka stowenskiego
przedstawity M. Wactawek i M. Wtorkowska (m.in. 2018)

4. NEGOCJOWANIE TRESCI KULTUROWYCH W PRAKTYCE
GLOTTODYDAKTYCZNEJ - OPIS ZAJEC WEASNYCH

Obecnie zostang opisane dwa zdarzenia dydaktyczne, ktorych celem podsta-
wowym byto umotywowanie uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego, a takze
kandydatéw na lektorow jezyka polskiego, do wydobywania, negocjowania i in-
terpretowania polskich fenomenow kulturowych.

4.1. SESJA KONWERSACYJNA PRZEPROWADZONA PRZEZ
STUDENTKI Z CHORWACIJI I SLOWENII

Ponizej przedstawiam przebieg sesji konwersacyjnej® moderowanej przez
dwie uczestniczki lektoratu jezyka polskiego na poz. $rednio zaawansowanym,
jaki prowadzitam w semestrze letnim 2017/2018 r. na Wydziale Filologicznym
UL. Podstawg materialowa jest stenogram rozmowy sporzgdzony przeze mnie
W czasie jej trwania.

Moderatorki dyskusji — Maja z Chorwacji i Katarzyna z Macedonii — wybraty
nastepujacy temat: roznice kulturowe w krajach stowianskich reprezentowanych
przez studentow i wykiadowczynie: w Polsce, Ukrainie, oraz krajach batkanskich

W tym artykule znajdujemy tez opis koncepcji zwigzanych z definiowaniem i rozumieniem
kulturemu.

8 Tego typu zdarzenia — sesje konwersacyjne prowadzone przez uczestnikéw lektoratu na sa-
modzielnie wybrany i wynegocjowany z kolegami z grupy studenckiej temat — to staty i sprawdzony
punkt moich wszystkich zaje¢ na poz. zaawansowania co najmniej B1.
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— Chorwacji, Bulgarii i w Macedonii. Jako uczaca w tej grupie bytam zasko-
czona, ze przedmiotem zainteresowania studentek stala si¢ jedynie kultura zycia
codziennego, moderatorki nawet nie zagadnety o kulture wysoka. W trakcie trwa-
jacej ok. 45 minut rozmowy podjeto réznorodne tematy (w teks$cie podkreslono
fragmenty, zaznaczajac w ten sposob zmiany watkow w dyskus;ji).

Podjete problemy (tematy, postawione pytania):

b

Moderatorki zaczety od etykiety. Zwroécity si¢ do Ukrainek z pytaniem, dlaczego gdy
pani profesor zwraca si¢ do kogo$ z pytaniem, to one odpowiadaja wszystkie na raz. U nich
w krajach jest to tgpione. Ukrainki byty zaskoczone pytaniem i nie potrafity wyjasni¢ swojego
zachowania.

Moderatorki zapytaty nastepnie, czy stosowane sa na Ukrainie gesty: calowanie w dton
i przepuszczanie kobiet w drzwiach przez mezczyzn. Ukrainki odpowiedziaty, ze pocatunek
w dlon to gest typowy tylko dla starszego pokolenia, natomiast drugie z zachowan jest po-
wszechne.

Macedonka chciata wiedzie¢, czy w Polsce obchodzi si¢ hucznie imieniny. Z jej stow
wynikato, ze w jej kraju ludzie sa bardzo towarzyscy i wszyscy cztonkowie jej rodziny w ten
sposob to zdarzenie §wietuja. Odpowiedziatam, ze w Polsce robilo tak starsze pokolenie, teraz
zalezy to od rodzin. Wzorzec kulturowy nie jest stalty w naszym kraju. Mlodsze pokolenie
$wigtuje raczej urodziny.

Moderatorki zauwazyly, ze Polacy, gdy koncza wspolne posiedzenia w kawiarniach i re-

stauracjach, bardzo skrupulatnie dziela wspo6lny rachunek; nawet gdy jest to para, kazdy ptaci
swoja cze$¢. Dopytywaly o to, jakie sa zwyczaje w krajach kolegébw z grupy. Po uzyskaniu

odpowiedzi dodaty, ze w krajach batkanskich czgsto si¢ zdarza, ze jedna osoba placi za wszyst-
kich, nie dbajac o podziat kosztow i zwrot pieni¢gdzy. Przy kolejnej okazji ptaci inna osoba.

Kolejnym watkiem rozmowy stata si¢ kwestia goscinnosci. Moderatorki zapytaly, czy
do polskiego i ukrainskiego domu mozna przyj$¢ bez zapowiedzi. Stwierdzily: ,,Mieszkancy
Batkanoéw sg bardzo go$cinni, u nas jest to normalne”. Odpowiedzialam, ze kiedy$ tez tak
w Polsce byto, ale obecnie trzeba si¢ zapowiedzie¢; zwesternizowali$my sig.

Jedno z pytan bylo skierowane bezposrednio do mnie: czy bedac gosciem w polskim
domu trzeba zdejmowac buty? Powiedziatam, ze u mnie w domu go$¢ nie musi ich zdejmowacé
(jesli sam chcee, podaj¢ mu kapcie), ale znow, ze w kazdej rodzinie moze by¢ inaczej. Jak si¢
okazalo, na Batkanach i na Ukrainie zawsze zmienia si¢ obuwie po wejéciu do mieszkania.
Jedna z Ukrainek dopytywata, czy w takim razie domownicy chodza w moim mieszkaniu
w ,,butach z ulicy”. Odpowiedzialam, ze nie, chodzimy w obuwiu domowym, w kapciach.
Ukrainki 1 Macedonka oraz Chorwatka powiedziaty, ze one w akademiku tez nie chodza
w ,,.butach z ulicy”; ich goscie, wchodzac do pokoju w domu studenta, tez musza zdjac¢ obuwie.

Macedonka zauwazyta, ze kiedy byta na kursie w Katowicach, to w akademiku panowat
spokdj, a w Lodzi zawsze jest glosno i batagan. Ukrainki zapytane o sposéb zachowania w do-
mach studenckich na Ukrainie stwierdzily, ze raczej caly tydzien sporo si¢ w tych miejscach
dzieje, podobnie jak w Lodzi.
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Maja (Chorwatka) ustyszata od polskiego chtopaka, ze jego rodzice restrykcyjnie pod-

chodza do tego, by w ich domu nocowata dziewczyna chtopaka. Chciata wiedzie¢, czy to praw-

da, ze w Polsce rodzice sg bardzo konserwatywni i nie pozwalaja nawet stalej dziewczynie czy
statemu chlopakowi dorostych dzieci pozostawac na noc? Powiedziatam, Ze nie ma jednego
wzorca kulturowego w Polsce w tej sprawie, ale ze rodzice rzeczywiscie moga nie by¢ chetni
do udzielania noclegu partnerom (chtopakowi, dziewczynie) swoich dzieci, szczegodlnie tym
niestalym.

Moderatorki zapytaly, czy w Polsce mozna co$ zatatwié¢ nielegalnie [podatam stowko:
,»ha lewo”]? Odpowiedzialam, ze w Polsce tapéwkarstwo jest karane; np. nie jest przyjete, ani
mozliwe, przekupywanie wykladowcoéw. Prowadzace rozmoweg wspomniaty, ze na Batkanach
korupcja, dawanie tapowek to duzy problem. Podobnie, stwierdzity Ukrainki, jest w ich kraju.
Ukrainki podaty kwote tapowki, ktéra umozliwia skoniczenie jednego roku studiow.

Kolejnym tematem rozmowy stat si¢ poziom uczelni wyzszych. Maja zapytala, jakie sg

w Polsce wyzsze szkoty prywatne? Dodata, ze w Chorwacji uchodzg za zle, istnieje opinia, ze
nic si¢ tam nie robi, a oceny mozna kupi¢. Ukrainki dodaty, Ze tak samo dzieje si¢ w ich kraju.

Maja zapytata o apteki: dlaczego jest ich w Polsce tak duzo? Widzi si¢ je na kazdym rogu.
Wspomniatam o pedzie polskich farmaceutow po 1989 roku do zaktadania wlasnych biznesow,
a takze o tym, Ze ten etap prosperity juz si¢ konczy — rynkiem farmaceutycznym zaczgly rza-
dzi¢ sieci, pojedyncze prywatne apteki upadajg Iub coraz trudniej jest si¢ im utrzymac.

Temat przeniost si¢ na leki. Jedna z Ukrainek zapytata, ktore z nich mozna kupi¢ bez
recepty (bo u nich wszystkie). Wyjasnitam, Ze te silne leki sg na recepte, podobnie leki anty-
koncepcyjne i pigutki ,,dzien po”. Ten watek zakonczyt rozmowe.

b

Podsumowujac opisane zdarzenie dydaktyczne, wypada mi si¢ zgodzi¢ z ob-
serwacjami G. Zarzecznego i T. Piekota (2010); uczestnicy przedstawionej dys-
kusji byli zainteresowani przede wszystkim kulturg zycia codziennego: etykieta,
relacjami miedzyludzkimi (réwie$niczymi, migdzypokoleniowymi), organizacja
zycia domowego (prywatnego, zawodowego; por. watek goscinnos$ci, zaktadania
obuwia domowego), sprawami finansowymi (dzielenie si¢ kosztami w restaura-
cji), zdrowotnymi oraz ciemnymi stronami zycia, jak fapéwkarstwo. Rozmow-
czynie byly zaciekawione zagadnieniami spotecznymi, zachowaniami niewer-
balnymi, mentalno$cig i charakterem narodowym Polakow oraz przedstawicieli
krajéw reprezentowanych przez uczestnikéw dyskusji, skryptami kulturowymi,
nie pojedynczymi leksemami, egzotyzmami jezykowymi. Oczywiscie wynikiem
tej rozmowy jest wyrdznienie szerszych kategorii tematycznych, w ktérych moz-
na umiesci¢ kulturemy leksykalne: DOM, EDUKACJA, ZYCIE TOWARZY-
SKIE, ZDROWIE, FINANSE, RELACJE MIEDZYLUDZKIE.

Rozmowa poprowadzona w duchu dialogu migdzykulturowego (tak, by
porownywac wzory kulturowe w réznych krajach), samodzielnie moderowana
przez uczacych si¢, pozwala zinterpretowaé trudne do zrozumienia zjawiska
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(skrypty) kulturowe, a rozmowcom daje mozliwos$¢ konfrontacji wzoréw kultu-
rowych istniejacych w Polsce z ich rodzimymi. Moga oczywiscie wystgpic¢ duze
roznice pokoleniowe mig¢dzy rozméwcami (np. studentki z Ukrainy zwykle nie
mialy jeszcze 18 lat, moderatorki mialy po 22 lata, a jedna ze studentek — Butgar-
ka, doktorantka, miata 38 lat). Wtedy rozmowa jest jeszcze cickawsza i bardziej
burzliwa.

Moja glowna refleksja towarzyszaca tej rozmowie byla nastepujaca: Pozwol-
my uczacym si¢ jezyka polskiego jako obcego prowadzi¢ dyskurs o kulturze we-
dhug ich wiasnych regut. Wtedy jest szansa na to, by dowiedzie¢ si¢ o nich i o so-
bie czegos, czego si¢ moze nie spodziewaliSmy’.

4.2. QUIZ NA POLSKOSC

W opisanych ponizej zdarzeniach krzyzowane sg punkty widzenia rodzimych
uzytkownikow (kandydatoéw na lektorow jezyka polskiego jako obcego) oraz cu-
dzoziemcow (uczestnikoéw lektoratu jezyka polskiego na poz. Srednio zaawanso-
wanym) na fenomeny polskiej kultury. Punktem wyjscia do negocjacji stata si¢
lista kulturemow polskich wytypowanych przez cudzoziemke — Laurg Klos So-
kol (2015), Amerykanke mieszkajacag w Polsce — 1 zaprezentowana obu stronom
w postaci humorystycznego quizu.

4.2.1. KROK PIERWSZY - zajecia ze studentami polskimi na specjalizacji
»Nauczanie jezyka polskiego jako obcego” UL

Przettumaczytam quiz na jezyk polski i poprositam studentow o rozwigza-
nie go. Nastepnie zostaty przedyskutowane te punkty, ktére zdaniem studentow
(nalezeli do pokolenia dwudziestolatkow) nie byty do konca reprezentatywne dla
ich pojmowania polskosci (cze$¢ takze dla mnie — np. nie wiedzialam, co to za
drink: szarlotka; zob. quiz, p. 22). Zostali takze poproszeni o dopisanie kolejnych
punktow do quizu, dopetniajac w ten sposob liste fenomenéw kulturowych zapro-
ponowanych przez cudzoziemke. Mogli tez wykresli¢ niektore punkty.

? Z moich do$wiadczen wynika, ze bardzo ciekawe rezultaty w zakresie dyskursywnego wydo-
bywania kulturemow moze przynie$¢ rozmowa o zderzeniach kulturowych.
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QUIZ NA POLSKOSC
(na podstawie: Sokol 2015, s. 7-9; thum. G. Z.)

JAK BARDZO JESTES POLAKIEM/POLKA? CZY TYLKO ODROBINE? A MOZE
JESTES BARDZIEJ POLSKI/POLSKA NIZ POLACY? ROZWIAZ TEN QUIZ
I ODKRYJ SWOJ POZIOM POLSKOSCI.

1. Czy w ostatnich szeSciu miesiacach spedzites/spedzilas ponad 3 godziny na siedzeniu przy
stole i jedzeniu oraz piciu?
Przyznaj sobie 3 p. za TAK; 0 p. za NIE.

2. Lubisz Prince Polo lub Ptasie Mleczko?
1 p. za kaze TAK; 0 p. za kazde NIE; -1 p. za kazda opcje, jesli w ogdle nie wiesz, 0 czym si¢ tu mowi.
3. Czy podczas Swiat Bozego Narodzenia lub Nowego Roku skladasz Zyczenia kazdej osobie
z osobna?
1 p. za TAK; 0 p. za: NIE, skladam jedynie ogélne zyczenia, takie jak: Wesotych Swiat!
i Szezgsliwego Nowego Roku!
4. Czy uczestniczyle$/uczestniczyla$ kiedykolwiek w parapetowce — imprezie z okazji otrzy-
mania lub zakupu nowego mieszkania — w ktéorym nie bylo Zadnych mebli?
2 p. za TAK; 1 p. za: TAK, ale mieszkanie bylo umeblowane; 0 p. za NIE; -1 p.,
jesli dotad nie otrzymate$/otrzymata$ zaproszenia na parapetowke.
5. Czy byles/bylas u kogo$ na dzialce?
1 p. za TAK; dodaj 1 p., jesli sam/sama jestes whascicielem dzialki; O p. za NIE.
6. Lubisz tatara (befsztyk tatarski)?
1 p. za TAK; 2 p., jesli: TAK, szczegoélnie, gdy popijam go kieliszkiem wodki; O p. za NIE;
-1 p., jesli nie wiesz, co to takiego.
7. Czy, kiedy wybierasz si¢ z wizyta do przyjaciela, czujesz si¢ nieswojo, jesli przychodzisz
z pustymi rekoma?
1 p. za TAK, 0 p. za NIE.
8. Czy zwykle na powitanie lub pozegnanie $ciskasz kazdej osobie reke lub calujesz zamiast
zawola¢ do calej grupy: czes$é! hej! lub: do widzenia?
1 p. za TAK, 0 p. za NIE.
9. Czy jadle$/jadlas kiedykolwiek $ledzia w occie? Wedzonego wegorza? Karpia?
Przyznaj sobie 1 p. za kazda z tych ryb; 0 p., jesli nie jadle$ zadnej z wymienionych.
10. Czy Twéj krewny goscil kiedy$s w Twoim domu dluzej niz 2 tygodnie?
2 p. za TAK; 0 p. za NIE.
11. Czy kiedykolwiek spales$/spatas przez dluzszy czas na rozkladanej wersalce lub rozklada-
nym lézku?
2 p. za TAK; dodaj sobie 1 p., jesli rozktadasz i sktadasz swoja wersalke / swoje 16zko codziennie;

0 p. za NIE; -1, jesli nie ma takiego mebla w Twoim domu/mieszkaniu.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Czy Twoje nazwisko sklada si¢ z 3 lub wigcej sylab lub, przynajmniej, jest w nim trzy razy
wiecej spolglosek niz samoglosek?

1 p. za TAK; 0 p. za NIE.
Czy, kiedy siedzisz wieczorem przy stole z przyjaciotmi, kto$ co jakis$ czas wznosi toast?

1 p. za TAK; 0 p. za NIE.

Czy czesto spacerujesz po parku w niedzielne popoludnie?
1p. za TAK; dodaj 1 p. jesli ubierasz si¢ wtedy elegancko; 0 p. za NIE.

Czy masz w domu dodatkowe kapcie (domowe obuwie) dla gosci?
3 p. za TAK; 0 za NIE.

Czy zabierasz wlasne kapcie, kiedy wybierasz si¢ z wizytg do domu przyjaciél?
3 p. za TAK; 0 za NIE.

Czy zwykle chodzisz do ko$ciola w niedziele i Swieta?
1 p. za TAK; 0 za NIE

Czy masz wyrobiona opini¢ na temat smaku bigosu?
2 p. za TAK; 0 za NIE; -1, jesli nigdy nie jadtes/jadta§ domowego bigosu.
Czy wypilbys$/wypilaby$ co$§ zimnego lub zjadlbys$/zjadlabys lody, gdybyS mial/miala za-
palenie gardla?
2 p. za NIE; dodaj 1 p., jesli przestrzeglby$/przestrzegtaby$ kogo$ przed zrobieniem tego; -1 p. za TAK.
Czy, gdy do twojego domu przychodza goscie, natychmiast proponujesz im co$ do picia?
2 p. za TAK; 0 p. za NIE.
Czy miale$/miala$ kiedykolwiek 12 gosci w mieszkaniu nie wi¢ekszym niz 40 m*
3 p. za TAK; dodaj 1 p. jesli byto u Ciebie wigcej niz 16 gosci; 0 p. za NIE;
-1 p., jesli nigdy nieprzyjmowales/przyjmowatas w domu gosci lub jesli zawsze mieszkates/mieszkatas

w wigkszym mieszkaniu.

Czy znasz skladniki drinka o nazwie szarlotka?
2 p. za TAK; 0 p. za NIE.

Czy kiedykolwiek przyrzadzale$/przyrzadzala§ kawe, sypiac zmielone ziarna kawy do
szklanki (kubka) i zalewajac je wrzatkiem (goracg woda)?
3 p. za TAK; 0 za NIE; -2 p., jesli nigdy nie widziate§/widzialas, by kto$ to robit.

Czy znasz caly tekst piosenki Sto lat?
25. 2 p.za TAK; -1 za NIE.

PUNKTACJA:

46 punktow lub wiecej: Gratulacje! Jeste§ nadzwyczajnie polski/polska. Moze nawet bardziej pol-
ski/polska niz Polacy.

24 do 45 punktow: Jeste$ bardzo polski/polska. Prosze, sprawdz paszport!

11 do 23 punktéw: Juz jeste$ co nieco polski/polska. Tak trzymaj, masz wielki potencjat!

1 do 10 punktow: Jeste$ Polakiem/Polka w negatywie. Moze to znaczy¢, ze dopiero zaczynasz swo-
ja wyprawg. Nie przejmuj si¢, niedlugo pozbegdziesz si¢ swojej cudzoziemskosci. Jednak, moze to
réwniez znaczy¢, ze jestes godny/godna pozatowania. BadZ bardziej wytrwaly/wytrwata!
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Przyklady uzupekien zaproponowanych przez polskich studentéow:

Czy kiedykolwiek nosite$ skarpety do sandatéw na plazy?; Czy kiedykolwiek jadtes$ ki-
szone ogorki lub kielbas¢? Czy znasz disco polo? / Czy znasz Zenka Martyniuka?; Czy twoj
obiad w niedziel¢ sktada si¢ zawsze z dwoch dan? / Czy nastgpnego dnia z rosolu robisz zupe
pomidorowa?'’; Czy jednym z twoich codziennych positkow sa kanapki?; Czy narzekasz cho-
ciaz raz w ciggu dnia?; Czy czgsto rozmawiasz o polityce?; Czy jechate$ kiedykolwiek malu-
chem?/W ile 0s6b?; Czy jadtes chleb ze smalcem i ogorkiem? / Czy wiesz, jak zrobi¢ smalec?;
Czy kiedykolwiek jadle$ pierogi? / Czy wiesz, jak si¢ je robi? / Czy je robites?; Czy ogladasz
skoki narciarskie?''; Czy wiesz, co to jest domowka? / Czy byte$ na jakiejs? / Czy sam taka
organizowates?; Czy nazwiska Kochanowski, Mickiewicz, Stowacki cokolwiek Ci méwia?;
Czy znasz chociaz 3 rodzaje przygotowania ogorkow? (konserwowe, kiszone, matosolne)?;
Czy znasz torunskie pierniki?; Czy lubisz mizeri¢?; Czy chodzisz do dziadkow na niedzielne
obiady?; Czy klaszczesz po wyladowaniu samolotu?; Czy wiesz, co to jest ,,rozchodnik”?; Czy
jadtes kogel-mogel? Czy wiesz, jak go zrobic¢?; Czy znana jest Ci posta¢ Ferdynada Kiepskie-
go?; Czy na $wicta podajesz rosot?; Czy lubisz kisiel?; Czy na Wszystkich Swietych stawiasz
chryzantemy na grobach?; Czy w Wigili¢ jesz zawsze karpia?; Czy po wizycie u mamy lub
babci przywozisz domowe jedzenie w stoikach?

Analizujac zawarto$¢ quizu zaproponowanego przez L. Klos-Sokol zauwa-
zamy, ze leksyka kulturowa wskazana przez nig miesci si¢ w takich kategoriach
semantycznych, jak: zachowania spoteczne (w tym przede wszystkim etykie-
ta, polskie zwyczaje, zachowania niewerbalne), nazwy specyficznych polskich
produktow i kulinariow. Wérod pytan sformutowanych przez polskich studen-
tow najwiecej jest zwigzanych ze zwyczajami od$wietnymi oraz codziennymi
(szczegodlne miejsce zajmuje tu kultura biesiadna, w tym kulinaria i polskie
»smiesznostki” i dziwactwa), kultura popularng. Utworzenie nowe;j listy pol-
skich fenomenow kulturowych jest oczywiscie jedynie wstepem do kolejnej ne-
gocjacji znaczen kulturowych, gdyz pytania wymagaja, jesli przyja¢ wzorzec
z quizu L. Klos-Sokol, dopisania odpowiednio wymodelowanych odpowiedzi
1 punktacji.

10O takim zwyczaju kulinarnym informuje R. Sikorski w wywiadzie z Magazynu Swiatecz-
nego ,,Gazety Wyborczej”, 26-27 V 2018. Roso6t, a drugiego dnia pomidoréwke, gotuje za kazdym
razem jego zona Anne Applebaum, Amerykanka, ktora zachwycita si¢ polska kuchnig i napisata
przewodnik po polskiej kuchni dla Amerykanow.

11 Zob. wywiad Ewy Furtak z Apoloniuszem Tajnerem: Skoki narciarskie pasujq do polskiego
charakteru, Magazyn ,,Gazety Wyborczej”, 18 wrzesnia 2018.
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4.2.2. KROK DRUGI

Powyzszy quiz wykorzystatam takze w grupie cudzoziemskiej — stowian-
skiej. Wyniki testu na podobienstwo z Polakami byty nastepujace: 50% studentow
uzyskato od 24 do 45 p.; 40% —od 11 do 23 p.; 10% (1 osoba) okazata si¢ ,,Polka
w negatywie”. Nie wszystkie zachowania byly zrozumiate, trzeba bylo je obja-
$ni¢. Okazuje sie, ze pokrewienstwo stowianskie nie niweluje wszystkich roznic.

5. PODSUMOWANIE

W koncowym fragmencie pracy pragne si¢ skupi¢ na ocenie efektu pedago-
gicznego 1 kulturowego zaproponowanego zadania.

W przypadku studentéw polskich waznym efektem bylo sktonienie ich do
refleksji na temat naszych cech narodowych, czyli ,,kulturowych uniwersaliow
polskich”. Wykonujac quiz zaproponowany przez Amerykanke, zastanawiali si¢
jednoczesnie, do jakiego stopnia owe wyrdznione przez nig wartosci sg wspolne
dla Polakow jako przedstawicieli jednej grupy narodowej czy sktadajacych si¢ na
nig grup pokoleniowych i regionalnych. Istotne okazato si¢ zwrocenie uwagi na
fakt, ze owe warto$ci kulturowe zostalty wytypowane przez cudzoziemke. Porow-
nanie autostereotypu z heterostereotypem jest zawsze niezwykle cenne i w przy-
padku przedstawicieli grupy, do ktérej odnosza si¢ dane stwierdzenia, prowadzi
do zobiektywizowania opinii o cechach wtasnej zbiorowosci. Czg$¢ studentow
bedzie w przysztosci nauczaé jezyka polskiego jako obcego i wykorzysta te lek-
kg, dyskursywna, quizowa forme¢ do porownywania wzorow kulturowych oraz do
przekazywania i negocjowania informacji kulturowych. Mysle, ze studenci pol-
scy bioracy udzial w opisanym wydarzeniu zostali jednoczesnie uwrazliwieni na
to, ze warto wstuchiwac si¢ w glosy Innych opisujacych nasza kulturg.

Istotnym rezultatem zadania dydaktycznego przeprowadzonego w $rodowi-
sku studentéw zagranicznych byto dostarczenie uczacym si¢ impulsu sktaniajg-
cego do rozmowy o wlasnych doswiadczeniach w Polsce. Mieli oni okazj¢ oce-
ni¢, czy ich obserwacje odnoszace si¢ do polskiej kultury i zachowan Polakoéw
pokrywaja si¢ z opisem przedstawionym przez autorke quizu. Efektem rozmowy
poprowadzonej po wypehieniu quizu byta proba odpowiedzi na pytanie, do ja-
kiego stopnia jestesmy podobni lub r6zni? Quiz postuzyt takze wzbogaceniu za-
sobu leksykalnego uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego o wazne jednostki
leksykalne zawierajace komponent kulturowy. Gdy w grupie uczacych si¢ jezyka
polskiego jako obcego znajda si¢ osoby zainteresowane tematem, mozna polecic
im wykonanie zadania polegajacego na stworzeniu podobnego quizu, w ktorym
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sprobuja przedstawi¢ fenomeny charakterystyczne dla ich kultury rodzimej'2.
Przedstawiajac taki quiz kolegom z grupy, sktonig ich do zapoznania si¢ z ich
kultura, co w efekcie spowoduje wzrost u wszystkich stron wrazliwos$ci i kompe-
tencji kulturowej, a takze kompetencji komunikacyjnych'®. Przeprowadzone za-
jecia moga tez dostarczy¢ impulsu do wykonania zadania polegajacego na opisie,
w formie ustnej lub pisemnej, zderzen kulturowych.

fhk

Przedstawione powyzej sposoby aplikacji do glottodydaktyki polonistycznej
metodologii i rezultatow badan o charakterze etnolingwistycznym pokazuja, ze
owo przetozenie moze dostarczy¢ wartosciowych danych rowniez do dalszych
badan nad uwarunkowaniami komunikacji interkulturowej, mentalnoscia przed-
stawicieli r6znych grup narodowych, stereotypami i ich funkcja spoteczna.
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POLISH CULTUREMES - POINTS OF VIEW, TECHNIQUES FOR THEIR
SELECTION AND NEGOTIATION. APPLYING ETHNOLINGUISTIC
PERSPECTIVE IN POLISH LANGUAGE GLOTTODIDACTICS

Keywords: cultureme, points of view, selection, nomination, negotiation, ethnolinguistics, Po-
lish-language glottodidactics, teaching Polish as a foreign language

Abstract. The article calls for the application of ethnolinguistic methodology in Polish-lan-
guage glottodidactics. In the introductory part, the concept of cultureme — a cultural unit belonging
to a given cultural system and relevant to its understanding — is discussed with the use of world and
Polish literature on the subject. The necessity to include culture in teaching Polish as a foreign lan-
guage is an undisputed matter. Ways of selecting culturemes from the vast space of culture specific
unites seem to be less obvious. Who is ,,authorized” to nominate them — only a representative of the
native culture or, also, an external observer? Can culturemes be selected as a result of the negotiation
process? The article presents the techniques for their selection and negotiation using internal and
external perspectives, as well as proposals to use this methodology in the practice of teaching Polish
as a foreign language.





